LA NATURALEZA JURIDICA DE LA CARTA DE CREDITO
COMERCIAL IRREVOCABLE *

1. Introduccién

No sen frecuentes en la literatura juridica contempordinca los debates
sobre la naturaleza de las instituciones juridicas; las encuestas pragma-
ticas sobre el uso y aplicaciéon de ellas, tanto como su valuacién casuistica,
parecen haber desplazado su tratamiento analitico. Sin embargo, la na-
turaleza de¢ la ciencia juridica es tal, quc la observacion empirica, por
si sola no basta cuando sc trata de precisar el significado de una insti-
tucién juridica en crecimiento. No solamente se debe apreciar su papel
social y econdmico, sino también es menester familiarizarse con su fun-
cion juridica y relaciones con instituciones afines. Lis dificil, por cjem-
plo, entender las reglas accrea del momento en que se establece un cré-
dito irrevocable, o las limitaciones sobre las facultades de un banco para
emitir cartas de crédito; o el alcance de los dafios v perjuicios que puede
adeudar el banco emisor al beneficiario, salvo que se sea capaz de dis-
tinguir entre la promesa contenida en un contrato bilateral como la com-
pra-venta o la fianza, vy la promesa contenida en una carta de crédito
comercial. !

Antes de comentar las diferentes teorias sobre la maturaleza de la carta
de crédito irrevocable, resulta 1itil revisar brevemente su historia.

a) La carta de pago (Letter of Payment) de los siglos XII y XIII

El instrumento evocado con mayor frecuencia como antecedente de la
moderna carta de crédito comercial, €5 una version mediterrdnea de la le-
tra de cambio (Bill of exchange) citada por algunos historiadores como
“carta de pago”.?

* Trabajo publicado en inglés en “The American Jeurnal of Comparative Law”,
1965, vol. xIv, nim. 3, pp. 395 a 421, Ann Arbor, Michigan, EUA. La versién es-
paiiola fue revisada y cortegida por el propio autor, doector Kozolchyk. '

1 Acerca de la época del establecimiento de estos créditos, véase la obra mencia-
nada en la Nota del Traductor 1. Acerca dec la medida de la indemnizacién debida
por el bance emisor al beneficiario en caso de negativa ilicita a pagar la carta de
crédito, véase €l capitulo 19 de aquella obra. Acerca de la facultad de emitir cartas
de crédito, véase el capitulo 24 de la misma,

% Véase en lo general a Usher, 1 The Early History of Deposit Banking in Medi-
terranean Europe, Ch. 3, especialmente 76 y sig. (Harvard Economic Studies, 1943);
mayores detalles en Huvelin, Les fravaux récents sur Uhistoire de la leitre de change,
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La carta de pago de los siglos xir y xum, tanto en su forma notarial
como olégrafa, era una estipulacién cuatripartita; las partes eran el remi-
tente, el librador, el pagador a quien era dingida vy el beneficiario que
recibia el pago, a quien era remitida por el primero. Es dudoso que el
beneficiatio de una de estas cartas hubiera podido coaccionar al librado
a quien estaba dirigida la carta, por la suma mencionada, salvo que hu-
biera habido formal reconocimiento del derecho del remitente o del bene-
ficiario; ® ademds, no se ha esclarecido adn si la carta de pago era un
mero resultado del contrato de cambio o de ambos; un contrato de cambio
¢ un otorgamiento de crédito. *

Finalmente, un detalle importante frecuentemente olvidado acerca de
la carta de pago o letra de cambio, es que solamente contenia una orden
de pago y no una explicita promesa de pago,® y que no fue sino hasta
el siglo xiv cuando los postglosadores en respuesta a una serie de con-
sultas, asimilaron la orden de pago con la promesa informal’de pago.®

b} La carta de crédito del siglo XVII

Durante €l siglo xvi, cuando la letra de cambio habfa ya alcanzado su
estatuto formal como titulo-valor en Inglaterra y en el continente euro-
peo, era corriente tropezar con otros documentos llamados “cartas de
crédito”, que eran descritos como sigue:

Un mercader envia a su amigo o sirviente... a comprar mercaderias,
o a recoger dineros para algin propdsito v le entrega una carta abierta
dirigida a otro mercader requiriéndole para que su amigo, el porta-
dor de aquella carta, tenga oportunidad de comprar mercaderias o
recoger dineros... que en su caso haria lo mismo por ¢l y le propor-
cionaria el dinero o le pagaria por medio de cambio. ?

XV “Annales de Droit Commercial et Industriel Frangais, Etranger et International”
(Parls, 1901) 1; y la reciente monografia por De Roover, L'évolution de la lettre
de change XIV-XVII si¢cles {Paris, 1953).

3 Viéase sobre esto a Usher, op. cit. supra n. 2 (87) y también a Huvelin, op. cit.
supra n, 2 (12); of. Freundt, 1 Das Wechselrecht der Postglosossatoren (Leipzig,
1899), 108 y sig.

4En favor de la teoria de que las cartas de crédito y letras de cambioc son ins-
trumentos destinados meramente para el envio o al cambio entre una ciudad y otra,
véase a Levin Goldschmidt's, etcétera, supra n. 2 (13)... en el que ¢l antor toma
participacién en las frecuentes transcripciones de Goldschmidt.

& Véase Usher, op. cit. supra n, 2 {83),

8 Idemn en 88-8% y también Freundt, obra citads, mims. 4 (48-91) en donde los
diversos puntos de vista de los postglosadores, tales como Johannes Andreae, Pierre
de Bellperche y Durantis, son cuidadosamente contrapuestos a los de Jacobus de Arena,
Cinus y Alberto de Rosate, concluyendo con la famosa consulta de Baldus en 1385,
en Ia que explica la naturaleza obligacional de la promesz sobre las bases de que
la entrega a un acreedor de un documento por valor recibide, era prueba de la in-
tencién - del librador de considerarse ligado.

7 Véase Malynes, Consuetudo vel Lex Mercatoria or The Ancient Law Merchant
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- Tanto como la carta de los siglos xim y x1, la del xvir era una transac-
cién multiple; sin embargo, la carta de crédito ya contenia una promesa
expresa o implicita de reembolsar al que la pagara. Las Ordenanzas de
Bilbao (Espaiia) de 1737 reconocian la circulacién de estas cartas de cré-
dito con el nombre de “cartas-6rdenes de crédito” y provelan las bases
del estatuto que posteriormente fue adoptado en el siglo xix en los cédigos
de comercio de Yspafia y Latinoamérica. ®

Las caracteristicas rclevantes de estos ultimos cédigos en relacién con
la “carta orden de crédito” o “carta de crédito” eran 1) El instrumento
s6lo podia expedirse en favor de una persona determinada (el tomador
o el portador) y nunca, como acontecia en las letras de cambio “a Ja
orden”, de un cierto beneficiario.® 2) El instrumento o titulo también
deberia contener especificamente una suma determinada 0 vna maxima, *°
Y si faltaban estos dos requisitos, la carta de crédito se consideraba sola-
mente una carta de recomendacién. ! Estas cartas de crédito no podian
ser protestadas, aun en el caso de falta de pago, lo que significaba que
€l beneficiario no adquirfa un derecho de ejecucién contra el librado, ¥
presumiblemente solo adquirfa contra ¢l emisor o librador un derecho
a ser restituido, en caso de prueba de previo pago.?? Tal principio en-
contré posterior fundamento en la regla estatutaria que establecia que
el librador de uma carta de crédito podia revocar su promesa en cual-
quier tiempo notificando tnicamente al portador y al librado. 2

- Durante el siglo xx la carta de crédito pudo entenderse cuando mds,
como un instrumento imperfecto para facilitar compras en el extranjero,

(1629} (104 y sig.} v ndtese la descripcién casi idéntica de la carta de crédito fran-
cesa del siglo xvir citada por: Un banquero o un comerciante dard a una persona
amiga suya, que necesita dinero en otra ciudad a donde quiere ir, una carta dirigi-
da a su corresponsal por la cual le ordena proporcionar a su amigo, portador de la
letra, una suma en mctilico o toda la que vaya a necesitar.

8 Véase “Ordenanzas de la Universidad y Casa de Contratacién de la muy noble
y muy leal ciudad de Bilbao”, dictadas por Felipe V en la Real Cédulz de 2 de di-
ciembre de 1737, Capitulo XIV, y compirese con los articulos 573 y siguientes del
Cédigo espafiol de Comercio de 1829; del 567 al 572 del mismo Cédigo de 1885

v del cubano de 1886. Véanse los articulos 564 a 575 del Cédigo de Comercio me-
mczmo de 1889; del peruano de 1902, los articulos 557 a 562; del chileno de 1865
véanse los articulos 782 a2 794 y del Cédlgo de Comercio de El Salvador de 1906, véan.
se los articulos 464 a 469,

® Véanse los articulos del Cédigo de Comercio citados en la nota anterior.

10 Jdem.

1 Ver, por ejemplo, el articulo 568 del Cédigo de Comercio espafiol de 1885 y
el articulo 558 del Codigo de Comercio peruano de 1902.

12 Véase, por ejemplo, el articulo 569 del Cédigo de Comercio espafiol de 1385
y el articulo 559 del peruano de 1902,

13 El articulo 570 del Cédigo de Comercio espafiol de 1885 dice: “El dador de una
carta de crédito podri anularla, poniéndolo en conocimiento del portador y de aquel
a guien fuere dirigida.” Confrontar con el articulo 786 del Cédigo de Comercio de
Chile de 1865, que restringe la facultad revocatoria del emisor.
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pues aunque incluia en su estructura, diversos sujetos con responsabili-
dad, esto no podia ofrecer ni al librado ni a su vendedor o financiero, la
seguridad razonable de que sirviera de fuente de sus derechos y obliga-
ciones respectivos; su uso quedaba confinado a aquellos casos en que
habia constante trato entre dos o mds casas de comercio, que normal-
mente traficaban en cuentas corrientes y a base de crédite. En los Es-
tados Unidos este tipo de carta de crédito se llamaba cominmente “cré-
dito de comprador” y, al igual que en Europa y Latinoamérica, se usé
hasta mediados del siglo xix principalmente en transacciones internas y
en dreas circunscritas, ¥4

¢) La carta de crédito comercial

Al principio de la segunda mitad del siglo pasado comenzdé a ganar
confianza entre los comerciantes angloamericanos y europeos la “carta
de crédito comercial”, que era expedida por factores de comercio y casas
bancarias. 1% Se usaba como un medio de financiamiento y pago para ven-
tas internacionales de tipo documentario; su propésito era capacitar al
exportador para librar un giro o letra de cambio sobre un banco o factor
de comercio de reconocida solvencia y no sobre un comprador-importador.
El banco o 1a casa de comercio emitia una promesa revocable o irrevoca-
ble de aceptar o de pagar el giro del vendedor o su peticion de pago,
acompafiando a su promesa una especificacién de los documentos que
el vendedor o su agente, que podia ser un banco, debia ser requerido de
presentar. En el caso de créditos revocables, la promesa del banco emisor
quedaba sujeta a revocacién hasta el momento de la aceptacién o del
pago. Los créditos irrevocables envolvian un compromiso firme por parte
del banco emisor,

14 Véase Finkelstein, Legal Aspects of Commercial Letters of Credit (New York,
1930) 23; McCurdy, Commercial Letters of Credit, 35 Harv. L. Rev. (1922) 539
at 547, y también Thayer, Irrevocable Credits in International Commerce: Their
Legal Nature, 36 Col, L. Rev. (1936} 1031 2 1033.

15 K] desaparecido profesor Karl N. Llewellyn concluye, después de examinar todos
los casos de carta de crédito en €] siglo x1x en los Estados Unidos tales como
Robbins v. Bingham, y otros, que no fue sino hasta mediades del siglo xmx cuando
se comenz$ a desarrollar €] derecho de cartas de crédito. Encuentra que esta carta
comercial de crédito se originé en los Estados Unidos de 1a competencia de las fac-
torias en busca de negocios, lo que condujo a la emision de promesas para aceptar
giros librados contra embarques, La especializacién de las actividades bancarias hasta
el punto de independizarse de las manufactoreras; el crecimiento de estas filtimas
y el uso del telégrafo como un medio de comunicacién respecto de las cliusulas de
los contratos de venta a precio fijo, fueron los principales factores en el volumen
significativo de cartas de crédito emitidas en los primeros afios subsecuentes a 1860.
También es este el periodo donde aparecen las primeras decisiones judiciales impor-
tantes como Duncan v. Edgerton, First National Bank of Chicago, Omaha National
v. First National Bank of St. Paul. Los descubrimientos del profesor Llewellyn son
independientes de otras fuentes como el “Directorio Bancario de Rand McNally”,
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La promesa contenida en el crédito irrevocable no podia ser revocada,
y podia ser exigida no solamente contra el banco emitente, sino también
contra cualquier otro banco que confirmara el crédito en la plaza del
beneficiario. Esto lo capacitaba para descontar o negociar su giro contra
cualquiera de esos bancos: el emisor o ¢l que lo confirmara. Quedd cla-
ramente entendido entre los banqueros que tomaron parte como emisores,
aceptantes, descontadores o en general negeciadores de los giros derivados
de cartas de crédito comercial, que su funcién era de verificar cuidado-
samente ¢l cumplimiento de la documentacion por parte del beneficiario
y no les tocaba juzgar la conducta del vendedor respecto a sus compro-
misos contractuales. De otra manera, la responsabilidad del banco promi-
tente y la frecuencia ¢n las transacciones mediante carta de crédito, se
hubieran perjudicado por la incertidumbre de las relaciones entre com-
prador y vendedor.

En consecuencia, la carta de crédito comercial puede ser definida como
la promesa formal de un banco o persona de reconocida solvencia de
aceptar v de pagar o solamente de pagar el giro o peticién de pago hecho
por el beneficiario, cuyo cumplimiento respecto a los términos del cré-

publicacion annal de Chicago que contenia anuncios de los bancos norteamericanos
que acostumbraban emitir cartas de crédito desde 1876. Ademids, los testimonios
en el caso de Vietor v. National City Bank (1922) indican que un banco impor-
tante de los Estados Unidos habia emitido mds de cien millones de délares valor
de cartas comerciales y cartas de crédite para viajeros durante el periodo de 1870 a
1913. En apoyo de los descubrimientos del profesor Llewellyn, véase Trimble, The
Implied Power of National Banks to Issue Letters of Credit and Accept Bills of
Exchange, 58 Yale L. J. {1949) 713 a 724. Para material adicional acerca de la pri-
mera época de la historia de la carta de crédito comercial en los Estados Unidos,
véase Finkelstein, obra antes citada. El autor no ha podido encontrar una buena
explicacién de la historia de la carta de crédito comercial en Inglaterra. Véanse las
siguientes obras: Gutteridge and Megrah, The Law of Bankers' Commercial Credits
(London, 1962); professor Davis’, The Law Relating to Commercial Letters of
Credit {London, 1954); Lawson’s History of Banking, publicada en Londres en 1855.
Descritas como una cuenta comprensiva del origen del nacimiento y progreso de los
bancos, sin que haga mencién de la carta de crédito comercial como una prictica,
a pesar de que las actividades bancarias se describen hasta ¢l afio de 1849. Resulta
claro, de todas maneras, segin los informes rcunidos por el profesor Llewellyn que
desde la segunda década del siglo xax habla establecimientos bancarios comecrciales
ingleses en buen mimero, que practicaban el uso de la carta de crédito y manejaban
un volumen creciente de estas operaciones en los Estados Unidos. Sobre este asunto
véase Buck, The Development of the Organization of Anglo-American Trade, 1800-
1850 (New York, 1912} 154-158. Para informacién sobre las primitivas practicas
comerciales francesas en materia de carta de crédito, ver: Hamel, 2 Banques et ope-
rations de bangue {Paris, 1943) n. 1002-1004; Stoufflet, Le crédit documentaire
{Parfs, 1957) 25-26; y también Brethc et Legal, Le crédit confirmé en droit frangais
et en pays étrangers, (1924) “Revuc de Droit Bancaire”, 289 y ss.; Brugi, Contratio
di apertura di credito banecario confermato, (19203 Riv. Dir. Comm, II, 541; Salandra,
Aperture di Utilizzabili da Terzi, (1926) Riv, Dir. Comm. 1. 325; Stummer, Das
Bankakkreditiv nach Deutschem Recht {Minchen, 1924) 2 y ss; Wittrock, Die
Rechtsstellung der Bank beim Akkreditiv-Geschaft (Kiel, 1925} Cap. 1.
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dito es un requisito previo para demandar el cumplimiento de la obli-
gacidn. 1°

2. Obstdculos bdsicos para caracterizar la carta de crédito
comercial irrevocable

Omer F. Hershey en 1918, 17 produjo el primer trabajo de significacién
para el desenvolvimiento satisfactorio de una teoria sobre la naturaleza de
la carta de crédito comercial irrevocable, particularmente en el derecho
de los Estados Unidos de América. !* Elaboré un sesudo analisis de todo
el Derecho entonces existente a fin de encontrar bases juridicas en qué
asentar una generalizacién. Este autor noté que el desarrollo juridico
sobre la materia se encontraba obstaculizade, si no desviado, en €l con-
tinente europeo por prejuicios originados en su “derecho de contratos”
que conducian a la caracterizacion de la carta de crédito como una pro-
mesa originada en un contrato de mandato. Por su parte, los esfuerzos
angloamericanos tropezaban con dificultades al querer enmarcar la obli-
gacién de la carta de crédito en el campo del “derecho de contratos”
debido a la ausencia de una clara relacién contractual y de su conside-
ration.

a) Las categorios de los sistemas juridicos romanistas

Las dificultades de cardcter conceptualista halladas en la doctrina de
los primeros afios del siglo xx en los derechos romanistas (de derecho
civil) que examina Hershey se debian, por lo menos en parte, al hecho
de que en esa época no estaba claramente establecida la diferencia entre
la “antigua” carta de crédito (para viajeros o compradores), y la carta
cometcial de crédito. ' Sin poder escapar a la analogia con las formas
nuevas, los escritores de sisternas civilistas entendieron que tenian que
enmarcar todas las formas de cartas de crédito, inclusive las originadas
en el siglo xx, “dentro de una teorfa juridica originada en la Roma del
siglo m de nuestra era”. 20

Esta estipulacién tripartita indispensable en las “antiguas” cartas de
crédito (librador o girador, beneficiario y librado o girado) se concebia
como un mandato o procuracién entre el emisor o librador por una parte,
y el girado por Ia otra, independiente de cunalquier otra estipulacién entre
el librador y el tenedor del titulo, que equivalia a la promesa del emisor

16Fa definicién en el texto principal sirve como propésito descriptivo, pues una
definicién mds precisa aparece en el capitulo 1v de este articulo.

17 Véase Hershey, Letters of Credit, 32 Harv. L. Rev, (1918} 1.

18]d, 8 y ss.

19 Véase Kozolchyk, op. cit. supra n. 1, Cap. 1.

20 Véase Hershey, op. cit. supra n. 17 (9).
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de abrir un crédito en favor del beneficiario. Por mandato (mandatum)
o procuracién, los romanos entendian un convenio por el que una de
las partes, e} mandante, otorgaba a otra llamada mandatario, una comi-
siom o una orden de hacer algo; ¥y quedando realizada la comisién o
cumplida la orden, el mandatario tenia derecho a ser reembolsado por sus
servicios. 2 Entre el emisor de la carta v el beneficiario o tenedor, la
estipulacion se consideraba como “apertura de crédito”. 22 Hershey hizo
notar una interesante comparacién relativa al contrato de apertura de
crédito que conforme al derecho romanista era definido no como convenio
o contrato de mutuo y préstamo segin la practica norteamericana, sino
como el compromiso de prestar hasta cierta suma; lo que atribuye Her-
shey a la distincion romanista entre préstamo simple o sea mutuo y
convenio de prestar hasta suma mixima, Namada pactum de mutuo
dando, ** Como segun los principios romanistas una simple promesa de
hacer un préstamo era un pacto no exigible, ya que ex pacto actio non
nascitur, €l convenio de apertura de crédito tenia que tomar la forma
de una stipulatio de mutuo dando,** a fin de poder constituir una obli-
gacidon coercible.

El claro efecto de este doble juego de vinculos era que entre el emisor
y ¢l librado de la carta de crédito comercial, la obligacién del emisor era
revocable hasta €l momento en que el librado actuara en relacién a ella,
como en ¢l caso de un mandate; y en cambio, entre €l emisor de la carta
v el beneficiario en el convenio, no era revocable la estipulacién, porque
se originaba en un pactum de mutuo dando, o apertura de crédito.

La inaplicabilidad de estas categorias a los convenios y transacciones
modernas con cartas de crédito es obvia. En primer lugar, cada uno de
los términos (designado, librado y tenedor), podria aplicarse al sujeto
conocido ahora como “beneficiario”. En segundo lugar, aun cuando se
tratara de dar un sentido especial al llamado “librado”, y fuera posible
aplicarlo sélo al banco liberado o corresponsal, su responsabilidad era
necesariamente regulada por las reglas del mandato, como el articulo 1984
del Cédigo Civil francés conforme a cuyas provisiones el designado, que
se entiende presumiblemente el beneficiario, no tendria accién derivada
de la carta de crédito, ® hasta que el librade o mandatario hubiera acep-
tado el mandato. Reciprocamente, si el vendedor y bencficiario (en lugar
del banco corresponsal) fuere considerado como el librado en la carta

21 Sobre este tema véanse gencralidades en Buckland, A Manud of Roman Pri-
vate Law (London, 1925) 299.

22 Para una discusién de las caracteristicas acerca del convenio o solicitud y del
contrato de apertura de crédito, véase Kozolchyk, obra citada.

23 Véase Hershey, op. cit. supra n. 17 (7).

24 1d., (6).

25 El articulo 1984 del Cédigo Civil Francés, parrafo 29, puede traducirse coma
signe: “El contrato (de mandato) no se perfecciona sino hasta que sea aceptado por
¢l mandatario.”
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de crédito, los hechos resultarian atin mas tirantes; tendria que haber dos
grupos de mandatarios:

1?2 Los bancos, notificadores y confirmadores obrando como represen-
tantes del emisor y,

22 El vendedor-beneficiario, un representante implicito de hecho, cuya
responsabilidad hacia el mandante o duefio del negocio no tendria ningun
respaldo juridico. La falta de un vinculo juridico entre el banco emisor
y el beneficiario podria facilmente verse por el hecho de que este dltimo
no tiene la obligacién de cumplir los términos del crédito; puede ignorar
los términos de la carta de crédito sin incurrir en responsabilidad hacia
el banco. Ademds, la doctrina del mandato tendria que explicar la pre-
sencia de los bancos descontantes o negociadores. Su inclusién en la es-
tipulacién tripartita original crea tal embrollo doctrinal, que ¢l mandato
pierde todo valor prictico como una explicacién.

b) Categorias del “Common Law”

Comparativamente, las dificultades tedricas en el derecho angloameri-
cano surgieron a causa de la ausencia de los elementos esenciales para
la formacién de un “contrato simple” en la carta de crédito. El caso
Pillans and Rose vs. Van Mierop and Hopkins2® pudo haber servido
como punto de partida para una teorta confignrada a fin de adaptar al-
gunas promesas a las realidades del mundo de los negocios. En este caso
los actores, fundados en la contestacidn afirmativa de los demandados
a la pregunta sobre si éstos aceptarian letras de cambijo giradas por los
actores sobre el crédito de un tal White, otorgaron un crédito a White
quien desde luego gird a cargo de los demandados. Estos, que se ente-
raron de la quicbra de White, se rehusaron a pagar las letras giradas
a cargo de ellos por los actores de acuerdo con su previa correspondencia.
En un juicic por incumplimiento de contrato los demandados alegaron
que no habia habido causa (consideration) conforme a derecho respecto
de su promesa, y la que existia era una causa extinguida. (Esto porque
los actores habian pagado a White antes de escribir a los demandados
y en consecuencia antes de recibir la promesa de dichos demandados,)
Lord Mansfield interpreté las palabras: “yo haré el debido pago de la
letra” como la expresién de la aceptacién de la letra, sin importar si el
aceptante tenia provision de White en su poder, entendiendo que éste
deberia ser visto como un cliente del banco. 27

Intuitivamente este gran juez elimind ¢l obstaculo legalista de la ne-
cesidad de una causa anterior (past consideration) para proteger la coer-
cibilidad de un tipo de promesa mercantil que habria de ser mds tarde
un instrumento corriente en el comercio nacional e internacional. La

26 (1765) 3 Burr. 1663.
27 Id., 1665.
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premisa mayor de su razonamiento era que el nudum pactum no existia
entre los usos ni en €l derecho de los comerciantes, y que la presencia
de una “causa” (consideration) era una de las tantas formas de probar
la existencia de un contrato; que si era suficientemente probado de otra
manera que la promesa habia sido hecha, los demandantes no podian
revocarla. Pocos afios después del caso Pillans, Lord Mansfield traté de
soslayar totalmente la causa (consideration) en las promesas mercantiles,
pero su argumento fue rechazado en el caso Rann vs. Hughes. 2® Segin lo
expresa el profesor Davis, la flamante proposicion de Lord Mansfield
recibid un soplo helado del que no se ha podido atin recuperar. 2

Tn resumen: el extendido uso de la carta de crédito comercial irrevo-
cable después de la Primera Guerra Mundial obligd a los escritores de
Sistemas Romanistas a buscar una justificacién contractual diversa del
mandato, y a los escritores de sistemas de Common Law a acudir a una
cxposicién razonada que evitara los efectos nugatorios de la ausencia de
causa {consideration).

3. Teorias basadas en el derecho del “contrato simple”

La palabra “simple” cuando califica un contrato, se aplica a ciertos
contratos tanto del Derecho Civil como del Common Law cuya coerci-
bilidad no depende de formalidades especiales fuera del texto. Las teorias
quc a continuacién se exponen y comentan son diferentes de las que
explican las obligaciones derivadas de los contratos “bajo sello” {(under
seal) o de instrumentos sujetos a ciertas formalidades, grupo éste que
serd cxaminado posteriormente.

a) Oferta que significa un contrato simple

El autor Hershey anticipd como teoria ortodoxa de la naturaleza de la
carta de crédito comercial, que Ja promesa incluida en ella es una mem
oferta y que se convierte en contrato por extensién del crédito, de acuerdo
con sus términos; 3° en consecuencia, cuando Ia carta de crédito era di-
rigida a una persona individualmente, se denominaba ‘“‘carta especial
de crédito”, y no podia ser aceptada por nadie més. La carta de crédito,
generalmente dirigida a quien quisiera intervenir en ella, considerada en-
tonces como “general”, se asemejaba a una oferta hecha a todo el mundo,
que se convierte en contrato simple tan pronto como alguien la acepta
o cumple con sus términos, tal como en el caso de una oferta de recom-
pensa. Las dificultades originales que surgian en el derecho angloameri-

28 (1779} 1 Doug. 297.
29 Véase Davis, op. cit. supra n. 15 (7).
30 Véase Hershey, op. cit. supra n. 17 (38).
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cano por la falta de relacién contractual entre el oferente y el librado,
fueron de esa manera soslayadas y los requisitos procesales de la accién
de “special assumpsit” fueron satisfechos.

En comparacién con la teoria anterior, la carta de crédito comercial
ha sido asemejada en algunas jurisdicciones de derecho romanista a una
oferta firme e irrevocable, en los casos en que este tipo de ofertas estd
regulada en el derecho mercantil o en el derecho civil. 32

A pesar de las referencias esporddicas a la teoria de la “mera oferta”
del derecho angloamericano, 3 permanecen sin sclucién conforme a esta
teoria diversos problemas basicos en las sentencias de sus tribunales. En
promer lugar, en ausencia de prueba de una causa (consideration) origi-
nada en el beneficiario frente al banco oferente o emisor, ;por qué este
iltimo estd obligado desde el momento en que es recibida su oferta
irrevocable? En segundo lugar, no se contesta por qué no se considera
como una aceptacién condicional o contra-oferta, y consccuentemente
(por qué no se considera como un rechazo de la oferta de acuerdo con
los prncipios generales del derecho de contratos? 3 En tercer lugar,
no se explica por qué el derecho normal de revocar la oferta no acep
tada no se reconoce al oferente, en ausencia de una causa (consideration)
de dicha oferta.

Desde el punto de vista del derecho privado de los sistemas romanistas
y especialmente como se entiende en las leyes mercantiles latinoameri-
canas, se puede formular una objecién mds contra esta teoria. Como lo
admiten algunos civilistas que la proponen, la oferta irrevocable necesita
de una aceptacién por el beneficiario para ser obligatoria respecto del
banco oferente. Igualmente se admite que la aceptacion del beneficiario
puede no quedar implicita en sus actos posteriores a la recepcién de la
carta de crédito. Asi lo declara Varcla Morgan, de Chile: “Cualquier
hecho que importe el ejercicio del derecho por parte del beneficiario,
significard aceptacién ticita de la oferta y perfeccionari el contrato.” 3
Esto implicaria: ¢) que el significado de “hecho” puede ser ficilmente
configurado y b) que después del hecho de haber aceptado €l contrato,
y a pesar de su naturaleza unilateral o bilateral, el librado esti obligado
a cumplir con su parte ¢n la convencién.

La diferencia de normas en el derecho mercantil de contratos en las

31 Véase, por cjemplo, la obra de Varela Morgan, El Acreditive, Santiago de
Chile, 1960, pégina 75, asentando este punto de vista en relacién con el articulo 99
del Cédigo de Comercio chileno. En relacién con €l derecho chileno, véase Varela
y Varela, Apertura de crédito y mutuo, Santiago, 1959,

32 Pyede verse una sentencia inglesa influenciada por este punto de vista em
Urquhart Linsay v. Eastern Bank (1922) 1 K.B. 318 a 321; y respecto a una deci-
sién de los Estados Unidos que sostiene que la carta de crédito s una oferta que debe
ser aceptada por el vendedor, véase Moss. v. Old Colony Trust Co., 246 Mass, 139,
140 N.E, 803 (1923),

33 Véase Moss v. Old Colony Trust Co. (loc. cit. supra n. 32).

34 Véase Varela Morgan, op. cit. supra n. 31 (75).
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Américas y ¢l acontecer en la carta de crédito como convenio, salen al
paso de estas inferencias. Si por hecho (act), se significa una aceptacién
expresa o tdcita, se necesitaria contender con varias mormas interameri-
canas en conflicto acerca de la época de la consumacién del contrato
celebrado por correspondencia, o dicho genéricamente inter ausentes. Los
actos del beneficiario ejecutados en su confianza acerca del crédito,
tal como el pedido de articulos manufacturados, pueden ser considerados
como actos que perfeccionan la aceptacidn; o puede sostenerse valida-
mente que el banco estd obligado desde el momento: ¢) en que el be-
neficiario da a conocer su aceptacién,3® b) la envia por correo al ofe
rente*® y ¢) la aceptacidn es recibida por el oferente, o bien d) tomd
conocimiento de su recibo. #7

Obviamente tal diversidad de normas impide la certeza del momento
de la validez del crédito, lo que se traduce en que toda la transaccion
crediticia estd sujeta a una incertidumbre innecesaria.

b) La promesa cuye cause (consideration) es suministrada por el com-
prador y las promesas de terceros o estipulaciones para otro

En el deseo de sobrepasar los obsticulos de la teoria de la “mera oferta”,
el profesor McCurdy®® hizo una distincién entre dos situaciones: la

85 Respecto de normas que se adhieren a la regla de la aceptacién anunciada,
véase el articulo 101 del Cédigo de Comercio chileno de 1865; el articulo 54 del
Cédigo espafio]l y cubano (1885), el articulo 80 del Cédigo de Comercio de México;
el articulo 145 del Cédigo de Comercio del Ecuador y la parte final del articulo 225
del Cédigo de Comercio de Guatemala, 1943,

38 Signiendo el punto de vista de la “remisién”, se encuentra el articulo 1154 dei
Cédigo argentino; el 188 del colombiano; el 1086 del brasilefio, todos civiles; y
el artfeulo 190 del Cédigo de Comercio de Costa Rica de 1853, El articulo 64 del
Restatement sobre el derecho de contratos en los Estados Unidos establece que “la
aceptacién opera y completa el contrato tan prontc como sale de la posesién del
oferente. Para comentarios contemporineos sobre ¢l caso tpico Adams v. Lindsell,
véase la obra de Hodel, Communications of Acceptance between Pariies at g Distance,
15 Cornell L. Q. (1930) 273, Para sentencias relativas a la naturaleza de una acep-
tacién telegrifica, véase Cheseborough v. Western Union Tel. Co., 76 Misc. 516,
135 N.Y.8. 583 (1912), caso éste en que la aceptacidn se estimé efectiva en el mo-
mento en que fuc enviads; y para una sentencia inglesa relativa a la aceptacién por
teletipo, véase Entores Lid. v. Miles Far-East Corp. (1955) a Q.B. 327, 72 LQR,
{1956} 10.

37 Véase las siguientes normas legales concordantes con la norma del momento de
recepcion: articulo 84 del Cédigo de Comercio de Nicaragua de 1916; articulo 204
del de Urnguay de 1866; articulo 210 del de Panaméi de 1916; los relativos al conoci-
miento de la aceptacién por el oferente se encuentran en el articulo 115 del de
Venezuela {1919). Para ver una valuacién de los diferentes puntos de vista informan-
tes del derecho latinoamericano sobre ventas, véase Barrera Graf, Estudios de Derecho
Mercantil (México, 1958) y Cueto Rua, Administrative, Civil and Commercial Con-
tracts in Latin-American Law, 26 Fordham L. Rev. (1957) 15.

38 Véase McCurdy, Commercial Letters of Credit, 35 Harv. L. Rev. {1921) 539
a 574.
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primera implica un contrato de venta otorgado entre el comprador y
¢l beneficiario en el que aquél promete obtener una carta de crédito y el
vendedor se obliga a condicién de que se obtenga. En este caso la pro-
mesa del banco hecha al vendedor persona determinada, es de pagar o
aceptar giros librados por el vendedor. De acuerdo con el profesor, tal
promesa estaba apoyada en una causa (consideration) originada en el
comprador y por tanto da lugar a una obligacién inmediata, obligacién
que sin embargo, estaba condicionada por la oferta del beneficiario de
presentar determinados documentos. Situacién diversa era que ¢l banco
que abria el crédito requiriera aceptacién del banco librado obligindose
a pagar el beneficiario. La compra del giro podria ser considerada como
la aceptacién de la oferta implicita del banco en ¢l otorgamiento de un
crédito y estaria basada en la causa (consideration) de la promesa del
comprador, ejecutable en contra del banco librador. %

La explicacién del profesor McCurdy resolvio el problema de la revo-
cabilidad de la oferta al establecer que el contrato quedaba perfeccionado
desde el momento en que sc emitia la carta de crédito. Para obwviar el
problema de la falta de causa (consideration) argumentaba lo siguiente:
teniendo en cuenta que la prueba prncipal para encontrar la existencia
de una causa (consideration) en la mayor parte de los tribunales de los
Estados Unidos era e! perjuicio al que recibe la promesa y el beneficio
del promitente, solamente era necesario ampliar y modificar su concepto
tradicional en ¢l Common Law, tal y como originalmente se encontraba
en la accién de dolo (deceit), a fin de hallar causa (consideration} en
una situacién en la que el perjuicio lo sufre una persona diferente de
quien rectbe la promesa. :

Aceptando para el debate, que los problemas de la revocabilidad y falta
de causa (consideration) quedaran resueltos segun la explicacién del
profesor McCurdy, # de ello no puede concluirse que la linea de separa-
cién entre una promesa del banco mediante causa (consideration) ori-
ginada en el comprador y la promesa de un tercero, estuviera delineada
claramente. Esta es una distinciéon importante porque la respuesta a la
pregunta de cuiles son las defensas admisibles del banco contra el bene-
ficiario y los terceros, depende de la naturaleza de ]a promesa del banco.
Si la parte denominada “C”, en la hipdtesis de McCurdy, segin parece,
es la misma parte descrita en el articulo 133B del Restatement norte-
americano sobre €l derecho de contratos como “tercero acreedor benefi-
ciario”, 4* entonces la promesa del banco queda sujeta a las excepciones

89 Idem.

40 Véase McCurdy, op. cit. supra n. 38 (575).

41 F] articulo 133 del Restatement del derecho de contratos en los Estados Unidos,
dice textualmente como sigue: “‘un acreedor beneficiario, si no intenta hacer uma
donacién segiin el texto de la promesa y en vista de las circunstancias y del cumpli-
miento de dicha promesa, cumplird con su deber presente, implicito o declarado del
beneficiario de la promesa hacia el beneficiado. ..”
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provenientes de la relacidn subyacente. La insolvencia o quiebra super-
veniente de “A” o su fraude tanto como la insuficiencia o la ausencia
de las causas (considerations) que afectan el convenio de que se trata,
pueden ser argiiidas como defensas por “B” contra “C”. Asi se establece
en la sentencia federal de los Estados Unidos en el caso Adams vs. Re-
public Steel Corp.,** que dice: “Si el tercero acreedor beneficiario re-
clama los beneficios, debe también asumir los riesgos” y consecuente
mente, la doctrina de la promesa del tercero apoyaria el alegato del
banco emisor que su carta de crédito irrevocable no lo obliga por no
haber recibido contraprestacion del comprador o del vendedor. %

Otra dificultad con la teorfa de la promesa de tercero en el derecho
angloamericano, es que los tribunales ingleses atin hoy dia desechan cl
jus quaesitum tertio como fundamento valido de una accién o juicio ba-
sado en contrato. Asi lo sostiene Lord Haldane en el caso Dunlop Pneu-
matic Tire Co. vs. Selfridge que establece que: “en ¢l derecho inglés
ciertos principios son fundamentales y uno de ellos es que solo una per-
sona que sca parte cn un contrato puede intentar juicio fundandose en
A. Tl derecho inglés desconoce el jus quaesitum tertio que se funde
cn un contrato”, **

El profesor Bartholomew recientemente hizo notar que la norma en
el caso Dunlop no cs considerada como regla determinante en los casos
de rcconocimiento de promesas de terccro. #® Su analisis histérico revela
que las dificuitades encontradas en el Derecho inglés sobre el reconoci-
miento de los derechos de tercero se pucden destacar de dos maneras:
1) que la causa (consideration) contintie radicando en quien reciba la
promesa y 2) que el actor no es parte en el contrato. Bartholomew con-
cluye que ¢l Derecholey (Common Law) inglés no posee una teoria
de coparticipacién (privity) que sea independiente de la {consideration)
lo que probd al sefialar que previamente a la época de la adopcién de la
teoria de la {consideration) en su forma actual, Ia estipulacién en favor
de tercero se consideraba coercible a peticién de tercero, La sentencia en
& caso Dunlop *® se basaba esencialmente en el concepto de (conside-
ration) mas que en la teoria de la coparticipacion (privity).*” El Gnico
obsticulo para admitir la doctrina jus quaesitum tertio en el Derecho
inglés resulta ser, en consecuencia, la necesidad de probar la causa (con-
sideration) originada en la promesa. Segun las palabras del profesor
Bartholomew “no hay ningln otro obsticulo que se base en la falta de
coparticipacién”.

42254 Ala, 620, 49 So. 2d 214 a 217 (1914).

43 En relacién con este punto, véanse las defensas presentadas en Vietor v, Nationdl
City Bank, 200 App. Div. 557, 193 N.Y. Supp. 8§68 (1922).

44 (1915) A.C. 847.

45 Véase Bartholomew, Relations between Banker a¢nd Seller under Irrevocable
Letters of Credit, 5 McGill L.J. (1959} 89 a 95 y sig.

47 Véase Bartholomew, op. cit. supra n. 45 (95).
48T oc. cit. supra n. 44.
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La analogia sugerida por el profesor Bartholomew entre la promesa
de la carta de crédito y la promesa de un tercero beneficiario es de poco
valor como explicacién de la naturaleza abstracta de la dltima; en rea-
lidad, la propia decisién alegada por Bartholomew en favor del actual
reconocimiento del jus quaesitum tertio (Smith and Snipes Hall Farm
Ltd. vs. River Douglas Catchment Board) *¢ previcne que “los derechos
del tercero beneficiario quedarian siempre sujetos, por supuesto, a cual-
quier excepcién o defensa que pudiera tener cl promitente”. Estas pala-
bras del juez Denning dejan abierta Ia puerta obviamente para que el
banco oponga las defensas originadas en los convenios subyacentes.

Los juristas de derechos romanistas trataron también de ir mas alla
de las omisiones de la doctrina de Ia “mera coferta” y han propuesto
una doctrina de la promesa de tercero en términos similares a los que
usa ¢l vocabulario angloamericano de McCurdy y Bartholomew; y ha sido
comparada la emisiéon de la promesa del banco en una carta irrevocable
de crédito, 4* a una “promesa del hecho de un tercero”, o sea la promcesa
pura de un tercero, en la estipulacién para otro. 5

La coercibilidad de la promesa de cumplimiento hecha por persona
diversa del deudor original en los cédigos latinoamericanos, requiere una
ratificacién expresa o implicita por €l acreedor, presumiblemente €l bene-
ficiario; 5! ademas, los términos de la obligacién original, al parecer como
sucede en la venta documentada, se consideran incorporados en la pro-
mesa de que se trata, y en consecuencia el deudor original queda libe-
rado de su obligacién previa.® Estos caracteres destruyen la analogia
entre la promesa de cumplimiento hecha por un tercero y la promesa en
una carta de crédito irrevocable.

La simple promesa de un tercero es decir, la “estipulacién por otro”
es una promesa valida de acuerdo con la mayoria de los codigos civiles
latinoamericanos. % En el esfuerzo para acomodar la carta irrevocable

48 (1949) 2 K.B. 500 a 515.

48 Véase Varela Morgan en la obra citada amiba, nimeros 31 al 71, y otros escri-
tores de derecho romanista alli mencionados. Thaye, en un bien razonade y docu-
mentado estudio Namado Irrevocable Credits in International Commerce 36 Col. L.
Rev. (1936) 1031 a 1050, llamo Ia atencién sobre los esfuerzos alemanes para explicar
la naturaleza de la carta de crédito imevocable.

50 Véase Pierre Marais, La aperture en banca de crédito confirmadas y no confir-
madas, Paris 1925, pigina 25 y las autoridades que alli cita. Véase también, para
sentencias francesas y belgas que siguen la misma linea de pensamiento, a Stoufflet,
obra citada arriba, N® 15 a 374, n. 1.

61 Véase, por ejemplo, el articulo 1450 del Cédigo Civil chileno de 1855.

52 Véase Varela Morgan, obra arriba citada Nums. 31 y 71, para un comentario
sobre los efectos del articulo 145G del Cédige Civil chileno aplicado al negocio de
la carta de crédito.

63 Fueron modelos los articulos 1119 a 1121 del Cédigo Civil francés, que estable-
cen que en general nadie debe estipular en su propio nombre salvo que sea para si
mismo, pero permite la estipulacién para beneficio de tercera persona cuando esto
fue la condicién de la estipulacién para el beneficio propio o como resultado de una
donacién en favor de otro. En el mismo sentido véase, entre otros, los articules 1257
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de crédito dentro de los moldes de la estipulacién para otro, o estipula-
cién a favor de tercero, en los sistemas de derecho romanistas v espe-
cialmentc en el Derecho latinoamericano, se encuentra que a semejanza
de las normas de Derecho angloamericano, los codigos establecen una
obligacién que permanece sujeta a excepciones surgidas de relaciones pre-
vias entre las partes. La falta dcl cumplimiento por ¢l comprador a sus
obligaciones hacia el promitente (el banco) es una excepcién vélida con-
tra Ja reclamacién del tercero bencficiario, independientemente de si
dicho teicero es el vendedor o es su cesionario o es el comprador del giro. 5
Ademds, scghin algunos codigos, la estipulacion en favor de tercero es una
promesa esencialmente revocable hasta el momento en que es cxpiesada
la intencién de aceptarla, 3 por lo que claramente resulta que la doctrina
de la promesa de tercero es una explicacién inadecuada respecto del
valor v efectos de la carta irrevocable de crédito.

C) La comisién (agency) especial o implicita; la novacién y la cesién de
deuda (delegation of debt)

Como en un principio lo declara el profesor Gutteridge5® y ha sido
repetide ahora por Maurice Megrah, 57 cuando a peticién del vendedor el
comprador obtiene la expedicién de una carta de crédito irrevocable en
favor de aquél, éste puede ser considerado como un comisionista (agent)
de aquél para Jos fines que persiga. Nace un nuevo contrato que es sub-
sidiario del contrato de venta; ese contrato contiene la promesa de un
banquero de pagar el precio al vendedor, fundado en la causa (considers-
tion) de la promesa del vendedor de ponerlo en posesién de los docu-
mentos representativos de la propiedad de las mercancias. En verdad
este punto de vista considera el hecho de que el pago por un tercero
es lo que busca el vendedor, no sé'o para obviar la posibilidad de insol-
vencia del comprador, sino para evitar sus argucias para demorar o anu-
lar el pago.®® Por tanto, nace “una promesa de pago independiente”
hecha por un tercero de reconocida solvencia.

La indcpendencia de esta promesa de pago, tanto como la imposibili-
dad de usar esas argucias dificilmente pueden ser consideradas como
cfectivas cuando al comprador, actuando como comisionista implicito del

det Cédigo Civil cubano; articulos 503 a 505 del argentino; articulos 1098 a 1100 del
brasilefio. Comparese con el articule 1164 del Cédigo Civil de Venezuela y el articulo
1449 del Cadigo Civil chileno.

54 Acerca de la posibilidad del banco para oponer las defensas del estipulante con-
forme al articulo 1449 del Cédigo Civil chileno, véase Varela Morgan, obra citada,
ndms. 31 a T2

55 Véase, por cjemplo, €l articulo 1257 del Cédigo Civil cubano,

56 Véase la obra de Gutteridge, Bankers Commercial Credifs (London, 1932) 24
y sig.

57 Véase Gutteridge and Megrah, op. cit. supra n. 15 (21).

58 Id., (22).
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vendedor, le es posible anular el derecho de recibir el pago mediante la
realizacion de un acto ilicito. Por ejemplo: si el comprador fuere con-
siderado como comisionista de! vendedor y ocultara fraudulentamente su
estado de insolvencia al banco emisor, no habria razén para prohibir a
éste el alegar la insolvencia del comisionista como una defensa contra
la reclamacién del comitente-vendedor. De aqui que segin el profesor
Davis, la comisién mercantil (agency) como doctrina, no elimina, sino
ai contrario alienta, el uso de triquefiuelas. 5

Todavia mds: las afirmaciones de Gutteridge y Megrah sobre la exis-
tencia de un contrato entre el banquero y el vendedor una vez que se
notifique a éste el otorgamiento del crédito, ® ignoran el hecho de que
la responsabilidad del vendedor hacia el banco no es necesariamente
una responsabilidad contractual. Como se dijo antes, tal responsabilidad
no existe cuando el vendedor-beneficiario resuelve no tomar en cuenta
su emisién y en cambio nace Unicamente cuando el banco, por error
o como victima del fraude del beneficiario, paga el crédito. Aun en casos
de error o fraude las defensas o recurses del banco contra el beneficiario,
cuando proceden, no se¢ basan en una relacién contractual. &

Es concebible que la carta de crédito pueda ser contemplada como un
contrato bilateral entre el banco que la emite y el comprador, unido
a una cesién simultinea que hace el comprador al vendedor; sin embargo,
la prictica bancaria es emitir cartas de crédito dirigidas al vendedor-
beneficiario que se mandan a éste directamente o por medio de un banco,
dificultando, por tanto Ia aplicacién de este punto de vista. Ademas, debe
destacarse que el conferir al beneficiario sélo un derecho en Equity o un
derecho derivado, debe desecharse, porque no es congruente con la na-
turaleza de su derecho directo contra el banco emisor; tal y como lo
sefiala ¢l profesor McCurdy, cualquier defensa anterior a la fecha de la
cesién que tenga el banco contra el comprador puede enderezarse contra
el vendedor. ®

Debe notarse también que la emisién de una carta de crédito irre-
vocable no opera una novacién en las relaciones contractuales entre el
comprador y el vendedor; aquél continfia siendo responsable conforme
a las estipulaciones de la venta o cualquier convenio relativo, en tanto
que la carta de crédito, que es un medio de pago, no opera como pago
finiquito absoluto. %

50 Véase Davis, op. cit. supra n. 15 (63); ver también McCurdy, op. cit. supra
n. 38 {583).

60\}éase)Gutteridge and Megrah, op. cit. supra n. 15 (21},

81 Véase Kozolchyk, obra citada arriba, Capitulo 22, sobre los problemas de un
recurso contra el beneficiario.

%2 Un ejemplo de tal defensa es el frande en la concepcidn del instrumento.

83 Una sentencia de los Estados Unidos conforme a la cual la mera emisién de
una carta de crédito no se estimé pago absoluto al beneficiario cuando el banco
emisor quedé insolvente, puede leerse en Greenough v. Munroe, 46 F. 2d 537, 53 F.
2d 362 a 364 {(C.A. 2d 1931}.
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Las dificultades con las teorias de la comision (agency), la cesion y
la novacién han inducide a un importante nimero de escritores juristas
de Europa y Latinoamérica, a adoptar €l punto de vista de que la emi-
sién de una carta de crédito irrevocable constituye una “cesién imper-
fecta de la deuda del comprador”. % En el derecho romano clasico, la
cesion de deuda erd considerada como una especic de novacién por la que
el deudor quedaba exento de responsabilidad cuando un tercero hacia
suya 12 denda de acuerdo con ¢l acreedor o con un representante nom-
brado por éste. Fn el siglo x1x algunos escritores juridicos distinguieron
la “cesién perfecta”, o sea la que ha quedado descrita,  de la “cesion
imperfecta”, derivada de la nocién romana ed-promissio, en la que el
ad-promissor era un deudor accesorio, quien tanto como los sponsores,
fideipromissores y fideiussores podia ser demandado por el acreedor sin
hacer excusién o demandar en primer término al deudor principal. % El
profesor Asquini en Italia, y el profesor Hamel en Francia, entre otros
escritores contemporaneos sobre el tema, percibieron la analogia entre una
variedad de la ad-promissio romana y la promesa irrevocable hecha por
persona diversa del deudor principal como acontece en la carta de crédito
comercial; ambos describicron la “cesién imperfecta” de deuda como una
transaccién por la cual el comprador como cedente estipulaba la inclu-
sibn de un tercero, el banco, como cesionario. La cesién imperfecta, en
consecuencia, no puede considerarse ni una garantia ni una situacién
de responsabilidad solidaria. % No es una garantia porque se entiende
como una obligacién primaria del banco cesionario. Por tanto, no es sub-
sidiaria de la obligacién principal, como ocuure en los convenios de ga-
rantia; y no es un caso de responsabilidad solidaria tampoco, porque
cada deudor “es sujeto de una diversa causa de responsabilidad en juicio,
solo interrelacionadas por recaer sobre ¢l mismo objeto, contra el pago
de alguna de ellas, el otro queda liberado”. %8 La doctrina de la “cesién

64 Véase, por ejemplo Asquini, Pagamenti mediante rimborso di banca, 20 “Riv.
Dir. Comm.” (1922} 225 y sig,; Hamel, nota en D.P. 1926, 1201 especialmente
la 203. Los juristas latinoamericanos que scglin esie punto de vista forman uma lista
impresionante, segfin Satanowsky, en fa “Revista Estudios de Derecho Comercial”,
t. 2, Buenos Aires, 1950. Torres, El Crédito Documentado, Buenos Aires, 1942, Va-
rela Morgan, obra citada, 31, 75 y 76. Bamera Graf, obz citada, ndms. 37 a 148.
Ademds, ha habido un cierto nimero de sentencias europeas y latinoamericanas que
aceptan la teoria de la delegacion imperfecta como la francesa D.P. 1926, 1201 a
2013; para una decisién belga, véase C.A. 28 de junio de 1922 registrtado en 1922,
Belgique Judiciaire. Para sentencias argentinas véase Torres, obra citada, 41.

65 Acerca de la delegacién del deudor y de la novacién en derecho romano, de
cardcter general, véase Buckland, Manual of Roman Private Lew, London 1925, p. 344.

66 Véase Arangio Rufz, Instituciones de Derecho Romano, Roma 1947 y tambi¢n
Buckland, Roman Law (Znd ed. London, 1932) 445 y sig.

67 Véanse las obras de Asquini y Hamel citadas en 1a nota 64. Para una discusién
de las semejanzas y diferencias entre los convenios de garantia en et derecho de log
LEstados Unidos, véase Campbell, Guaranties and Suretyship Aspects of Credit, 85 U.
Pa. L. Rev. {(1936-37) 191,

88 Véase Asquini, op. cit. supra n. 64 (239 y sig.)
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imperfecta” ha explicado la separacién de los derechos y obligaciones que
emergen de la promesa que contiene la carta de crédito hecha por el
banco, distingui¢ndolos de los que se originan en las transacciones subya-
centes. Donde ha fallado, es en suministrar una explicacién de Jas normas
relativas al momento de la validez del crédito,

La validez o exigibilidad de la promesa en una carta de crédito irre-
vocable puede afirmarse que se origina: «) en el momento en que el
beneficiario tiene conocimiento de la aceptacién del banco para otorgar
el crédito; b) en el momento en que éste se expide; ¢) se comunica o
d) se recibe el titulo de crédito por el beneficiario. La certidumbre de la
promesa se establece segtin el momento en que se escoja; de los cuatro
momentos posibles, 1a época del recibo del titulo del crédito por el bene-
ficiario es el mds congruente con las necesidades y la prictica bancaria.
Frecuentemente los bancos se enteran, despés de aprobar una solicitud o
de acordar la expedicién de una carta, de hechos desagradables relativos
a la solvencia del cliente o del beneficiario y prefieren abstenerse de expe-
dir el crédito, y aun si es posible, cancelar el que hayan otorgado ya si
no ha sido recibido por el beneficiario. % Conforme a la doctrina de la
cesion imperfecta, el beneficiario debe manifestar su consentimiento como
acreedor antes que pueda tener vigencia la cesién de deuda y que pueda
considerarse que el crédito se ha otorgado. Si el consentimiento se diera
expresamente, resultarfa pertinente investigar, como en la doctrina de la
comisién (agency) scudl es la obligacién del beneficiario? Si por otra
parte el consentimiento de éste fuera implicito de hecho, la situacién serfa
semejante a la que se examina y se descarta segtin la teoria de la “mera
oferta”.

4. Doctrinas basadas sobre normas relativas a
titulos-valores tipicos

El uso de la expresién “titulo-valor tipico” (mercantile specialty) en
relacién con instrumentos mercantiles, posiblemente se remonta en el
Derecho angloamericano a la sentencia de Lord Holt en el caso Cram-
lington vs. Evans.™ Se us6 entonces para describir excepciones a las nor-
mas tradicionales relativas a las obligaciones de los contratos simples del
Common Law. Las reglas excepcionales se admitfan cuando se probaba
la costumbre mercantil. Asi emergieron en el mundo del Common Law
los titulos valores tipicos, primero la letra de cambio; después el pagaré
y posteriormente el cheque. En comparacién, la separacién entre el cé-
digo de comercio y el cédigo civil que caracterizaba a la codificacién

8 Para una discusién de las diferentes normas en la época en que se establecia la
promesa de la carta de crédito, véase Kozolchyk, obra citada, Cap. 18.

T (1689) 1 Show 5, Holt K.B, 108, 2 Vent. 30, cit. Por Aigler and Steinheimer,
Cases on Bills an Notes (St. Paul, Minn, 1962) 26.
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europea de los primeros afios del siglo x1x, presuponia tratamiento di-
verso de los titulos valores o titulos de crédito como parte de los codigos
de comercio. La naturaleza auténoma de las normas que regian su expe-
dicién y circulacién era un presupuesto admitido. Desde entonces la
variedad especial del contrate innominado del derecho romano del si-
glo m1 llamado cambium, se transformé en la letra de cambio, un titulo
de crédito comercial tan ficilmente transferible y convertible en dinero
que los proponentes de la doctrina del Wertpapiere lo igualaron a la
moneda, 7

Estos dos grandes sistemnas juridicos permitieron la creacién y el desarro-
ilo de titulos, que si bien participaban de la naturaleza de otras ins-
tituciones, eran, como instituciones individuales, diferentes de sus partes
componentes. La carta de crédito irrevocable debe considerarse como uno
de esos titulos o instrumentos, ya que participa de la naturaleza de una
oferta contractual en tanto que se asemeja a la agency (comisién), y a
la cesién de deuda o convenio de garantia; a la estipulacién para otro,
pero bajo la influencia de las pricticas comerciales, sus elementos se han
mezclado de tal manera, que el producto final aparece verdaderamente
sui generis. Aun asi y sin embargo, resulta necesario determinar la razén
de su obligatoriedad.

a) La aceptacion anticipada

Hay una afinidad incontrovertible entre la promesa de aceptar una
letra de cambio, asentada sca en el titulo o un documentado separado,
y la promesa contenida en una carta de crédito irrevocable. El librado y
aceptante de una letra de cambio promete pagar dincro al beneficiario
especificado en la letra. De manera semejante, el banco promete pagar
dinero al librador del giro, conforme a la carta de crédito comercial, si
no se requiere un giro, al que presenta la carta de crédito. Esta analogia
acelera la conclusién de que la carta de crédito comercial es como una
aceptacion mercantil expedida por el banco anticipadamente al libramien-
to del giro.

La tarea de scguir la evolucién dentro del Common Law de las acepta-
ciones en el comercio, partiendo de la época de Lord Mansfield hasta
¢l quinto lustro del siglo xx, la tomé a su cargo el doctor Finkelstein, 2
Su conclusién fue que en las situaciones relativas a juicios originados
en la promesa de aceptar, ya fuera virtual o extrinseca (en el propio
documento o en uno anexo), se encontraba que las cuestiones de confia-
bilidad (reliance) y causa (consideration) eran todos aspectos del mismo

71 Viase, por ejemplo, el tratado influyente de Einert, Das Wechselrecht {Leipzig,
1839). Para posteriores versiones de la teoria del Wertpapier, véase Cossack, Lehrbuch
des Handelsrechts (72 ediciém, 1909) en el Art. 79.

72 Véase Finkelstein, op. cit. supra n. 15 (1-144). Véase también Trimble, The
Law Merchant and the Letter of Credit 61 Harv. L, Rev. {1948) 981..
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problema. Donde existia confiabilidad, los tribunales en su esfuerzo para
acomodar dentro de las formas usuales el juicio basado en la promesa
de conceder un crédito, ficilmente encontraron la causa (consideration)
y mencionaban los hechos de la confiabilidad, y la entrega de valores
(consideration), Las bases reales de su actitud eran su propio recono-
cimiento a costumbres mercantiles tan extendendidas como las que se en-
cuentran en el caso de las cartas de crédito.

En tanto que los comerciantes contemplaban la carta de crédito no
como una representacién, sino como una promesa, el reconocimiento
de la carta de crédito como un titulo-valor segin Finkelsten, ' estaba
ampliamente apoyado por la cercana analogia entre la responsabilidad de
un banco como emisor del titulo de crédito y como aceptante de una
letra de cambio.™ Esta analogia, por otra parte, ya habia sido notada
en Francia por el Decano Rousseau, quien comentando dos sentencias
francesas discutidas en 1922 y 1926, sugirié la conveniencia de consi-
derar a la carta de crédito como una “aceptacién anticipada” (une accep-
tation anticipée).

En los Estados Unidos se han encontrado varias objeciones para la
admisién general de punto de vista del titulo de crédito tipico (mercantile
specialty) como lo ha sugerido Hershey y lo redondeé Finkelstein. En
primer lugar, la cercana analogia encontrada por los proponentes de Ia
doctrina entre la posicién del promitente en una carta de crédito comer-
cial y una letra de cambio se atentia por la imposibilidad de considerar
a la promesa de pago del banco o su aceptacién, como una promesa
negociable. En efecto: la Ley de Titulos de Crédito (Negotiable Ins-
truments Law) en su articulo 135 provee que: “la promesa incondicional
por escrito de aceptar una letra de cambio antes de que sea librada, se
considera como una aceptacién inmediata en favor de cualquier persona
que de buena fe reciba la letra y pague algo por ella. La garantia del
banco en una carta irrevocable de crédito, se arguye, puede no ser consi-
derada como una ‘promesa incondicional por escrito’ ya que esta sujeta
2 la condicién de la presentacién de documento o al acontecer o no
acontecer de ciertos hechos”. ™

En segundo lugar se ha objetado que en contraste con los titulos de
crédito, 1a carta de crédito en si misma no es necesario que sea mostrada
al librado, *7 sino que es bastante que éste o su tenedor anterior tengan
conocimiento del contenido del crédito y de buena fe reciba la letra a

78 Véase Finkelstein, op. cit. supra n. 15 (289},

T4 Véase en relacién a este punto de vista, Second National Bank v. Samuel &
Sons, 12 F. 2d 968, 53 ALR. 49 (C.C.A. 2d 1926).

78 Cass. Req., January 26, 1926, Banque de Marseille ¢. Delamare et al., S. 1926.
1.353. Nota de Henri Rousseau.

78 Para la aplicacién del concepto de condicién tal como se usé en derecho romano,
derecho civil y en Common Law hasta el derecho contemporineo y Iz carta de crédito,
véase Kozoichyk, obra citada, cap. 18.

77 Véase Campbell, op. cit. supra n. 67 (191).
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cambio de una cantidad. Una tercera objecién se apoya en la necesidad
inevitable de una causa (consideration): “la tendencia juridica es hacia
la exigencia de una causa (consideration), pues hasta las letras y pagarés
requieren causa (consideration) entre las partes otorgantes; y los efectos
del derecho de los comerciantes (Law merchant) sobre el Comimon Law
son hacer que las letras y los pagarés sean titulos de crédito, pero no.
contraer promesas obligatorias sin una causa {consideration)”. ™

La teoria de Rousscau ha sido criticada en Francia con el argumento
de que la aceptacion anticipada en una letra de cambio solamente seria
aplicable al caso de una carta de crédito pagadera contra la presentacion
de una letra de cambio. Consecuentemente, la naturaleza le las cartas de
cr¢dito pagaderas a la presentacién de un simple aviso o notificacién
quedaria inexplicada; ™ ademads, la objecién mds substancial radica en
que en tanto que en el derecho francés la promesa del banco al comprador
de la letra girada por el beneficiario (letra que no se ha aceptado) estd
sujeta en la mayoria de los casos a las mismas excepciones que pueden
oponerse al beneficiario, el concepto de aceptacién anticipada iria en
contra de las leyes cambiarias vigentes. ®® Por @ltimo, contribuye impor-
tantemente a que sea desechada la doctrina de la aceptacion anticipada,
la adopcién en Francia y en otros paises de derecho romanista, de la
Convencién de Ginebra sobre letras de cambio que previene que la acep-
tacién debe incluirse en el texto de la letra. %

b} Unr nuevo tipo de moneda mercantil

La naturaleza juridica de las letras de cambio, lo mismo que la de las
cartas de crédito comercial irrevocable segin aqui se propone, puede en-
tenderse mejor si se las contempla a la luz de transacciones juridicas
formalistas, La coercibilidad de estos titulos puede ser rastreada hasta lle-
gar a las instituciones de formalismo riguroso en las diferentes etapas del
desarrollo de los derechos romanistas o del Common Law. Asi, en tanto
que €l derecho aleman del siglo xvi conocia ya la letra formal, un ma-
gistrado inglés del siglo xvir comparé la letra de cambio con un contrato
formal bajo sello (under seal). ¥

El uso de las promesas formales y abstractas responde siempre a una
necesidad econémica fundamental: la facilitacién del trafico de bicnes y
servicios. Fn respuesta a algunos problemas relativos a la circulacién de

78 Véase McCurdy, op. cit. supra n. 38 (563.566).

78 Véase Stoufflet, op, cit. supra n. 15 (388 vy sig.}.

30 Idem.

81 Véase el articulo 25 de la Convencién de Ginebra del 7 de junio de 1930,
relativo a letras de cambio y pagarés. En conexién con éste, véase el articulo 122
del Cédigo de Comercio francés.

82 Viéase la opinién de Holt CJ. en el caso Clerke v. Martin (1702} 2 Ld. Raym.
at 578 (cit. Por Holdsworth 8, A History of English Law, 168 (1920}.
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los bienes, en un siglo caracterizado por la produccién industrial en masa
y por el acortamiento de las distancias, €l derecho mercantil ha propor-
cionado un titulo que sirve para dos cosas: es un medio de pago y es
un instrumento de crédito. La liquidez de este titulo es tal que puede
proporcionar dinero efcctivo a su tenedor més ripidamente que si fucra
a cambiar moneda extranjera débil o inestable. En su uso creciente, sin
embargo, la transaccién contenida en la carta de crédito sacrifica un
maximo de liquidez por una mddica certidumbre que es reciproca en las
partes que intervienen. Dicho en otras palabras: la primera funcién de
la carta de crédito no es convertirse en un instrumento internacional
de pago, sino asegurar a las partes el puntual cumplimiento de los térmi-
nos convenidos en ella. La velocidad con que puede convertirse en dinero
efectivo, se reduce un tanto porque el sujeto que es de solvencia recono-
cida, desea la oportunidad de cumplir su deber de verificar sus términos.
La observacion de Einert relativa a la letra de cambio alemana de los
prncipios del siglo xix, que le atribuye la naturaleza de un titulovalor
o sea instrumento convertible en efectivo —Wertpapiere— o papel mone-
tarizado, es particularmente aplicable a nuestra carta de crédito contem-
pordnea, 8

Como un nuevo tipo de moneda mercantil, la carta de crédito comercial
no s un equivalente de dinero. El dinero, segtn la descripcién del pro-
fesor Nussbaum, cumple tres funciones que son: 1) es el medio corriente
de cambio, 2} ¢s un comin denominador de los valores v 3) cs el
punto de referencia de los pagos diferidos.

Desde el punto de vista juridico, el dinero es un objeto fisico y fun-
gible que se da o se acepta como una fraccién, equivalente o multiplo
de una unidad ideal. ® En cambio, la carta de crédito comercial, que
siempre declara el monto de la obligacién en relacion con la unidad
monetaria, no es ni fraccién, ni miltiplo, ni equivalente de dicha unidad.
En primer lugar, requicre necesariamente un cierto cumplimiento de sus
términos, lo que la hace un instrumento menos abstracto que el dinero,
cuyo “beneficiario” puede ser cualquler teneder, v aun un Jadrén. En se-
gundo lugar, su circulacién es mucho mids restrmglda que la de la moneda,
ya que no es un medio legal de pago, y frecuentemente no es transferible
ni negociable. ¥ En consecuencia, tanto el comprador de buena fe como
el banco que negocia una carta de crédito, giro o aceptacién, deben tomar
en cuenta cicrtos factores como la solvencia del emisor, la fecha y lugar
de pago y ain mas: determinar si es un crédito directo o va negociado,
Finalmente debemos convenir con el profesor Stoufflet en su observacion
de los diferentes efectos de la destruccion del dincro comparada a la des-

83 Véase Finert, op. cit. supra n. 71 (102).

84 Véase Nussbaum, Derecho monetario nacional ¢ internacional {Buenos Aires,
1954} 19.

85 Para una discusién de la transmisién y la negociabilidad de la carta de crédito
comercial, véase Kozolchyk, obra citada, capitulos 21 y 22.
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truccién de una carta de crédito, pues en ¢l primer caso la desaparicién
material hace imposible el ejercicio del derecho al pago o convertibilidad,
en tanto que en €l ultimo caso por regla general, se puede obtener la
expedicion de un duplicado. %

Sin embargo, el hecho de que técnicamente la carta de crédito no
equivalga al dinero, no puede impedir que se perciban sus funciones eco-
nomicas como notablemente semcjantes. Ciertamente, como lo dijo un
comentarista de 1a obra clasica de Nussbaum, Derecho monetario nacional
e internacional, %7 hay diversas clases de objetos con grados muy diferentes
en convertibilidad a dinero, a lo largo de la escala de valores monetarios
mensurables. Para un economista seria artificial distinguir cualitativamente
entre la convertibilidad a moneda de una carta de crédito comercial emi-
tida en francos suizos y expedida por un respetable banco de Suiza por
una parte, y por otra, los billetes de banco suizos en st mismos. Encon-
traria una diferencia en el grado de convertibilidad, pero no en Ja calidad
monetaria intrinseca de los dos objetos, ya que ambos son formas de
dinero. En cambio para un jurista, como lo dice Nussbaum, es muy im-
portante establecer la distincion entre el dinero como objeto de un con-
trato y como medio de pago o objeto en si mismo en virtud de las
numerosas consecuencias juridicas que derivan de la debida caracteriza-
cion del término, ya sea para determinar el cardcter pecuniario de la obli-
gacién o aun la naturaleza penal de la posesién de uno u otro objeto
{v.g. delito de posesion de “moneda” falsa en contraste a la posesién de
un cheque sin fondos).

La carta de crédito comercial tiene de comiin con el dinero el hecho
de que no hay estipulacién directa entre su tenedor y su emisor, va que
no hay contrato entre €l banco que la emite o la confirma y el benefi-
ciario. En ambos casos, la emisién de un titulo “monetarizade” o con-
vertible en dinero, se ha realizado como resultado de un consenso social
por el que se delegan funciones creativas de dinero en entidades publicas
o privadas.

Ademds, juega un papel predominante la forma como se emite la pro-
mesa, en ¢l caso del dinero, por razones que no son enteramente claras
ain a las mentalidades juridicas mds preclaras; 8 y en el caso de las
cartas de crédito comercial, debido al hdbito mercantil de usar documen-
tos escritos, papel y tinta, para evidenciar y registrar sus obligaciones.

Por tanto puede decirse que 1a carta de crédito irrevocable es un instru-

86V ¢ase Stoufflet, op. cit. supra n. 15 (392 y sig.).

87 Véase la revision de Nussbaum's Money in the Law, en 7 U. of Chicago L.
Rev. (1940) 195 a 196.

88 Véasc a Savigny, Derecho de Obligaciones, citado por Nussbaum, obra citada
arriba, n. 84. Desde la época de Savigny hasta nuestros dias, se han adelantado un
buen niimero de explicaciones sobre la forma y validez del dinero. Nussbaum enume-
ra las siguientes: la metalistica, Ja funcién de Estado, €] medic de cambio, 1a unidad
ideal y las teorias nominalistas. Véase en su obra ndm, 2, p. 25.
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mento mercantil o titulo valor en el que se incorpora una promesa formal
de pago de dinero. El grado de convertibilidad de esta promesa depende de
factores tales como el tipo de carta de crédito, la etapa de la transac-
cién, la clase de excepcion oponible y otros semejantes. Por lo que la
carta de crédito comercial irrevocable puede definirse como una promesa
formal y cierta que contiene una obligacién abstracta de aceptar un giro
o0 peticion de pago cuando se cumplan literalmente sus términos. Definida
como queda, Ia carta de crédito comercial no pertenece al campo del de-
recho de contratos, sino que claramente esta dentro del campo de los
titulos de crédito, a pesar del hecho de que su promesa no llene nece-
sariamente los requisitos de incondicionalidad requeridos por algunos
fueros. 8

Poca literatura existe sobre el significade de “incondicionalidad” en la
Ley de Titulos de Crédito de los Estados Unidos, pues en tanto que
la razén aparfente de estanorma fue coneservar la invariabilidad o certidum-
bre de la promesa transmisible al momento de su expedicidn, 2 el silencio
de dicha ley de titulos sobre el significado de una promesa condicional
puede conducir a tres o mas diversas interpretaciones del término; a saber:
1) la condicién tal como se define en el derecho de contratos, incluyendo
sus diferentes especies como suspensiva, resolutoria, implicita e interpre-
tativa; 2) la condicién como queda textualmente establecida en el ins-
trumernito de crédito, por ejemplo, “segfin las siguientes condiciones”, lo
que admite la interpretacién de una incondicionalidad bésica general, y
3) un nuevo significado para este concepto, como consecuencia de los
nuevos textos en la ley de titulos de crédito norteamericana,

Esta dltima ley, contrastando con la inglesa English Bill of Exchange
Act (Ley inglesa sobre la letra de cambio) adopté la doctrina de numerus
clausus en relacién con los titulos de crédito. Realmente la palabra “de-
ben” (must) se usé para calificar los clementos del titnlo de crédito. °2

89 Véase, por ejemplo, articulo 19 de la United States Negotiable Instruments Law.

90 Véase, por ejemplo, la obra de Crawfoid, Derecho de Titulos de Crédito, New
York, 1918, ntim. 11 y siguientes, donde no se encuentra nada con el significado
de condicionalidad. Esta fuente es particularmente relevante teniendo en cuentz que
Crawford redactd la Ley de Titulos de Crédito (Negotiable Instruments Law); véase
también Britton, Bills and Notes (St. Paul, Minn, 1962) 34.

91 Véase Britton, loc. cit. supre n. 90,

92 Véase el articulo 1° de la United States Negotiable Instruments Law y en rela-
¢ién con la opinién del Ministre Cardozo en el caso Directors of Manhattan Co. v.
Morgan, et al,, 242 N.Y, 38, 150 N.E. 594 a 597, (1926), en el que este Juzgador
de mente liberal se vio obligado a concluir lo que sigue, textualmente: “. . .estamos
satisfechos, sin embargo, de que ¢l derecho mercantil no tenga capacidad de crear
titulos de crédito contra los textos expresos de la ley gue dice que no son negociables.”
Ia regla en los Estados Unidos contrasta con su equivalente inglés, la Ley de letras
de cambio. Conforme a esta Gltima, es posible que los tribunales reconmozcan el
estatuto de titulos de crédito a nuevos tipos de¢ intrumentos cuando ast lo demande
s prictica comercial. Sobre esto, véase Aigler y Steinheimer, obra citada, nim. 70.
Es interesante hacer notar la actitud tomada en los ultimos Hempos por los legis-
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Por tanto, los tribunales en los Estados Unidos se vieron forzados a
apoyarse cn las interpretaciones sefialadas cn los anteriores incisos 2) y 3)
a fin de poder reconocer negociabilidad a los titulos nuevos que aparente-
mente no lo serfan conforme a las normas que rigen el contrake simple
o verbal, ya que debian ser promesas incondicionales de pagar una suma
cierta.

Atin puede considerarse abierto a discusién el problema de si las cartas
de crédito comercial deben alcanzar el mismo grado de negociabilidad
que actualmente tienen otros titulos de cosecha reciente, como los certi-
ficados de depésito, los bonos del Gobierno y los Municipios, etcétera, %
Lo que no puede ser discutido, y asi ha sido percibido por los tribunales
y por los legisladores, es la tendencia a reconocer la carta de erédito
comercial como un titulo de crédito de los que pertenecen al dominio de
los titulos-valores que rige la ley relativa (Negotiable Instruments
Law). %

Un tribunal federal en los Estados Unidos, en el afio de 1926, se vio
obligado a decidir sobre el derecho de un banco contra su cliente, después
de haber descontado un giro del vendedor-librador conforme a un crédito
irrevocable, que a causa de demoras en el correo fue presentado al banco
emisor un dia después de la fecha de expiracién del crédito. ®® Frente al
rechazo del cliente que no quiso consentir en el pago retardado, ¢l banco
a su vez rchusd pagar el giro. Fl tribunal considerd al giro proveniente
de la carta de crédito, de la misma manera que hubiera considerado un

ladores latinoamericanos en relacién con el requisito de incondicionalidad. El articulo
S de la Ley General de Titulos y Operacioncs de Crédito mexicana de 1932, define
los titulos de crédito como los que son necesarios para cjercitar el derecho literal
incorporado en ellos. En el mismo sentido se encuentra el articulo 449 del Cédige
de Comercio de Honduras de 1950. Todavia mas: 2] enumerar los requisitos de los
titulos de crédito especificamente tratados, como la letra de cambio, el legislador me-
xicano requiere una promesa incondicional de pagar una cierta suma de dinero. Véase,
por ejemplo, €l articulo 76, fraccién IIl, de la Ley mexicana de Titulos y Operaciones
de Crédito.

93 En relacién con la caracterizacién de los bonos municipales come titnlos de
crédito, véase Keck v. Yakima Sav. Loan Ass'n, 160 Wash. 430, 295 p. 483 (1931),
Comm'rs of Cleveland County v, Citizens Nat'l Bank, 157 N.C. 191, 72 5.E. 996.
180 N.Y.S, 747 (1929) cit. Por Aigler and Steinheimer, op. cit. supra n. 70 (30).
Véase también el excelente articulo del profesor Aigle, Conditions in Bills and Notes,
26 Mich, L. Rev. (1928) 471; en este dltimo, el profesor concluye como sigue:
“permitase que el acto puede ser comegido para que pueda lecrse que la promesa
u orden es incondicional solamente por virtud de los términos expresos que alli se
contienen o en otros papeles que formen partc expresamente del arreglo”.

94 Véase la sentencia final en Second National Benk v. Samuel & Sons, 12 F, 2d
963 a 96566 (C.C.A. 2d, 1926); ver también Section 5-105 del U.C.C. Este ltimo
articulo establece la abelicién de una causa (consideration) para establecer o modificar
un crédito, Tal tendencia fue preparada por Finkelstein en 1930, cuando terminé su
libre declarando gue su reconocimiento formal como un titulo mercantil no podia
ser demorado.

28 Véase €l caso Second National Bank citado, supra n. 94,
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giro no procedente de carta de crédito. La interrogante consistié en de-
terminar si la presentacién de una letra de cambio fue o no suficiente
para hacer responsables a los que lo son en segundo y ulterior grado en
dicha lc#a, a pesar de que la presentacion fue hecha después de la fecha de
vencimiento. Sin son responsables, ;por qué no aplicar las mismas reglas
de las letras de cambio a los gires que se originan en Jas cartas de crédito?
Especialmente si como dicen los tribunales, “la carta de crédito participa
de la nautraleza de los titulos de crédito”. %8

El texto del Codigo de Comercio Uniforme (Uniform Commercial
Code) de los Estados Unidos ha fortalecido esta opimén de los tribu-
nales; el articulo 5-105, al relegar la necesidad de probar una causa (con-
sideration) de la emision o modificacién de un crédito, eliminé una de
las objeciones tradicionales para admitir que la carta de crédito es un
titulo-valor. 7 También es altamente significativo que las 1inicas dos leyes
en Latinoamérica que regulan la carta de crédito comercial, a saber: la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito mexicana de 1932 y
la hondureiia incluida en el Cédigo de Comercio de 1950, simplemente
colocan a la carta de crédito comercial dentro del campo de los titulos-
valores (Negotiable Instruments) y en el derecho de las operaciones ban-
carias. *®

5. Conclusiones

El estado actual del derecho relativo a cartas de crédito requiere mayor
atencidén sobre sus lineas basicas; al final de la Primera Guerra Mundial
resultaba importante hacer una distincién entre Ja “vieja” carta de crédito
de compradores y viajeros, poer una parte, y por la otra la nueva carta de
crédito documentada, a fin le reconocer u otorgar certidumbre y co-
ercibilidad a la promesa del banco emisor. En afios subsignientes resultd
igualmente importante el distinguir entre los efectos de las cartas de cré-
dito irrevocable y los producidos por créditos revocables y autorizaciones
para comprar y pagar. En la misma época se comenzé a admitir €l sig-
nificado que al presente tienen las normas en cuanto a su forma, certi-

96 Idem {1966).

87 Lag dos objeciones basicas de la época del trabajo del profesor Finkelstein eran:
1) 12 necesidad de probar una causa (comsideration) y 2} la falta de uniformidad
en las formas de las cartas de crédito. Véase Finkelstein, obra citada, ndm. 15. Miés
de 30 afios de prictica en la carta de crédito demuestran cudn insignificantes eran
estas objeciones. La falta de causa (consideration} no ha influenciado a los bancos
para retirar su responsabilidad ni a los tribunales para exigirla. Las formas de la
carta de crédito immevocable han alcanzado inucha mayor uniformidad gue diversifica-
cién. Véase Kozolchyk, obra citada, capitulo 17, acerca de los requisitos formales
de la carta de crédito comercial,

88 Las reglas relativas a la carta de crédito comercial en el Cédigo de Comercio
de Honduras se encuentran en el Libro IV, Capitulo VIII y en la Ley mexicana de
Titulos y Operaciones de Crédito, en el Titulo Segundo, Capitulo IV, articulo 4.
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dumbre, literalidad, autonomia o abstraccion y transmisibilidad. #® El uso
internacional y gencralizado de ella ha traido actualmente conflictos de
normas entre diferentes fueros, y de ahi la necesidad de su uniformiza-
cién. En fecha préxima habra de dedicarse una buena cantidad de esfuer-
zos para encontrar soluciones a Jos conflictos creados por normas opuestas
en paises diferentes, y por incongruencia entre el derecho municipal esta-
tutario, la doctrina judicial v las costumbres bancarias internacionales. Por
via de ejemplo se pueden mencionar los siguientes casos de discrepancia:
1) la responsabilidad hacia el cliente del banco emisor que abre el crédito,
por negligencia de aquél en la transmision de los términos de crédito; 1%
2) la presuncién procedente cuando en el crédito no se menciona su re-
vocabilidad o irrevocabilidad, 1% ast como su momento de validez; 3) si
la nulidad del negocio principal puede afectar la validez de la carta de

99 Para una discusién en Derecho Comparado sobre la forma, certidumbre, litera-
lidad, abstraccién y transmisibilidad de la promesa contenida en la carta de crédito
comercial, véase Kozolchyk, obra citada, n. 1, capitulos 17 a 22,

100 Compdrense, por ejemplo, las reglas de la responsabilidad del banco emisor cnan-
do utiliza los servicios de otro banco, en el articulo 12 de la obra Uniform Customs
and Practice of Documentary Credits (U.C.P., 1962, Paris, revision); el articulo 5-107
(4} del Cédigo de Comercio Uniforme, texto oficial en inglés (1962) y el articulo
319 de la Ley mexicana de Titulos y Operac:ones de Crédito de 1932, El articulo
12 del Codiga del Comercio Uniforme mega al comprador el derecho de accién contra
¢l banco emisor, el que se establece que “no asume responsabilidad ni obligacidn
si no son ejecutadas las instrucciones que les trasmitan, aunque ellas hayan de propia
iniciativa, escogido a otro banco”. Casi esta misma renuncia aparece en el articulo
5-107 (4) del Cédigo de Comercio Uniforme, que puede ser leido en el sentido de
imputar responsabilidad al banco emisor sclamente cuando la falta de pago sca atn-
buible dircctamente a sus actos. Bl 319 de la Ley mexicana de Titulos y Operaciones
de Crédito, sin embargo, establece que el acreditante o banco emisor es responsable
hacia el que pidié el crédito de acuerdo con las reglas del mandato. Las mismas
responsabilidades tendrd, salvo pacto en contrario, por los actos de la persona que
designa para quc lo sustituya en la ejecncion de la operacién. Por otra parte la com-
binacidn del articulo 12 del U.C.P., o bien el articulo 5-107 (4) del Cadigo de Co-
mercio Uniforme, con cl articulo 908 {c) del Cédigo de Comercic de Honduras no
resultan en conflicto sino en la negativa del derecho de una accién del comprador
contra el banco independientemente de la falta. El articulo 908 (c) del Cédigo de
Comercio de Honduras establece que los bancos notificadores no son responsables por
la “ecxactitud en la traduccidn de los términos del crédito”. Consecuentemente, si
un banco emisor en los Estados Unidos selecciona a un corresponsal en Honduras
que traduce negligentemente el crédito, ni ¢l banco emisor ni el banco cormresponsal
pueden ser demandados.

101 Compérese, por ejemplo, la regla contenida en ¢l articulo 1° del U.C.P. (revi-
sién 1962), que establece la presuncién de gue en caso de silencio la carta de crédito
dcbe estimarse revocable, con las tesis sustentadas por la Suprema Corte del Estado
de Nueva York en los casos Foglino v. Webster, 217 App. Div. 282, 216 N.Y.§,
225 {19263, por Lord Atkin en el caso inglés International Banking Corp. v. Barclays
Bank, 5 Legal Decisions Affecting Bankers (1935} 1, y por el Bundesgerichishof
alemin, en el Juicio del 28/3/1955 citado en Der Betriebs-Berater, mayo 30, 1955,
caso m. 862, p. 462. En estas sentencias, la presuncién usada por los tribunales fue
1a opucsta del articulo 19 del U.C.P.
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crédito; 12 4) los casos del fraude y los derechos del comprador de buena
fe del giro del beneficiario. 03 .

Se anticipa que al considerar la carta de crédito irrevocable como un
nuevo tipo de titulo de crédito, de naturaleza formal y caricter moneta-
rio, las soluciones a los problemas planteados deberdn ganar en congruen-
cia y en uniformidad. Asi visto, las partes que intervienen en el negocio
de crédito documentado, los legisladores y los tribunales, tendrin que
poner mds atencién a los siguientes factores:

I. La carta de crédito como una promesa formal, no podra ya ser con-
siderada como un instrumento cuya forma sea indiferente y cuyos requi-
sitos se dejen al azar; al contrario, serd necesario hacer responsable al
banco, pivote en la transaccion, para que se encargue de la vigilancia y
adecuacién formal de la carta de crédito en si misma.

I. La carta de crédito, instrumento cuyo uso es directamente propor-
cional a su certidumbre, no puede rendir servicios adecuados si se le llena
de presunciones en favor de su revocabilidad. La época del establecimiento
del crédito inevitablemente tiene que estar engranada con el recibo y la
posesién de este titulo, y sujeta a las normas de los titulos de crédito
y no a las de los contratos comunes.

II1. Sélo en casos extremos de ilegalidad ello deberia afectar su validez,
ya que se trata de una promesa abstracta o auténoma a la relacién sub-
Yacente.

IV, La carta de crédito, como instrumento de negociabilidad limitada,
puede y debe permitirse que sea ampliamente transferible una vez que
haya llegado a la etapa en que se convierte en una aceptacién bancaria
(giro aceptado por bancos de reconocida solvencia).

Boris KozoLcayx
Universidad de Costa Rica

Traduccién de Roberto Movrina Pasguer

102 Compiérese, por cjemplo, lo que fue sostenido en la sentencia belga Société
Fioriani Dante et Fratelli v. Banque X., 10 de junio, 1952, citado en 7-8 “Revue
de la Banque” (1952) 583, en la que la nulidad del convenio implicito no afectaba
los derechos del beneficiario, segin se sostuvo, en una carta de crédito transmisible,
con ¢l articulo 320 de la Ley mexicana de Titulos y Operaciones de Crédito. Este
articulo previene que el banco emisor o acreditante podrd oponer al tercero beneficia-
tio las excepciones que nazcan en ¢l escrito de confirmacion, y salvo lo que en el
mismo escrito se estipule las derivadas de las relaciones entre dicho tercero y el que
pidié €l crédito. En ninglin caso podrd oponerle las que resulten de las relaciones
entre este dltimo y el propio banco emisor.

102 Este problema tiene dos aspectos: envuelve la cuestién de las excepciones ad-
misibles contra €l comprador de los giros del beneficiario y de los recursos contra él,
en el caso de pago. Es dificl que secan mas confusas las pocas normas juridicas esta-
tutarias y jurisprudenciales que existen en este terreno. Véase Kozolchyk, obra citada,
capitule 22, para una discusién comparativa del problema.



