EL ARBITRAJE EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTQO
CIVIL DE QUEBEC *
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Introduceion

El Cédigo de Procedimiento Civil de Quebec que estuvo en vigor hasta
el 12 de septiembre de 1966 no facilitaba el arbitraje. Aun cuando con-
tenfa disposiciones sobre ¢l arbitraje de las disputas existentes, no hacia
mencién alguna al compromiso para someter al arbitraje conflictos futuros
(clausula compromisoria). Esta situacidn contrastaba con el derecho
predominante en la mayorfa de Jos paiscs del mundo, ? incluyendo a las de-
mas provincias del Canadi. Es por esta razén que la utilidad de las
cliusulas relativas al arbitraje incluidas en los contratos internacionales
regulares tenia escaso valor desde el punto de vista de su aplicacién en
Quebec.

El folleto sobre Medios para el Arbitraje Comercial Canadiense-Ameri-
cano, editado por la Camara de Comercio Canadiense, declara que las
partes pueden convenir el empleo de los medios de la Comisién de Arbi-
traje Comercial Canadiense-Americana, creada por la Cimara de Comercio
Canadiense y la Asociacién de Arbitraje Americana, mediante la insercién
de una cliusula arbitral en su contrato. Se menciona que “semejante
clausula es legalmente exigible en ¢l Canadd de acuerdo con las leyes
de todas las provincias (con la posible excepcién de Quebec)”. 2

La situacién cambié favorablemente conforme al nuevo Cédigo de

! Fouchard, Philippe, L’arbitrage commercial internationgl, Paris, 1964, p. 58, nota
12; International Chamber of Commerce, International Commercial Arbitration, CA,
p- 7y MAR, p. 3.

2 Canadian-American Commercial Arbitration Facilities (folleto CCC-2), p. 4,
Ne 2,



76 L. KOS-RABCEWICZ-ZUBROWSKI

Procedimiento Civil que entré en vigor el 12 de septiembre de 1966. 3
Parece oportuno resumir el nuevo derecho, examinar los cambios benéfi-
cos operados vy especular sobre la aplicaciéon de las precedentes judiciales
a las nuevas disposiciones legales.

1. Las disposiciones de procedimiento civil
anteriores al 19 de septiembre de 1966

Las principales disposiciones sobre arbitraje estaban contenidas en Ia
Parte Décimoprimera, Capitulo vxxmi, articulos 1431 a 1444 del Codigo
de Procedimiento Civil anterior.

El articulo 1431 del referido Cddigo definia el sometimiento al arbi-
traje de la siguiente manera: “El sometimiento al arbitraje es un acto
mediante el cual las personas, con cl objeto de prevenir o de poner fin a
un litigio, convienen en someterse a la decision de uno o mas édrbitros
designados por ellas”. El articulo 1434 decia: “El instrumento de someti-
miento al arbitraje extrajudicial deberd contener los nombres y ocupa-
ciones de las partes y de los arbitros, la materia de la disputa y el plazo
dentro del cual los arbitros deberan emitir su laudo™. Asi pues, estos dos
articulos proveian unicamente respecto del sometimiento de una disputa
ya existente a los arbitros designados en el instrumento respectivo, pero
no se mencionaba la posibilidad del sometimiento de futuras disputas a
arbitros ain no designados. *

Por lo que hace a la ejecucion de un laudo, el articulo 1443 rezaba:
“Cualquier decisién extrajudicial de drbitros s6lo podra ser ejecutada con
la intervencion de un tribunal competente, a solicitud presentada con-
forme a la costumbre por la parte condenada a cumplirla.” Y el articulo
1444 contenia una disposiciéon que facultaba al tribunal, en ciertos casos,
para re-examinar el fondo del litigio: “El tribunal ante el cual se presente
una solicitud en tal sentido podrd examinar cualquier motivo de nulidad
que pudiera afectar el laudo arbitral o cualquiera cuestion de forma que
pudiera impedir su homologacién; pero no podrd entrar a investigar el
fondo del litigio; no obstante, si en el instrumento arbitral se hubiere
estipulado una multa o indemnizacion {pendity) el tribunal podrd hacer
esa investigacion siempre que la parte contendiente hava pagado o pro-
metido pagar el monto de aquélla sea a la parte que acepte el laudo o
ante el tribunal.”

2. Leyes anteriores a la Confederacion

Algunas leyes anteriores a la Ley de la Norteamérica Britdnica (British
North America Act) permitian, no obstante, sometimientos arbitrales en

3 1965 Quebec Statutes, capitulo 80.
1 Brooke Claxton, op. cit, p. 12.
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los que no se designaba a los drbitros. Asi, la Ley de Incorporacion del
Consejo de Comercio de Montreal ® disponia, en su articulo 17, la elec
cién de entre sus micmbros de doce personas que integrarian una Junta
de Arbitraje “y tres de las cuales tendrian la facultad de arbitrar y emitic
su fallo en cualquier caso o contienda comercial que voluntariamente les
fuera sometida por las partes interesadas; v cuando alguna de éstas con-
vinicra y se obligara mediante fianza, o en cualquier otra forma, a someter
la cuestion ¢n disputa a la decisién de la mencionada Junta de Arbitraje,
tal sometimiento deberd entenderse que se hace a cualesquicra tres miem-
bros de 1a propia Junta, los cuales podrian ser designados, para conocer v
arbitrar ¢l caso, por acuerdo cspecial de esta Wiltima o en virtud de la
regla general por ellos adoptada o del reglamento de Ta corporacién reia-
tivo al examen dc los casos que se les sometan, en la inteligencia de que
las partes se obligan a cumplir con la decisién de la citada Junta y de que
¢l sometimiento podra hacerse en la forma establecida por el suplemento
de esta ley o en términos similares”.

Facultades incluso mas amplias se otorgaron a la Bolsa de Cereales
de Montreal {Montreal Corn Exchange Association).® El articulo 11 de
esta ley establece que “Los miembros y personas que acepten someterse
a un arbitraje mediante un instrumento firmado por escrito de acuerdo
con la forma prevista por el suplemento de esta ley, o mediante un acto
de sometimiento ante notario, deberd entenderse que se ha sometido a
la decision de la mayoria de los 4rbitros que, conforme al reglamento
respectivo por designacién de las partes, puedan ser nombrados para co-
nocer y decidir el caso.”

Fl fallo de tales drbitros tiene la misma fuerza que una sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior 0 ¢l Tribunal de Circuito? (El 'T'ribunal
de Circuito fue sustituido por el Tribunal del Magistrado, el cual pasé a
llamarse ‘I'mibunal Provincial a partir del 12 de septiembre de 1966). 5

Disposiciones detalladas relativas a] arbitraje se hallan contenidas en
los articulos 9 a 18 de la Ley vy en los articulos 14 y 19 de los estatutos
de la Bolsa. Fstas Ieycs excepcionales contintian en vigor (Junta de Co-
mercio de Montreal, creada en 1842; Bolsa de Cereales de Montreal
fundada en 1863).

3. El seguro contra incendio

El arbitraje relativo al valor de la propiedad o al monto de las pérdidas
constituye la regla en los contratos de scguro contra incendio. La Ley de
Seguros de Quebec {Quebec Insurance Act} dispone que “con exclusién

5 4.5 Vict. {Prov. of Canada) 1842, c. 90,

§ Act of Incorporation, sancionada el 5 de mavo de 1863.

TArt, 17 de la Aet to Incorporate The Montreal Corn Exchange Associgtion,
81965 Quebec Statutes, cap. 80, sancionada el 6 de agosto de 1965,
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de los contratos de seguro para vehiculos de motor”, las condiciones ¢s-
tatutarias establecidas en esta Ley “serdn consideradas, por el asegurador,
como parte de todo contrato de seguro contra incendio celebrado o reno-
vado en la Provincia a partir del 10 de febrero de 1909 (fecha de la entra-
da en vigor de la Ley 8 de Eduardo VII, capitulo 69) respecto de cual-
quier bien que se encuentre en ella o en transito hacia o desde clla, se
estampardn en la péliza respectiva bajo €l titulo ‘Condiciones de la Pé-
liza’, y ninguna estipulacién en contrario o que introduzca alguna modi-
ficacién, adicién u omision, serd obligatoria para el asegurado, salvo que
asi se declare en la forma prescrita por el articulo 2417.?

Las “Condiciones” establecen que “si surgiera algtin desacuerdo en re-
lacién con el valor del bien asegurado, del bien o del monto del dafio,
tales valores y monto y la proporcién de ellos (en su caso) a pagar por
la compaiiia, sea que esté o no a discusion €l derecho de rescate e inde-
pendientemente de cualquiera otra cuestion, serdn sometidos al arbitraje
de una persona que sera designada por ambas partes, o, st éstas no pudie-
ran ponerse de acuerdo, al arbitraje de tres personas, una de las cuales
serd designada por el asegurado, otra por la compafiia y una tercera
que serd designada por las dos primeras o en caso de desacuerdo, por un
juez del Tribunal Superior con jurisdiccién en el Distrito en donde haya
ocurnido el siniestro; debiéndose sujetar dicho arbitraje a las disposiciones
de los articulos 1431 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. Si
Ja compaiiia aseguradora resultara responsable, ¢l fallo serd concluyente
en cuanto al monto del dafio y al porcentaje a pagar por aquélla. Cuando
se condonc el pago del monto total de la reclamacién, los gastos serdn
consecuencia del evento, y, en los demas casos, toda cuestién relativa a
gastos seri resuelta discrecionalmente por los arbitros”, 1

Si el asegurador quisiera modificar estas condiciones, omitir alguna de
ellas o agregar otras nuevas, se afiadirdn al contrato que contenga las
condiciones estatutarias incorporadas las exprestones siguientes, impresas
en caracteres visibles v con tinta de diferente color:

“VARIACIONES A LAS CONDICIONES”

“Esta péliza se extiende de conformidad con las anteriores condiciones
y con las siguientes variaciones y adiciones: (se incorporan las menciona-
das variaciones y adiciones}.”

“Fstas variaciones se hacen de acuerdo con la Lev de Seguros (Leyes
Revisadas, 1964, Capitulo 295) y surtirdin sus efectos en la medida en
que s¢ estime que responden a demandas justas y razonables de la Com-
paiiia, por el tribunal o juez ante ¢l que se plantee alguna cuestion rela-
tiva a las mismas.”

2 Art. 240 de la Insurance Act (Revised Statutes of Quebec, cap. 295).
10 Jp,, art. 240 (16).
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“Ninguna variacién, adicion u omisién sera valida ni obligatoria para
el asegurado, a menos que la misma esté claramente estipulada e incor-
porada en esta seccién.”

Por lo tanto, el arbitraje en cuanto al valor de los bicnes es la norma
en materia de seguro contra incendio en Quebec.

4. Las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil ™

a) Reglas modernizadas y completas

Los miembros de la Comisién encargada de redactar el proyecto del
nuevo cédigo, ¥2 1o dividieron en siete libros, subdivididos a su vez en titu-
los y capitulos comprehensivos de 952 articulos. El arbitraje estd cubierto
por ¢l libro séptimo, articulos del 940 al 951. 13

Los miembros de Ia Comisidn * expresaron que “se sentian obligados
a completar y modernizar las presentes disposiciones del Cédigo de Pro-
cedimiento relativas al arbitraje, en virtud del papel cada vez mdas impor-
tante que este método de solucion de las disputas juega en el derecho
actual, una importancia que incluso tiende a incrementarse con ¢l creci-
miento de la economia, particularmente si se reconoce la clausula con-
vencional relativa al arbitraje”, 1

b} El sometimiento a arbitraje

En comparacién con los articulos 1431 a 1444 del cédigo anterior se
han introducido varios cambios en el nuevo cddigo. La definicién del
sometimiento a arbitraje que se daba en ¢l articulo 1431 del primero ya
no se reproduce en el actual. Los miembros de la Comisidn expresaron
que esta definicion “es intitl”, afiadiendo que “por ofra parte, si se esti-
mara necesaria, debiera encontrirsela en el Codigo Civil”,® En vez de
ella, ¢l articulo 940 del nuevo cédigo establece que “cualquier persona
puede comprometerse a someter a arbitraje un derecho del que pueda
disponer libremente”. Los derechos por alimentos o hereditarios, la sepa-
racion entre conyuges y las cuestiones relativas al orden piblico o al estado
y capacidad de las personas, no pueden ser objeto de arbitraje. 17 No hay

11 1965 Quebec Statutes, cap. 80, sancionada el 6 de agosto de 1965, en vigor desde
€l 1? de septicmbre de 1966.

12 Una ley dirigida a mejerar el Cddigo de Procedimiento Civil, 9 Geo. VI, cap.
69, Statutes of Quebec.

13 Estos son los dltimos articulos del Cédigo, seguidos tGnicamente por el articulo
952 que tiene el caricter de transitorio.

14 Garon Pratte, Albert Leblanc y George S. Challies.

16 Bill 20, Cédigo de Procedimiento Civil, Asamblea Legislativa de Quebec, Cuar-
ta Sesion, xxvir Legislatura, 13 Elizabeth II, 1965, Primera Lectura, Informe, p. 199a.

18 Bill 20, supra, p. 199a.

17 Art. 940 del C.P.C., pamafo 2.
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limite aiguno respecto de otras materias cualesquiera otras disputas, sean
civiles o mercantiles, pueden ser sometidas a arbitraje,

El sometimiento debe ser consignado por escrito, contener los nombres
y la personalidad con que intervienen las partes, ¢l sefialamiento de uno
o tres drbitros y la determinacidn del objeto en disputar; si el sometimien-
to a arbitraje no estipula otro plazo, ¢l laudo arbitral debera dictarse a mas
tardar seis meses después de que los arbitres se hayan avocado al conoci-
miento del asunto. *#

El articulo 941 del nuevo cédigo reproduce las disposiciones de los
articulos 1434 y 1435 del codigo anterior, relativos a la forma y contenido
del sometimiento.

c} Los drbitros

El nuevo codigo hace obligatoria la designacién de uno de tres arbitros
(y no de dos ni de cuatro, ni de cualquier otro nimero). Los miembros
de la Comisién redactora explicaron que esta nueva disposicién tiende a
eliminar las complicaciones que resultan de una eventual divisién de la
opinién cuando se elige un nimero par de drbitros. ® La decisién deberd
tomarse por una mayoria de los arbitros.2° Sin embaigo, el cédigo no
menciona cémo se formaria esa mayoria en caso de surgir tres opiniones
diferentes. Parece, por tanto, que en dicho supuesto el sometimiento se
haria ineficaz si los arbitros se encuentran en la mmposibilidad de emitir su
fallo antes de que expire el término sefialado al efecto. #1

El término legal de seis meses para que los drbitros dicten su laudo es
subsidiario, pues sc aplica linicamente en caso de que en el instrumento
de sometimiento a arbitraje no se estipule otro plazo que puede ser mis
corto 0 mas largo.?* Esta disposicion es nueva. El codigo anterior no
mencionaba término alguno.

Una vez designados los arbitros, éstos no podran ser separados de su
cargo, a menos que medie el consentimiento uninime de las partes. 2

Es muy importante que la redaccién del sometimiento a arbitraje sea
cuidadosa de tal modo que provea una solucién para los casos de no
aceptacion, defuncién, separacién o incapacidad superviviente de algunos
de los arbitros, pues de lo contrario ¢l sometimiento se volveria inoperan-
te de darse alguno de dichos supuestos. #* El articulo 944 permite que atin
presentdndose cualquicra de esos casos el sometimiento continfia tenien-
do validez “si asi lo estipula alguna cliusula del mismo”. Parece pues

18 Art. 941 del CP.C.

19 Bili 20 (ver nota 11}, p. 199a.

20 Art, 948 del C.P.C.

21 Arts, 941 y 944, pérrafo 2, del CP.C.
22 Artt. 941 del C.P.C,, in fine.

2 Art. 942,

24 Art. 944, pamafo 1, del CP.C.
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que, por ejemplo, si el sometimiento asi lo prevé, los dos arbitros restan-
tes podrdn emitir su fallo (aun cuando las partes no puedan en principio,
designar dos 4rbitros, sino tinicamente un nimero impar: uno o tres). El
articulo 944 permite también (es decir, “0” no “y”) la estipulacién de
una clausula que exprese que dicho arbitro faltante sea sustituido por
otro elegido por las partes o por los 4rbitros restantes, y dicho precepto
agrega “o en otra forma”. En consecuencia, parece aconsejable insertar
en el texto del sometimiento una o mias cldusulas para esos casos.

Una vez que lo han empezado a desempefiar, los rbitros no podran
separarse de su cargo sin un motivo serio, Esto parece indicar que los
4rbitros podrian renunciar, aun cuando no tengan un motivo serig, si sus
funciones no han comenzado ain. Ademds, parecc que la tnica sancidn
para un abandono injustificado del cargo consistiria en una accién de da-
fios y perjuicios por parte del afectado con semejante renuncia. * Tales
dafios y perjuicios tendrian que ser comprobados. El derecho de Qucbec
no autoriza este tipo de dafios y perjuicios ejemplares o punitivos. No
obstante, los arbitros podrian estipular el pago de determinada cantidad
por concepto de dafios causados por uno de ellos con el incumplimiento
de su obligacién de arbitrar. 2¢

Los 4rbitros pueden ser recusados del mismo modo que los jucces, por
algiin motivo superveniente surgido o descubierto con posterioridad a la
celebracién del sometimiento a arbitraje. 27 Se infiere que los motivos de
la recusacién deberdn ser alegados in limine litis. Un arbitro podra ser
objetado (el cédigo emplea la expresién “recusado”): I) si estd vincu-
lado o ligado con alguna de las partes por una relacion de parentesco
dentro de un grado que alcance hasta la calidad de primo hermano; 2) si
el propio 4rbitro es titular de una accién que involucre un problema simi-
lar al que sc encuentra en disputa; 3) si ha actuado como consejero sobre
el asunto en litigio o ha tenido previo conocimiento del mismo como
4rbitro, si ha actuado como abogado de alguna de las partes o si ha exter-
nado ya su opinién; 4) si estd directamente interesado en un procedimiento
en trAmite ante un tribunal del que alguna de las partes vaya a ser lla-
mada a formar parte como juez; 5} si existe una relacién de enemistad
extrerna entre él y algunas de las partes, o si ha pronunciado amenazas
contra algunas de éstas con posterioridad a la iniciacién del procedimiento
atbitral o dentro de los seis meses previos a la recusacién propuesta; 6)
si es tutor, tutor sustituto o curador, presunto heredero o donatario de
alguna de las partes; 7) si es miembro de un grupo de corporacion, admi-
nistrador o patrén de alguna orden o comunidad que sea parte en la
disputa; §) si tiene algiin interés en favorecer a algunas de las partes; y 9}

25 Art. 946,
26 Art. 1076 del Cdadigo Civil (C.C.). Sin embargo, resulta improbable que los

Arbitros firmen semejante obligacién.
27 Att. 946, parrafo 2. Tales razones son enumeradas en los articulos 234 y 235

del CP.C.
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si tiene relacién o liga de parentesco con el abogado o consultor, o con ¢l
socio de alguno de ellos, en linea directa o en linea colateral hasta el se-
gundo grado. 28

Un 4rbitro estz impedido si él o su esposa estin interesados en la dispu-
ta, 2 Los 4rbitros pueden ser recusados, pero si no lo son, a pesar de existir
motivo justificado vy conocido para ello, podran seguir actuando como
tales. Es de suponerse que un arbitro podria excusarse por propia iniciativa
una vez descubierto algiin motivo de recusacion, siempre que éste pudiera
considerarse como un “motivo serio” en €l sentido del articulo 946 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Este precepto se refiere a los “motivos
para la recusacién de un juez”, no menciona la descalificacion que resulta
del articulo 235 del propio c6digo. Es indudable que una de las partes
podria también, con mayor razén (a fortiori), recusar a un arbitro con
base en alguno de los motivos de descalificacién de un juez (p.e, si un
drbitro o su esposa est2 interesado en la disputa}. En €l caso de un juez,
la descalificacién a que se refiere el citado articulo 235 no puede ser
eliminada ni afin con el consentimiento de las partes. *® En ausencia de
una disposicién prohibitiva, podria argumentarse que un 4rbitro nunca
esta descalificado, sino que Unicamente puede ser recusado por alguna de
las partes o renunciar si tiene un motivo serio para ello. La declaracion
de recusacion se registra en la oficina del tribunal que tenga jurisdiccién
para decidir sobre la materia del sometimiento a arbitraje y se notifica a
los 4rbitros dentro de los tres dias siguientes; la recusacion se propone
mediante un pedimento dirigido al tribunal de referencia. 3 Es de adver-
tirse, por tanto, que los drbitros no pueden decidir por si mismos sobre
la recusactén. Esta parece ser una disposicidn imperativa, que no podria
ser modificada por las partes. Sin embargo, es posible imaginar el caso
de un 4drbitro impugnado que, considerando que el motivo de la recusacién
constituye también un “motivo serioc” en el sentido del articulo 946, re-
nunciara voluntariamente a su cargo.

d) Impugnacién de documentos por falsificacion (Improbation)

Si se objetara por falso algiin documento, los arbitros remitirdn a las
partes al tribunal, el cual podrd ordenar que se suspenda el término para
el arbitraje hasta la decision final del procedimiento incidental.3? Esto
ocurre cuando una de las partes solicita que un documento auténtico
(notarial, etcétera) exhibido por ella o por su contraparte sea declarado

28 Art. 234 del CP.C.
2% Art. 235 del C.P.C.
80 Art. 242 del CP.C.
31 Art. 946, in fine.

82 Art. 947 del CP.C.



ARBITRATE EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO 83

falso o que ha sido alterado. 3 Los documentos auténticos estin enume-
rados en el Cédigo Civil de la Provincia de Quebec. 34

e) La frustracién del sometimiento a arbitraje

Entre las causas de frustracién (“ineficacia”) del sometimiento a arbi-
traje estdn también “la pérdida de la cosa o la extincién de la obligacién
que constituya la materia” del mismo. **

El fallecimiento de una de las partes no extingue el sometimiento a
arbitraje pero €l plazo para éste se suspende durante €] término permitide
por la ley para hacer el inventario y para deliberar la aceptacién de la
herencia. *® Por ejemplo, al heredero se le conceden tres meses para hacer
el inventario, computados a partir del momento en que la sucesién se
transmite. 37 Ademds y a fin de deliberar sobre su aceptacién o renuncia,
dispone de un plazo de cuarenta dias, que comienzan a correr desde el dia
de la expiracién de los tres meses del inventario o desde el dia del
cierre de¢ este ultimo, si es completado dentro del mencionado término
de tres meses.

f) Derecho aplicable

Los arbitros deberan resoiver conforme a derecho, salvo que en el so-
metimiento a arbitraje se les haya eximido de esta obligacién o facultado
para actuar como mediadores (segin el texto francés: emiables compo-
siteurs). %

De aqui la importancia que tiene estipular, en la cliusula arbitral y/o
en ¢l sometimiento, el derecho aplicable o la facultad para actuar como
mediadores, pues de otra manera la ley aplicable serd establecida de
acuerdo con las normas de derecho internacional privado de Quebec. El
articulo 948 no menciona explicitamente la facultad de las partes para
determinar la ley aplicable, pero ello parece posible puesto que dicha
facultad no es mis amplia que la autorizacidén por ellas a los 4rbitros
para actuar como mediadores.

El Cédigo Civil de Quebec establece que “los contratos (en francés: les
dactes) deberin de interpretarse de acuerdo con las leyes del pais en que
hayan sido celebrados, salvo disposicion legal o pacto en contrario o bien
que, por la naturaleza del acto u otras circunstancias aparezca que la in-
tencién de las partes fue la de someterse al derecho de otro lugar; en
cualquiera de estos casos producird efectos ese derecho o la mencionada

33 Arts. 223 a 231 del C.P.C.
34 Arts. 1207 a 1214 del C.C.

35 Art. 944, pamafo 3, del CP.C.
36 Art. 945 del CP.C.

87 Art. 664 del C.C.

3B Art. 948 del CP.C.
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intencion, expresa o presunta de las partes”.®® En estas condiciones, las
partes pueden determinar en cualquier contrato, incluso en un convenio
arbitral, la ley aplicable al mismo.

g) FEl laudo arbitral

El laudo debera ser emitido por una mayoria de los 4rbitros. El cédigo
no especifica cé6mo concluir exitosamente el procedimiento arbitral en
caso de que surjan tres opiniones diferentes. Fl fallo debe ser firmado por
cada 4rbitro, de aqui que deba constar por escrito. Si alguno se rehusara
a firmar, los demis deberdn registrar esa negativa y el fallo tendra el
mismo efecto que si hubiera sido firmado por todos. ** Es de presumirse
que si dos de los arbitros se negaran a firmar el laudo, ello demostraria
la imposibilidad de integrarse una mayoria y, por tanto, la de que el fallo
arbitral pudiera rendirse. El laudo debe, en todo caso, contener los fun-
damentos de la decisién, lo cual parece comprender también el caso en
que los 4drbitros hayan sido facultados para actuar como mediadores
(@miables compositeurs). 4! Los miembros de la Comisién redactora no ex-
plicaron por qué los mediadores debian también dar los fundamentos de
su decision.

Los 4rbitros deberdn depositar su fallo con el protonotario (actuario del
Tribunal Superior) del distrito en el que tuvo lugar el arbitraje, después
de haberlo notificado con una copia a las partes. ¥ El c6digo no menciona
dénde debera depositarse el laudo cuando el arbitraje haya tenido lugar
en otra provincia canadiense (o en el extranjero) cuya ley doméstica no
permita el depésito del mismo en el tribunal local.

El articulo 949 del Codigo de Procedimiento Civil tampoco especifica
¢l plazo dentro del cual deberd depositarse el laudo con el protonotario.
El articulo 941 dispone un periodo miximo de seis meses (que puede ser
modificado por las partes) dentro del cual deberd rendirse el fallo, pero
nada se dice respecto de cuindo debera ser depositado el fallo. Al parecer,
éste puede depositarse en cualquier tiempo.

Las reglas generales sobre prescripcion establecen que todos los bienes,
derecho y acciones cuya prescripcion no esté regulada de otra manera
por la ley, prescribirin en treinta afios. *3 El Cédigo Civil no contiene
normas especiales sobre prescripcion de laudos arbitrales. En cuanto a
las sentencias de los tribunales, como éstas constituyen una novacién de la
relacion juridica, los derechos que en ellas se fundamenten prescribirin
en el término de treinta afios atin en el caso en que la reclamacién inicial
a la cual haya recaido la sentencia, estuviera sometida a una prescripcién

39 Art, 8 del C.C.

40 Art. 948, pamafo 2, del C.P.C.
41 Art. 948 del C.P.C.

42 Art. 949 del C.P.C.

43 Art. 2242 del C.C.
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mis breve; por tanto, un laudo arbitral homologado por una sentencia
judicial quedara sujeto a una prescripcién de treinta afos.

Ahora bien, jcual seria la situacién de un laudo arbitral no homologa-
do? Podria argumentarse que el sometimicnto a arbitraje constituye una
novacién de la relacién juridica y, en consecuencia, que debe aplicarse
la prescripeidn de treinta afios, puesto que el Cédigo no dispone una pres-
cripcién mds breve para los laudos arbitrales. Aun cuando el articulo 949
del Cédigo de Procedimiento Civil emplea ¢l término “deberd” deposi-
tarse, éste parece superfluo para el caso de que el acatamiento del laudo sea
voluntario. La parte que haya pagado en cumplimiento de un laudo
que no fue depositado no estard legitimada para reclamar el reembolso
de su pago por el solo hecho de que dicho depésito no se haya realizado.

El nuevo cédigo derogé el requisito anterior de que al laudo se le diera
la formalidad notarial, 4

h) EI procedimiento arbitral

Por lo que hace al procedimiento arbitral, los drbitros podrdn exigir a
cada una de las partes que suministren, dentro de un plazo fijo, una ex-
posicién de sus pretensiones y los documentos que invoquen en apoyo
de las mismas. ** La palabra “podrin” parcce indicar que ello no es im-
perativo, Los arbitros deberdn escuchar a las partes y recibir sus pruebas,
y si éstas no ofrecieren ninguna registrarin su rebeldia; aquéllos conduci-
ran el procedimiento arbitral en la forma que ellos mismos determinen, a
menos que las partes hayan convenido otra cosa. La palabra “deberan”
parece indicar que es imperativo para los arbitros escuchar a las partes y
recibirles sus pruebas. Esta es considerada generalmente como una regla
basica.

Por lo que hace a otros detalles del procedimiento, las partes podran
establecer Jas reglas del mismo o remitirse a las ya conocidas, por ¢jemplo
a las de la Comisién de Arbitraje Comercial Canadiense-Norteamerica-
na.*® Si las partes omitieren el establecimiento de dichas reglas, los arbi-
tros deberdn determinarlas. Los testigos seran citados de acuerdo con las
reglas establecidas en los articulos 280 y 284 y juramentados ante el pro-
tonotario o ante otra persona autorizada para tomar ¢l juramento, ¥ por
ejemplo ante un comisario de juramentos (oath commissioner). Nada hay
que prohiba que dicha toma del juramento se realice ante un funcionario
extranjero autorizado por su ley doméstica para tal efecto. Claro que un
testigo puede rendir su testimonio voluntariamente sin necesidad de cita-
torio alguno. Un testigo puede ser citado también para que exhiba un

-

44 Art, 1442 del anterior CP.C.

45 Art. 943 del CP.C.

48 Art, 943 del C.P.C. :

47 Canadian-American - Commercial Arbifretion Facilities, establecidas por la Cana-
dian Chamber of Commerce y la American Arbitration Association, 194?,0}). 16.
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documento, ¥ para cuyo efecto y a peticién verbal se expedird un man-
damiento (writ) o citatorio (subpoena).*®

Las actas de la audiencia deberan ser firmadas también por todos los
arbitros, salvo que el sometimiento haya previsto otra cosa. Parece pru-
dente, por tanto, insertar en éste una estipulacién adecuada (inclusive
en una cldusula arbitral) que establezca que es suficiente Ia firma de las
actas por la mayoria de los arbitros. Nada se dice respecto de una eventual
suspension del procedimiento arbitral ante el tribunal que se haya decre-
tado a pesar de la existencia de un convenio de arbitraje. No obstante, el
articulo 168, parrafo tercero, establece que “el demandado podrd pedir
que el juicio se suspenda durante el término fijado por Ia ley o por la sen-
tencia que obsequie su pedimento: ... 3. cuando tenga ¢l derecho a de-
mandar ¢l cumplimiento por ¢l actor de alguna obligacién precedente”,
Contorme al cédigo anterior, los tribunales han aplicado esta disposicion
al convenio de arbitraje, de tal manera que se ha obtenido el mismo resul-
tado que si hubiera una disposicién expresa para tal efecto. ¢

i) La ejecucién de los laudos arbitrales

El fallo de los érbitros sélo podrd ser ejecutado con la intervencién
de un tribunal que tenga jurisdiccién y previo juicio sustanciado en la
forma ordinaria que haya condenado a la parte a cumplirlo.

En consecuencia, debera iniciarse una accién judicial normal con ese
propésito. El tribunal ante el cual se plantee dicha cuestion, podra exami-
nar cualquier motivo de nulidad que afecte al laudo o cualesquiera otras
cuestones de forma que pudieran impedir su homologacién; pero no podra
entrar a analizar el fondo del litigio. Esta disposicion es nueva, ya que el
cbdigo anterior establecia que, cuando se hubiera estipulado en el some-
timiento una penalidad o indemnizacién (penalty), ¢l tobunal podria
entrar a investigar ¢l fondo del litigio siempre que la parte contendiente
hubiese pagado u ofrecido pagar directamente el monto de la penalidad
a la otra parte que aceptara €l laudo o ante la corte. Conforme al nuevo
codigo, esta excepcién para la revision del caso por el tribunal ya no se
reproduce.

Resulta dudoso determinar si, conforme al Cédigo de Procedimiento
Civil de Quebec algunas clases de laudos deben considerarse como extran-
teros. No estd implicada aqui ninguna cuestién de soberania, puesto que
los arbitros no actian en calidad de funcionarios de Estado alguno. Sus
facultades derivan del convenio de arbitraje y, por tanto, tienen una fuente
privada.

Por otra parte, ;cudl podria considerarse como el factor distintivo

48 Art, 281 del C.P.C.
49 Bill 20, 1965, Report of Commissioners, p. va. Arts. 111 y 112 del CP.C.
50 Brooke Claxton, Commercial Arbitration Under Canadian Lew, 1943, p. 13,
51 Art, 950 del C.P.C.
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(differentia specifica) entre un fallo interno y uno extranjero? Desde luego,
el lugar en que el procedimiento arbitral haya tenido lugar no es impor-
tante. Fste no es necesariamente €l lugar de la residencia, del domicilio
o del asiento de los negocios de una de las partes, A menudo el procedi-
miento arbitral se realiza en un hotel, en un Estado convenientemente
ubicado para las partes y con el cual éstas no puedan tener ninguna co-
nexion, Lo mismo podria decirse, con mayor razén respecto del (a fortiori),
lugar en que €l laudo arbitral haya sido dictado. No obstante, el lugar en
que se estipulen las cldusulas y sometimientos arbitrales, en el que se
desarrollen los procedimientos y se dicten los laudos tiene su importancia
en cuanto a los requisitos de forma, en virtud de que éstos se rigen por la
norma del Codigo Civil que dispone que “los actos y documentos reali-
zados o celebrados fuera de Quebec, seran vilidos si cumplen con las
formas exigidas por la ley del pais en que se realizaron”, 52

El estado del domicilio o residencia de uno o mas de los arbitros puede
no tener relacién con la disputa y, en todo caso, subsistiria el problema
de la eleccidn si cada uno de los arbitros tuviera diferente domicilio. Lo
mismo podria decirse respecto de la ciudadania de los drbitros.

La aplicacién de una ley sustantiva extranjera a una disputa no vuelve
por ese solo hecho extranjera a la sentencia respectiva ni a fortiori (muche
menos) a un laudo arbitral. Ademis, este crmterio no serviria en el caso
de que los drbitros actuaran como mediadores (amiables compositeurs).
El criterio de las normas procesales extranjeras aplicadas al procedimiento
arbitral no ayndaria si esas normas extranjeras hubieran sido establecidas
por las partes y no estuvieran conectadas con derecho estatal alguno. En
consecuencia, por falta de disposiciones sobre laudos extranjeros en el
Cddigo de Procedimiento Civil de Quebec, no hay crterio alguno respecto
de qué laudos, en su caso, deban ser considerados extranjeros ni de cuiles
serian los efectos de esa eventual distincidn entre laudos domésticos y
extranjeros.

Se¢ ha sugerido que, puesto que un laudo arbitral proviene de una fuente
privada (convenio de arbitraje} v no de la fuerza coercitiva de un soberano
extranjero, no hay necesidad de distinguir entre laudos nacionales y extran-
jeros ni de definir a estos ultimos. Todos los fallos arbitrales deben ser
tratados en la misma forma, ya sean puramente domésticos o que tengan
algiin rasgo que pudiera considerarse extranjero.

El autor de este estudio tiene, naturalmente, plena conciencia de que
ésta es una opinién heterodoxa, ya que la teoria y la prictica mundiales
distinguen entre laudos nacionales y extranjeros. Efectivamente, diversos
convenios internacionales multilaterales y tratados bilaterales se ocupan
de laudos extranjeros o internacionales. % Sin embargo, parece que el Cé-

52 Art. 7 del C.C.

33 Protocolo de Ginebra de 24 de septiembre de 1932; Convencién de Ginebra de
26 de septiembre de 1927, Convencién de Nueva York de 10 de junio de 1958; y
Convencién (Europea) de Ginebra de 2 de abrl de 1961.
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digo de Procedimiento Civil de Quebec permite una interpretacién liberal
que colocaria a todos los laudos arbitrales en un pie de igualdad, sea que
se trate de fallos totalmente nacionales o que tengan algunas caracteris-
ticas forineas.

Aun cuando el Cédigo de Procedimiento Civil menciona las “sentencias
extranjeras”, refiriéndose con este término a todos los fallos dictados fuera
de 1a Provincia de Quebec, no existe referencia alguna, ni en el antiguo
ni en el actual cédigo, a los “laudos extranjeros”. 5

En consecuencia, parece que el derecho de QQuebec no autoriza un tra-
tamiento especial para los laudos en otra provincia canadiense o en el
extranjero, o emitidos por arbitros domiciliados fuera de la Provincia
de Quebec 0 que sean cindadanos extranjeros, etcétera. Sin embargo,
homologado por un Tribunal de Quebec los laudos deben referirse a una
cuestién que caiga dentro de la jurisdiccion de los tribunales de esa
provincia. 58

La jurisdiccién territorial de los trbunales de Quebec se encuentra
determinada por los articulos 68 a 75 del nuevo Cddigo de Procedimiento
‘Civil. Para proveer a la ejecucién de un lando arbitral, puede plantearse
una accién puramente personal:

1. Ante el tribunal del domicilio real del demandado o, en los casos
contemplados por el articulo 85 del Cédigo Civil, ante ¢l del domi-
cilio por €l elegido. Si el reo no tiene domicilio en la provincia pero
reside o tiene propiedades en ésta, puede ser demandado ante ¢l
tribunal de su residencia normal, del lugar del asiento de sus bienes
o del lugar en que le haya sido notificada personalmente la accidn;

2. Ante el tribunal del lugar donde haya surgido la causa fundamental
de la accién; o, si se trata de una accién por difamacion publica en un
periédico, ante el trbunal del distrito de la residencia del actor
si dicho periddico tiene circulacién en €l;

3. Ante el tribunal del lugar en que se haya celebrado el contrato base
de la accién. Un contrato que dé nacimiento a una obligaciéon de
dar negociado a través de un tercero, se estima que ha sido celebrado
en €l lugar en que este dltimo dio su consentimiento, 58

Podria argumentarse que estas disposiciones se aplican no solamente a
los factores relacionados con la causa orginal de la accién (contrato,
etcétera), sino también al contrato, a la cliusula arbitral, al compromiso
en 4rbitros o el sometimiento a arbitraje.

54 Arts, 178-181 del C.P.C.
55 Art. 950 del CP.C.
58 Art. 68 del C.P.C,
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j) Ejecucién de sentencias extranjeras que homologan laudos arbitrales

Desde luege que un laudo arbitral también puede ser homoelogado por
un tribunal extranjero competente. No obstante, cualquier sentencia de
este tipo quedard sujeta a las normas sobre ejecucion de sentencias extran-
jeras en la Provincia de Quebec y no a las relativas al arbitraje. Un fallo
extranjero puede ser gjecutado a través de una accién generalmente lama-
da de “certificacién” (on exemplification).® Ahora bien, jen qué con-
siste esta accion? Consiste en la transcripeion o reproduccién completa
de una sentencia, con la certificacion de que ‘“‘se encuentra sellada y fir-
mada por tal tribunal o rubricada por ¢l funcionario que tiene a su cargo
€l cuidado del expediente relativo a tal juicic o a otro procedimiento
judicial”, 58

Cualquier defensa que haya sido o pudiera haber sido opuesta a la accién
original puede ser alegada para combatir una accién planteada contra una
sentencia dictada fuera del Canada.® Sin embarge, un fallo extranjero
constituye una evidencia prima facie y la carga de la prueba para comba-
tirlo recae sobre ¢l demandado. %0

Es interesante citar aqui Ia redaccién empleada en el caso Ryan v.
Pardo (1957) RL 321: “Queda ahora bien establecido que, de acuerdo
con ¢l articulo 210 del Cédigo de Procedimiento Civil (sustituido en
1966 por el articulo 178 del nuevo cddigo), una sentencia extranjera (que
no sea un fallo de otra provincia del Canad4 que esté regida por el articulo
211 del propio Cédigo —sustituido por los articulos 179, 180 y 181 del
nuevo cédigo—) y no obstante que se trate de una sentencia definitiva
dentro de la jurisdiccion territorial del tribunal que la haya dictado, no
constituye, dentro de la jurisdiccién de esta provincia, res judicate o chose
jugée (cosa juzgada}. El principio de la ‘entera fe y crédito’, tal como se
conoce y aplica en los Estados Unidos entre las entidades federativas y
es aplicada también, aunque en forma diversa entre las provincias del
Canadi, no resulta aplicable entre la Provincia de Quebec v el Estado

57 Art. 1220, parrafo 1, del C.C. de Quebec. W. 5. Johnson, Foreign Judgments
in Quebec (“Canadian Bar Review”, 1957, pp. 911949, ver p. 924).

58 Johnson, W. S., Conflict of Laws, 1962, 2* ed,, p. 780.

5% Art, 178 del CP.C.

60 Nadetman, K. H., Enforcement of Foreign Judgments in Canada (“Canadian
Bar Review”, 1960, pp. 69-88; Johnson, W. S, op. cit., p. 785; Crepeau, La recon-
naissance judicigire des jugements de divorce étrangers dans le droit international privé
de la province de Québec (19 “Revue du Barreau de la Province de Québec”, 1959,
Pp. 310 y ss., ver p. 326 y ss5; Kos-Rabeewicz-Zubkowski, L., Quebec (Provincial and
Canadian Federal} Rules on Internationdl Procedure (International Judicial Assistance)
in Civil and Commercial Matters (“The International and Comparative Law Quarter-
Iy, 1964, pp. 270-279). Ryan v. Pardo (“Revue Légale”, 1957, pp. 321-332). Rice
v. Holmes (16 “Quebec Superior Court Reports”, 1899, p. 492). Bigne v. Jekill
(“Quebec Superior Court Reports™, 1957, p. 49). Spohn v. Bellefleur (“QueQ.B.”,
1956, p. 608). McDowell v. McDowell (“Quebec S.C.”, 1954, p. 319). Articules
1220 del C.C. y 178 del CPLC.
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de Nueva York conforme a disposicién alguna de nuestro derecho, ni
existe al respecto en esta provincia precepto legal alguno que otorgue
reconocimiento general y formal al principio de la ‘cortesia internacional
{comitas gentium).” Sin embargo, esto no significa que una sentencia
extranjera carezca de valor alguno en esta provincia. Por el contrano,
por su propia existencia y términos, el articulo 210 (178) sugiere una
intencién totalmente distinta, sobre todo si se lo pone en relacién con el
articulo 1220 del Cédigo Civil. El articulo 210 (178) quiere decir, en defi-
nitiva, que puede plantearse aqui una accion con base en una sentencia
extranjera y que el propdsito de semejante planteamiento no puede ser
otro que €l de que se es titular del derecho, establecido por la sentencia
extranjera, tal como y en virtud de lo establecido, reconocido y vuelto
ejecutoria en esta provincia. Por tanto, el articulo 210 (178) del Codigo
de Procedimiento Civil sostiene el principio de que puede plantearse aqui
una accidén dirigida a obtener el reconocimiento de un derecho establecido
y teconocido por una sentencia extranjera. El articulo 1220 del Cédigo
Civil y el articulo 210 (178) del de Procedimiento Civil, leidos conjun-
tamente, afirman que ha de partirse del supuesto de que ese derecho ha
sido vdlidamente reconocido y establecido por el tribunal extranjero, “a
menos que la parte contra la que trate de ejecutarse aqui estime conve-
niente (puede alegarse) impugnar la respectiva accion planteada”. ®

(Cudles son las razones que habilitan por impugnar una sentencia ex-
tranjera? No se trata, desde luego de las razones que podrian argumentarse
si la accién original se hubiera planteado en Quebec, sino de las razones
que pudieron haberse esgrimido con éxito dentro de la jurisdiccién en que
se planted la accion original, independientemente de que el demandado las
haya alegado o no como defensa ante el tribunal extranjero. Ademas, la
sentencia extranjera puede ser impugnada ante los tribunales de Quebec
sobre una base totalmente distinta e independiente que sea contraria al
concepto de orden piblico o de las buenas costumbres operante en
Quebec. %

Finalmente, la accién basada en una sentencia extranjera puede, inde-
pendientemente de la accidn original a la que haya recaido dicha senten-
cia, puede ser impugnada por razones relativas a su propia validez o
regularidad y estimadas en forma completamente separada de la validez
de la sentencia extranjera que se trata de ejecutar en Quebec. Los articulos
179, 180 y 181 del Cédigo de Procedimiento Civil establecen ciertas limi-

01 (1957) R. L. 321.

62 Fl orden piblico estd protegide incluso por una disposicién especial del articulo
492 del C.P.C., de acuerdo con la cual €l Procurador General (Attormney-General) pue
de, ex officio, apelar contra una sentencia definitiva dictada respecto de una accién
basada en el orden péblico, como si fuera parte en ese procedimiento, El articulo 13
del C.C. menciona también las buenas costumbres (“Nadie puede, mediante convenio
privado, contravenir vilidamente las normas de orden pablico ni las buenas cos-
tumbres”).
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taciones a la impugnacién de sentencias dictadas en otras provincias del
Canadi. En consecuencia, resulta mas conveniente para la parte que obtu-
vo laudo favorable, aun cuando por diversos motivos dicho laudo arbitral
ya haya sido homologado en €l extranjero, iniciar de nuevo en Quebec
una accién con este objeto en vez de una accién tendiente a exigir el cum-
plimiento (exemplification) de la sentencia extranjera que homologd el
laudo arbitral.

En 1957 se sostenfa —en un fallo— que en el caso de una accién de
ejecutorizacién de sentencia extranjera homologante de un laudo arbitral
(exemplification), el demandado estaba legitimado para alegar cualquier
elemento de defensa de que pudiera haber dispuesto contra la “accién
original”, es decir, ante el tribunal de arbitraje. Dicho fallo expresaba
que el demandado no se encontraba constrefiido a los elementos de
defensa de que disponia ante el tribunal que confirmé €l laudo, tocantes
a meras cuestiones de legalidad e imparcialidad del propio laudo. % Sin
embargo, J. Smith confesaba que no estaba en posibilidad de encontrar
en Quebec decisidén alguna sobre este punto.

Actualmente, las partes pueden convenir las normas que deseen para
regir su arbitraje.

k} Intervencién de los tribundles

La intervencién del tribunal se hace necesaria: 1} en lo referente a la
recusacion de drbitros (articulo 946 del Cédigo de Procedimiento Civil);
2) en matera de pruebas (articulo 947); 3) en cuanto al depésito dcl
laudo con €l protonotario del tribunal (articulo 949 y 4°, parmafo 1, C.P.C.)
y de la respectiva sentencia que homologa el laudo con vistas a su ejecu-
cién (articulo 950); 4) en materia de cjecucién de un sometimiento
resultante de un compromiso en Arbitros, si una de las partes se rehisa a
cooperar (articulo 951); y 5) para la citacién de los testigos (si éstos no
comparecen voluntariamente) y para la juramentacién de los propios
testigos (aun cuando ésta pueda realizarse ante cualquier persona autori-
zada para tomar el juramento, p.e. un comisionado de juramentos, un
juez de paz, etcétera) (articulo 943).

Los tribunales pueden asistir a las partes y/o a los arbitros también en
casos no expresamente mencionados en el Cédigo de Procedimiento Civil,
ya que éste no limita ni restringe los medios procesales, %

83 Orsi v. Irving Samuel Inc. (“Que. Superior Court”, 1957, p. 209). W. §. John-
son, Foreign Judgments in Quebec {“Canadian Bar Review”, 1957, pp. 911-949; ver
1r. The Action Upon Exemplification, p. 924, El fallo del caso Orsi v. Irving Samuel
Inc. se discute en las pp. 934-935).

8 Orgi v. Irving Samuel Inc, (5.C, 1957, p. 209; ver p. 210).

65 Art. 20 del C.P.C. “Siempre que este Codigo deje de establecer una disposicidn
para el ejercicio de algin derecho, puede adoptarse cualquier procedimiento que no
sea contradictoric con este mismo Cdédigo o con alguna otra disposicion legal”.
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Si el codigo no dispone otra cosa, cualquiera de las partes puede dirigir
una peticién al tribunal por via de pedimento (en francés: requéte). s
El pedimento debe estar apoyado por una declaracién jurada (affidavit)
que certifique la verdad de los hechos cuya prucba no conste ya en el
expediente, y sélo puede ser impugnado verbalmente (no por escrito, aun
cuando el alegato pueda ser también asentado en esta forma en el mo-
mento o con postericridad a la audiencia de acuerdo con un uso neo

escrito),
5. El arbitraje por abogados

El nuevo cédigo repradujo también la esencia de las disposiciones del
codigo anterior en materia de arbitraje por abogados. ¢ El dnico cambio
fundamental fue €l de habilitar al representante legal de un menor o
incapaz para someterse a un arbitraje de este tipo. % Este arbitraje por
abogados se asimila a un proceso judicial normal y puede aplicarse a un
caso que va se encuentre en tramite ante un tribunal. ® El laudo arbitral
debe ser homologado por el tribunal ? y puede ser recurido como cual-
quier sentencia del Tribunal Superior.™ Los arbitros reemplazan a los
jueces y deben actuar como tales. Este tipo de arbitraje se ha utilizado
en casos que hubiesen tenido que esperar mucho tiempo para ser exami-
nados por un tribunal debide a la congestion de las listas. El tribunal
avocado a la homologacién no puede analizar el fondo del asunto sino
unicamente los motivos de nulidad que pudieran afectarlo. 7

Si el tribunal encuentra que una formalidad que ha sido omitida puede
ser subsanada sin perjuicio para las partes, podrd corregir la deficiencia
si lo estima necesario de acuerdo con las circunstancias. ™ Es de adver-
tirse que los 4rbitros deben emitir su fallo por escrito, en la forma de una
sentencia del tribunal; si no hay unanimidad, los disidentes pueden razonar
su voto particular, ** El laudo arbitral debe ser registrado, dentro del

66 Art. 88 del CP.C.

87 Libro Segundo “El procedimiento ordinario ante los tnbuna]cs de primera ins-
tancia”; Titulo v “Las pruebas y la audiencia”; Capitulo ur, “El arbitraje por aboga-
dos”; Arts, 382-394, Ver: ]. Dechénes, El arbitraje por abogados (“Revue du Barreau
de la Province de Québec”, 1963, nim. 23, p. 175).

88 “Parecia que si € representante legal de un incapaz tiene la facultad para transar,
nada justifica €l negarle la facultad para acudir al arbitraje.” Bill 20 (ver nota 4,

8), p. 76a.

d 8 Art. 382 del C.P.C. El tribunal puede, a peticidn de las partes, remitir un caso
a la décisién de uno o més 4rbitros elegidos por ellas, los cuales deben ser abogados
postulantes o jueces retirados,

70 Arts. 388 y 389 del CP.C.

71 Art. 393 del CP.C.

72 Art. 388 del CP.C.

73 Art. 388 del C.P.C.

74 Art. 386 del C.P.C.
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término de treinta dias posteriores a la remisién judicial del caso a los
Arbitros, en la oficina del tribunal, con todos los documentos exhibidos
durante la audiencia, salvo que el juez, por razones fundadas, haya am-
pliado dicho término. ™ Si los 4rbitros se demoran en el conocimiento del
caso o no registran su laudo dentro del términe fijado, el tribunal puede
removerlos y ordenar que el caso continie siendo sustanciado en la via
ordinaria, pero tomando en cuenta cualquier medio de prueba ya desahoga-
do, o bien determinar algdn otro trimite que estime apropiado, ™

Ficilmente puede observarse que el arbitraje por abogados es compara-
ble a un juicio ante “jucces temporales” y cuya junsdiccién se funda
tanto en la decisiéon de las partes como en la del tribunal. Los drbitros-
abogados que actien conforme a los articulos 382-394 del Cédigo de
Procedimiento Civil deben aplicar la ley y no pueden actuar como media-
dores (amiables compositeurs), como seria €l caso si actuaran de acuerdo
con las normas del arbitraje en general (con el consentimiento de las
partes). 7 Esto es comprensible, en virtud de que su laudo (en la forma
de una sentencia) puede ser revisado y modificado por el tribunal de
apelacién. ™

Sin embargo, ‘el arbitraje por abogados esta excluido de aquellos casos
en que las partes no tengan la facultad de negociar (comprometer un
derecho de accién), cuando se encuentre involucrada una cuestion de inte-
rés publico, o si se trata de acciones sobre nulidad de matrimonio, de fa
separacion de bienes o de cama y mesa, de la disolucién de una sociedad
o de la cancelacién de cartas de patente. 7

Una vez homologado, el laudo puede ser recurtido como cualquier sen-
tencia del Tribunal Superior. 8¢ Fsta disposicion estd incluida en el Capi-
tulo 1u: Arbitrdje por abogados, €l cual forma parte el Titulo v: Pruebas
y audiencia, siendo otros capitulos de este Titulo, los siguientes: 1. Proce-
dimiento ante el tribunal;, 1. Juicio por jurado; . Procedimientos espe-
cidles relacionados con la rendicién de pruebas; y v. Perpetuacién de
pruebas, Todas estas disposiciones s¢ hailan incluidas, junto con otros
titulos, en el Libro Segundo: Procedimiento ordinario ante los tribunales
de primera instancia. Por lo tanto, el legislador considerd que el arbitraje
por abogados constituye una especie de “procedimiento ordinario ante los
tribunales de primera instancia”.

Las disposiciones sobre apelacién del articulo 393 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil difieren de las normas relativas sobre el arbitraje en gene-
ral. No existe referencia alguna a la apelacién en el Libro Séptimo, que
es €l que se ocupa de dicho arbitraje. Se considera que las disposiciones

76 Art, 387 del C.P.C.
78 Art. 390 del C.P.C.
71 Art. 948 del CP.C.
78 Art. 393 del CP.C.
79 Art. 394 del C.P.C.
80 Art, 393 del C.P.C.
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del citado articulo 393 son aplicables exclusivamente al “arbitraje por
abogados” (desarrollado por los articulos 384-394 del mencionado codigo
si se asimila dicho arbitraje especial a un juicio ordinario ante el tribunal
que esta regido por las normas comespondientes sobre recepcién y desahogo
de pruebas —taking down of evidence and order of trial).

Los arbitros que actiien con arreglo al Libro Séptimo del Cédigo procesal
civil, aun cuando se trate de abogados o de jueces retirados, no se encuen-
tran vinculados por todas las normas de procedimiento que rigen a los
juicios ante los tribunales, ni por las relativas al arbitraje por abogados
a que se refieren los articulos 382-394 del propio cédigo. Las partes pueden
incluso eximir a los arbitros de la observancia de las normas sustantivas
del derecho.

Como no existe la obligacién para los arbitros que actilen con arreglo
al Libro Séptimo de desahogar las pruebas en la forma prevista para los
juicios ante los tribunales, el Tribunal de Apelacidn se encontraria en la
imposibilidad fisica de revisar el caso, Se estima que un laudo arbitral
homologado que haya sido dictado conforme al Libro Séptimo no puede
ser recurrido “como cualquier otra sentencia del Tribunal Superior”. 82
Podra imaginarse el caso de que una cliusula compromisoria o someti-
miento a arbitraje estuvieran redactados de tal modo que previenen un
recurso ante un tribunal u otro cuerpo arbitral, pero ello tendria que ser
expresamente consignado en dicha clausula o sometimiento. Naturalmente
que un recurso contra la sentencia que homologa un laudo arbitral es
siempre posible. Sin embargo, dicha recurso estaria limitado por la jurs-
diccion del tnbunal, es decir, reducido al examen de “los motivos de
nulidad que afecten al laudo arbitral o a cualquiera otra cuestién de forma
que pudiera impedir su homologacién”. Dentro de estos limites, el Titulo
1. Recursos (articulos 491-524), que forma parte del Libro Tercero: Re-
medios contra sentencias, del Codigo de Procedimiento Civil, es aplicable
también a las sentencias que homocloguen laudos arbitrales.

6. La cldusula compromisoria

El nuevo Cédigo de Procedimiento Civil contiene el articulo 951, que
se refiere al “compromiso en arbitros™ (en francés, clause compromissoire).
Esta disposicion no existia en el codigo anterior. Los miembros de la
Comisién redactora limitaron su comentario a la afirmacién de que las
nuevas disposiciones “se explican por si mismas”. 83

81 Art, 948 del C.P.C.

82 Emile Colas parece aplicar el art. 393 del C.P.C. también al Libro Séptimo, aun
cuando cualificando su aserto de Ia siguiente manera: “observacién hecha de que es
admisible en los casos previstos por las decisiones emitidas por los tribunales de pri-
mera instancia” (en Clause compromissoire, compromis et arbitrage en droit nouveau,
“Revue du Barrean du Québec”, 1968, p. 129; ver especialmente p. 151).

83 Bill 20, Coédigo de Procedimiento Civil, Primera Lectura, 1965, p. 200a.
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La Legislatura de Quebec modificé significativamente la redaccion del
articulo 951 del Cédigo de Procedimiento Civil de Quebec. Los miembros
de la Comisién redactora habian propuesto el siguiente texto: “En los
casos en que se permita el compromiso en drbitros éste debera ser con-
signado por escrito.” # El mencionado precepto legal, tal como fue
aprobado por la Legislatura, reza como sigue: “El compromiso en arbitros
deberd coustar por escrito”, habi¢ndose suprimido las palabras: “en los
casos en que se permita” del texto originano, de tal manera que el articulo
951 definitivo no considera que el convemio de arbitraje dnicamente esté
permitido en cicrtos casos.

Se estima, por tanto, que no hay razon para considerar que, conforme
al actual derecho de 1a. Provincia de Quebec, los compromisos en drbitros
(clauses compromissoires} sean nulos, v mucho menos los sometimientos
a arbitraje. )

La situacién presente difiere favorablemente respecto de la regida por
el cédigo anterior, en la que, como sostenia J. Badeux en 1961, reinaba
una confusién respecto de la validez del compromiso en arbitros {clause
compromissoire) ya que los tribunales de Quebec optaban unas veces
por su aceptacion v otras por su rechazo. % Dicho autor expresaba enton-
ces su esperanza en que la Comision encargada de provectar el nuevo
codigo procesal civil aclarara la situacion. *

La actitud negativa de los tribunales de Quebec hacia el arbitraje ha
sido comentada también por autores extranjeros. La “hostilidad” del
derecho de Quebec hacia la cliusula arbitral (clause compromissoire), o
sea el compromiso de someter a arbitraje las disputas futuras que pudieran
surgir de los contratos entre las partes, ha sido seiialada por el especialista
francés Philippe Fouchard en su tesis doctoral sobre el arbitraje comercial
internacional, presentada en la Universidad de Paris en 1963. Mencionaba
que la otra tnica legislacion “hostil” a la clausula compromisoria en gene-
ra} es la de Téanger. #8 Es cierto que Fouchard se referia solamente al arbi-
traje comercial, estando limitado el reconocimiento de la cliusula arbitral
en cierlos paises tan sélo a la materia comercial. Asi, en Francia, los

84 Bill 20, p. 201 (el subrayado en cursivas ey del autor),

% Ver también T. Toth, Articles 808 « 952, in Bar of the Province of Québec,
Lectures, The Code of Civil Procedure, 1966, p. 142. W. §. Tyndale, Notes on the
new Code of Civil Procedure (“La Revue du Barrcau de la Province de Québec”,
1966, p. 345; especialmente p. 339, N¢ 59).

88 Vinette Construction Ltée v. Dame Dobrinsky (1962) Q. B. 62, p. 70. “Tante
s¢ ha diche en favor y en contra de la validez de la ¢ldusula compromisoria en los con-
tratos, por nuestros tribunales, desde hace setenta v cinco afios, que no quicte aumen-
tar la confusidn existentc ya cn nuestra jurisprudencia,”

¥ Ib. “Es de esperar que la Legislatura, con el awxilio de la Comision encargada
]rc.lc Ja revision de muestro Codigo de Procedimiento Civil, aclare la situacién para el
uturo.”

88 L'arbitrage commercial international, Paris, 1964, p. 58, nota 12. International
Chamber of Commerce, International Commercial Arbitration, MAR, p-3yCA p. 7
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tribunales estuvicron reconociendo la validez de esta cliusula hasta 1840, #
habiéndola empezado a negar desde 1843.% En 1925, la cliusula fue
convalidada en materia comercial por €l articulo 631 del Cédigo de
Comercio. :

Fouchard se referia también unicamente al “arbitraje internacional”,
dejando fuera de consideracién el arbitraje que no tuviera elementos inter-
nacionales. De esta manera, al mismo tiempo que los tribunales franceses
negaban la validez de la citada cliusula en las relaciones internas, por
otro lado la reconocian en materia internacional. ¥

El derecho de arbitraje de Quebec no hace distincién tratindose de la
validez de la clausula arbitral, entre relaciones internas e internacionales,
ni cntre disputas comerciales v no-comerciales. Tampoco establece pro-
hibiciones especificamente dirigidas a los cindadanos canadienses v perso-
nas domiciliadas en la Provincia de Quebec. Estas prohibiciones si existen
¢n otras partes. Los tribunales italianos consideraban nulo v sin valor,
conforme al articulo 2 de su Cédigo procesal civil, los convenios arbitrales
quc sometieran a un arbitraje extranjero las disputas de un ciudadano
italiano domiciliado o residente en Italia. ® Una restriccidon similar estaba
prevista por el Cédigo de Procedimiento Civil de Portugal. #2

El Codigo de Ta materia de Quebec establece simplemente que: “Cual-
quier persona puede celebrar un sometimicento a arbitraje respecto de cua-
lesquiera derechos sobre los que pucda libremente disponer.” La unica
limitacién prevista en dicho cédigo, rationde materige, se refiere a la
arbitrabilidad de ciertas disputas. Asi, el scgundo parrafo del articulo 940
dice: “Sin embargo, nadie podri celebrar un sometimiento a arbitraje
respecto de derechos alimentarios o hereditarios, de la scparacién entre
conyuges o en relacion con cucstiones de orden puablico o del estado v
capacidad de las personas.” ®* Esta disposicién es nueva, justificada, en
opinion de los miembros de la Comisién redactora del provecto, por la
necesidad “de establecer en el Cédigo de Procedimiento ¢} caso en que
es posible el sometimiento arbitral como medio de solucién de una disputa
respecto de la cual no esté previsto un remedio ante los tribunales”. %3

Aparentemente, los miembros de la Comisién redactora tenian sus dudas
respecto de la validez de la cldusula arbitral, cuando comentaban que:

89 FHasta 1840 — Lyon, 25 de marzo de 1840, 8§, 1841.2.342,

20 Civ,, 10 de julio de 1843, S., 1843.1.56]. .

91 Fouchard, op. cit,, p. 57. Este autor citaba vanias resoluciones a partir de Civ, 21
de noviembre de 1860, 5., 1861.1.331, D.1861.1.166 v terminando con Req., 4 de
junio de 1934, Gaz. Pal. 1934.2.202, D. H,, 1934.361.

92 Union Internationale des Avocats, International Commercial Arbitration, 1, p.
325 y sig; ver especialmente p. 347 v s, p. 357 v s

M Art. 99,

# Cédigo de Procedimiento Civil de la Provincia de Quebee (1965 Québec Statu.
tes, Cap. 80), en vigor desde el 1° de septiembre de 1966,

o5 Bill 20, Cuarta Sesion, xxvir Legislatura, 13 Elizabeth 11, 19635, Commissioners’

Reports, p. 199.
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“La validez de esta cldusula plantea; ciertamente un problema que no es de
derecho procesal sino substantivo v que atafie resolver al legislador o al
juez, pero del cual los Comisionados han considerado conveniente hacerse
cargo cn tanto se resuclve definitivameinte.” %6

lis indudable quc los miembros de la Comision se referian a la esperada
reforma del Cddigo Civil de Quebee v a las futuras decisiones de los
iribunales provinciales. La cliusula arbitral (clause compromissoire) cs
un contrate, o cuando menos forma parte de un contrato, por lo que
se¢ encuentra regida en primer término, como todos los contratos, por el
Codigo Civil. Ahora bien, como ¢l Cddigo Civil vigente no contiene
disposiciones especificas sobre arbitraje, podria argumentarse que un con-
trato de arbitraje ¢s una especic de “contrato innominado” (contractus
innomingtus), vilido vy permitido cn virtud del principio de la libertad
de contratacién licita, Por otra parte, podria sostenerse gue un contrato no
puede violar la jurisdiccién de los tribunales ordinarios. %%

Il articulo 951 del actual Codigo de Procedimiento Civil establece:
1} un “compromiso en drbitros” (clause compromissoire) v 2) dispone
aceren de como pucede ser ¢jecutado. “Cuando haya surgido la disputa
contemplada, las parfes deberin formalizar un sometimiento a arbitraje.
Siuma de cllas se relisa v no designa arbitro, un juez del tribunal que
tenga jurisdiceion hard la designacion v determinard cudl es la materia
de la disputa, sulvo pacto en contrarin.” Al parccer ¢l legislador no parti-
cip6 de las dudas de los miembros de la Comisién redactora del provecto,
pucsto que suprimid del articulo 951 las palabras propuestas por éstos:
“En los casos en que se permita un compromiso en drbitros.”

s interesante examinar las decisiones de los tribunales relativas a si las
disposiciones legales sobre convenios de arbilraje son de cardcter procesal
o si forman parte del derecho substantivo civil.

La sentencia de la Suprema Corte del Canadi, en ¢l caso National
Gypsum Company Inc. v. Northern Suies Limited, dictada en 1963 por
mavoria de tres jucces {C. J. Taschercau, Fauteux v J. Abbott) estableci:
"Il objeto de ta clausula (elause compromissoire) no cs moedificar los
derechos de las partes derivados del contrato de fletamento, sino hacer-
los efectives, v esto ultimo ¢s una cucstién de procedimiento.” ¥ [ juez
de primcera instancia, D, . A Smith, e su sentencia dictada en dicho
caso en 1962, en ¢l Distrito de Almirantazgo de Quebec, de! ‘Fribunal
de Hacienda det Canadd, fue de la misma opinidén v sostuvo cn su fallo

se Bl 20, 1d.

C YT WVer WS Johmson, The Clause Compromissoire, ity validity in Quebec, 1945,
v una tesis doctoral inddita sobre el arbitraje en Quebec, presentada en la TFacultad de
Derecho de Pasis, en 1964, por |, Bricrley, Arbiirage conventionne! au Canada et spé-
cidlement daus le droit privé de la provinee de Québec. También, Ch. Perrault, Clause
compromissoire ct arbitrage {"Revue du Barreau de o Provinee de Québer”, 5, 1943,
pp. 74855,

98 (1964} S.CR, p. 144, cspecialmente pp. 149 y 150,
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que “tanto los convenios v procedimientos de arbitraje, como las normas
relativas a la disputa pendiente (lis pendens) son de naturaleza pro-
cesal”. ¥

El cuarto juez de dicha Suprema Corte, J. Ritchie (disidente por otros
motivos) opiné que la cliusula compromisoria no estd reconocida por los
tribunales de Quebec. Seglin él, “esto parece confirmarse por €l hecho
de que no existen disposiciones en el Cédigo de Procedimiento Civil para
exigir €] cumplimiento forzoso de dicha clausula y de que los preceptos
del propio cédigo relativos a los drbitros (ver articulos 411 y siguientes)
se refieren exclusivamente a aquellos que, sea por consentimiento de las
partes u otra forma, son designados por el tribunal”, 1°

Por lo que hace a este argumento, la situacién ha cambiado, en virtud
de que el articulo 951 del nuevo cédigo ya se hace cargo del problema.

El gninto juez de 1a Suprema Corte, ]. Cartwright, no expresd su opinion
respecto de si, conforme al derecha de Quebec, los convenios arbitrales son
de naturaleza procesal. El pensaba que, de acuerdo con el articulo 18
(1) de la Ley del Almirantazgo (Admiralty Act), la cuestién relativa
a si los convenios arbitrales han de ser tratados como procesales o substan-
tivos debia decidirse, “en el caso concreto, del mismo modo que lo hubiera
hecho la Suprema Corte de Justicia de Inglaterra en ejercicio de juris-
diccién de Almirantazgoe™, 101

De esta manera, €l tribunal mis alto del pais calificé a los convenios
arbitrales como una cuestién de procedimiento. En consecuencia, debe
concluirse que el articulo 951 del Cédigo de Procedimiento Civil basta
para fundar la validez de un compromiso en arbitros, de una cldusula
compromisoria para someter a arbitraje disputas futuras.

Asimismo, las disposiciones del citado articulo 951 ponen fin al segundo
argumento utilizado anteriormente en favor de la tesis de que una cliusula
compromisoria no puede desplazar a la jurisdiccién de los tribunales. Este
argumento fue forrmulade por ]J. Fauteux en el caso National Gypsum
Co. Inc. v. Northern Sales Ltd., como sigue: “Que, conforme al Cédigo
de Procedimiento Civil, dicha clausula, aun siendo vilida, es ineficaz
para excluir la instauracién de esta accién ante el Tribunal de la juris-
diccién territorial en donde ha surgido la causa principal, lo determina ¢l
articulo 94, parrafo 3, del propio cédigo.” En el caso Gordon and Gotch
(Australasia) Ltd. v. Montreal Australia New Zeland lLine Ltd., en donde
el Tribunal de Apelacién discutié ¢l alcance del articulo 94, el juez
J. St-Jacques, con la colaboracién de Létourneau, Bond y J. |. Calipeault,
decia en la pagina 431: “La ley ha establecido de una manera definitiva,
que no creo deje lugar a dudas, lo siguiente, En lo sucesivo, los tribunales
de la provincia que hayan sido creados en virtud de la prerrogativa real

#2 (1963) Ex. CR,, p. 1; especialmente p. 4.
we (1964) S.C.R., pp. 161 v 164.
101 (1964) S5.CR, p. 154
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v de las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, no tomardn en
cuenta ‘las estipulaciones, convenios o compromisos’ que tengan por objeto
sustraer a un litigante a la jurisdiccion de los tribunales establecidos en
esta provincia.” 1 E] articulo 94 dcl codigo anterior ha pasado a ser
el articulo 68 del nuevo Cédigo de Procedimiento Civil.

J. St-Jacques seiialaba, cn la sentencia del caso Gordon and gotch ...
de referencia, dictada el 12 de abril de 1940, que las palabras “no obstante
cualquier convenio en contrario” han sido agregadas por 4 Geo. V., cap.
69, en 1914, 9% 3 fin de climinar toda duoda respecto de que un convenio
no puede modificar la jurisdiccién de Jos tribunales. Liste argumento,
basado en el articulo 99, parrafo 3, del anterior Cédigo de Procedimiento
Civil, no impedia, sin embargo, el reconocimiento del derecho de las
partes, una vez surgida una disputa, para celebrar validamente un some-
timiento que remitiese la solucion de la misma a los arbitros, cuya decision
sobre el caso seria definitiva y excluvente de la intervencién de los tribu-
nales, como lo sostuvo el juez J. Owen (disidente) en el caso Vinette
Construction Ltée v. Dame Dobrinsky. 1™

De acuerdo con la introduccidn a las disposiciones del articulo 957,
el mismo razonamiento es también aplicable al caso de una cliusula
compromisonia. Este argumento, basado en ¢l articulo 94 (actual articulo
68) del Codigo de Procedimiento Civil, ha sido combinado en algunas
decisiones con la afirmacién de que una clausula compromisoria se encuen-
tra en contradiccion directa con el articulo 13 del Cédigo Civil. 1% Esto
ha sido sostenido por J. Choquette que se remite a J. Ralston en ¢l caso
Vinette Construction Ltée v. Dame Dobrinsky 16 y por J. Casy en el
mismo negocio. Este ultimo subraya que “la clausula por la cual las partes
convengan cn que toda desaveniencia futura serd decidida exclusivamente
v en forma definitiva por arbitraje, no debe ser permitida por el riesgo de
que su empleo se difunda. Si se permitiera que esto ocurra, a los que
aceptan la clausula hoy les serd impuesta mafiana. Por csta razén, su
empleo es contrario al interés piblico en virtud de que viola el articulo
13 del Codigo Civil”. Y agregaba: “naturalmente que la anterior no cs
mas que la cxpresién de una opinién personal”, 07

Aun cuando a partir de 1843 las decisiones de los tribunales franceses
declararon que la cldusula compromisoria no era vinculatoria, 198 se estima
que a dicha cldusula no se la consideraba en ¢l derecho francés como

102 (1964) S.C.R,, p. 150.

103 (1940) K. B., p. 428, especialmente p. 431, También Ritchie |. (1964} S.C.R.,
pp. 161162

104 01962) Q.B., p. 61, especialmente p. 74,

105 “Nadic puede vilidamente, mediante un convenio privado, contravenir las nor-
mas de orden piblico ni las buenas costumbres.”

106 (1962) Q.B., p. 67.

107 0p,, p. 69,

108 Ver supra, nota 51,
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contraria al orden pablico. En consceucncia, los tribunales franceses si-
guieron rcconocicndo la validez de la misma en asuntos intcrnacionales. 19
Ademds, los propios tribunales han sostenido expresamente que Ia clausula
compromisoria no ¢s contraria al orden publico ni tratindosc de asuntos
iternos. Por tanto, su invalidez pucde ser ocultada, p. ¢, mediante [a
comparccencia de las partes ante arbitros. 1

En ¢l caso Vinette Construction Ltée v. Dame Dobrinsky, J. Chwen
consideraba que “nada ticne de contrario al orden piblico ¢} hecho de con-
venir por anticipado la cxclusion de la jurisdiccion de los tribunales”™. Y
agregaba que (va conforme al anterior Caodigo de Procedimicento Civil)
“una vez swrgida una disputa, las partes pucden vilidamente cclebrar un
sometimicnto arbitral remitiendo aquélla a la decision de arbitros, la cual
scrd definitiva v cxcluvente de la intervencion de los tribunales™ '™ Se
considera que la interpretacion conjunta de los articulos 951 v 63 del
mencionado Cédigo conduce a Ja conclusién de que ¢l primero de dichos
preceptos es una ley especial (lex specialis) que deroga al segundo como
ley general (lex generalis). Dc otra manera, aquel articulo no tendria
sentido.

Finalmente, puede mencionarse que cl anterior articulo 94, que sc con-
virtio en i articulo 68 del actual Codigo de Procedimiento Civil, es ¢l pri-
mer preeepto dentro del Capitulo 1, titulado “Lugar del cjercicio de la
accion”. La finalidad cvidente de todo ¢l mencionado capitulo v, por tan-
to, del articulo 68 como parte del mismo, ¢s la de delimitar la jurisdiccion
territorial de los tribunales v no la de distinguir entre ésta por una parte v
la de los drbitros por la otra. Por tanto, el articulo 68 de rcterencia no
prohibe €l procedimiento arbitral puesto que no se ccupa del mismo.

El articulo 951 cumple la csperanza expresada por |, Badeux en el sen-
tido de que la Asamblea Legislativa interviniera para chiminar la confusion
resultante de las opiniones contradictorias sobre la validez de la clausula
compromisoria, confusién quc obligaba a hacer referencia a numecrosas
decisiones de los tribunales. 112
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