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Grisor1, Angelo. Aspetti giuridici della integrazione economica europea, Casa
Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, Italia, 1967, 341 pp.

Los aspectos juridicos de la Integracion Econdmica Europea ¢s una repro-
duccién, en lineas generales, de las lecciones del curso de Derecho de la Co-
munidad Europea, maugurade en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Pavia, en el aiio académico 1966-1967.

La primera parte de esta obra esti destinada a describir las instituciones
centrales de la comunidad econdémica europea: el Consejo, la Alta Autoridad
y la Comisién, la Corte de Justicia y el Parlamento Europeo.

La segunda parte se refiere a los fundamentos de la Comunidad Econdémica
Europea: la disciplina juridica del comercio de acuerdo con el estado del
ordenamiento italiano, la liberacién de las barreras arancelarias en el drea
del mercado comin, la libre circulacién de capitales, el status de la Comu-
nidad Econémica Europea {CELE), etcétera.

La tercera parte es Ja medular de la obra, pues se refiere in extenso a los
miltiples aspectos de la politica de la comunidad: la integracién economica
europea y la unificacién del derecho, la concordancia del derecho italiano ac-
tual, la concordancia del Tratado de Roma v la regulacién del mercado comin
europeo.

Finalmente, la quinta parte estd dedicada al anilisis de la propiedad in-
dustrial e intelectual del Mercado Comun Europeo.

El autor del libro, especialista en la materia, no sélo hace una amplia
cxposicion, pues, en tomo a las caracteristicas de la Comunidad Econémica
Furopea, sino que se refiere también a los avances y a los tropiezos que ha
tenido dicha comunidad, que tarde o temprano tendrd que conducir a la
integracion politica de la Europa QOccidental,

Pedro Pablo Camarco

Nieves, Héctor. El comportamiento doloso del ofendido en la teoria generdl
del hecho punible. “Publicaciones de la Facultad de Derecho. Universi-
dad de Carabobo,” Venezuela, 1967, 79 pp.

Con el mayor interés se recibe esta aportacién cientifica del doctor Héctor
Nieves, catedritico de Derecho penal en la Universidad de Carabobo. El
autor ha tealizado estudios de postgraduado en Italia, bajo la direccion de
figuras sefieras en las ciencias penales, como son Benigno di Tullio y Giorgio
Vassalli, a quienes se expresa cordial reconocimiento en el prélogo que abre
la obra reseiiada. Justo es mencionar, asimismo, que el profesor Nieves es
también autor de una de las ponencias centrales —la atinente a libertad pro-
visional del inculpado— presentadas ante las Jomadas Latinoamericanas de
Derecho Procesal, que tuvieron lugar en Venezuela, en 1967.

No obstante tratarse de una monografia juridico penal, de caracter dog-
mdtico, el presente cstudio entronca, como es claro, con la atn insuficiente-
mente estudiada victimologia, que tanta v tan valiosa luz contribuye a
arrojar sobre el fenémeno del crimen, integrando el conocimiento acerca
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del delincuente, con el relative a la victima, que en muchas ocasiones fun-
ciona como verdadero —manifiesto o sutil— provocador del hecho delictivo
cometido en su contra. Sin embargo, la obra de Nieves no pretende, en medo
alguno, adentrarse en el laberinto psicoldgico del ofendido desde el angulo
victimolodgico, sino llevar 3 cabo ¢l estudio del ordinal 59. del articulo 62
del Cédigo penal italiano. “Esto se explica —dice el catedratico venezolano—,
porque ha sido en este Cédigo donde por primera vez hemos encontrado esta-
blecido, de una manera especifica y auténoma, el comportamiento dolose del
ofendido, come circunstancia modificadora de la responsabilidad penal.” Final-
mente, téngase en cuenta que al presente trabajo seguird otro, ya anunciado y
ahora en preparacién, acerca del comportamiento culposo del ofendido.

El comportamiento del ofendido puede ser relevante o irrelevante desde
¢l punto de vista juridice. La primera hipdtesis, que es la que para el caso
interesa, “consiste en la conducta idénea a estimular, facilitar o agravar el
hecho punible y a 1a cual ¢l legislador reconoce consecuenecias juridicas”. Esta
conducta funciona o puede ser captada en un doble sentido: como revela-
dora de la personalidad del ofendido y como factor eficaz para la realizacién
del hecho criminoso.

Interpretando el significade de la voz “hecho”, que emplea ¢l legislador
italiano en el ordinal 59 del articulo 62 del Céodigo penal, se concluye que con-
templa a la conducta en sus dos formas, esto es, la positiva v la negativa, la
comisiva y la omisiva. Ahora bien, cuando ¢l propio ordenamiento represivo
habla del dolo del ofendido, ;en qué forma habra de entenderse esta alusion
a la culpabilidad? Para Vamnini y Calamari se querria decir, simplemente,
“malicia”. Otra, acaso mis justificada, c¢s la postura que adopta Héctor
Nieves, quien apunta gue no existe razén alguna para modificar la connota-
cién del dolo, por la mera circunstancia de que éste se predique del sujeto
pasivo y no del activo, segiin es tradicional. Por tanto, dolo serd lo mismo
en uno y otio cases; asi, no bastaria la sola “malicia”, concepto que resulta,
por otra parte, un tanto equivoco.

En tres direcciones —prosigue Nieves— puede concurrir Ia voluntad del
pasivo con la del agente: a) sumandose la una a la otra (fendmeno del con-
sentimiento del ofendido, excluyente, afiadimos, de antijuridicidad o de
tipicidad, segin el caso}; b) scparandose la voluntad del pasivo de la del
agente, con lo que se agrava €l resultado; y ¢) separindose 1a del pasivo de la
del autor, pero hacia un resultado diferente, supuesto, éste, que suscita deli-
cadas cuestiones en orden al dolo del ofendido. Nieves considera que el delo
del pasive “consiste en la voluntad concurrente de provocar o agravar el
hecho constitutivo del delito o la falta”. Fl dolo antecedente o concomitante
al ilicito del agente es mas grave ¢ intenso que el subsiguiente a la accidn
de aquét,

Enfrentando el problema de la imputabilidad en sus implicaciones para
la materia que analiza, y habida cuenta de que el hecho doloso del ofendido
no necesariamente ha de censtituir un delito o una falta, el penalista vene-
zolano encuentra que “no es necesario que al momento de cometer el hecho
doloso, el sujeto pasivo, tenga Ia capacidad de entender y de querer”, afir-
macion opinable, a nuestro juicio, si se toma en cuenta que la imputabilidad
funciona como antecedente légico de la culpabilidad, y que mal se podria
hablar del dolo en estricto sentido, como lo quicre Nieves, en cl caso de un
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inimputable, Otra seria la situacién, desde luego, si sélo se reclamase la
“malicia” del pasivo, como otro es también el problema en cuanto a las con-
secuencias atenuadoras de penalidad que para el delincuente deba tener la
maliciosa accién de un inimputable (menor, enfermoe mental, sordomudo).
Por otra parte, estamos en pleno acuerdo con ¢l autor de la monografia co-
mentada en cuanto a que el hecho dafioso del inimputable es ilicito; en efecto,
la consideracién de la antijuridicidad de la conducta en modo alguno podria
subordinarse a la capacidad de entender y de querer de su agente.

Interesante es la conclusién en cuanto a la conducta de un provocador
(funcionario o particular), pues si la conducta de éste es irrelevante cuando
solo plantea la ocasién para descubrir al responsable de reiterados delitos,
funciona como atcnuante, en cambio, cnando provoca un propdsitoc y una
accidn que no existian antes de la provocacion.

Héctor Nieves dedica uno de los capitulos de su obra a examinar el objeto
del comportamiento doloso, Sobre el particular, asienta que no es mecesario
que exista identidad entre lo queride por el pasivo v por el agente. Aduce:
“si es verdad que el legislador quiere para la relevancia atenuante del com-
portamiento doloso, que concurran a determinar el evento, el hecho doloso
del agente v el hecho doloso de la persona ofendida, esto no quiere decit,
que las dos voluntades sean monodireccionales, ni tampoco simétricas . .. de-
ducir la aplicabilidad del comportamiento doloso atenuante a los casos esco-
listicos de simetria y unidireccionalidad de lz conducta, seria una interpreta-
cion demasiado restringida que conduciria a hacer inatil la atenuante y al
absurdo de admitir que ¢l legislador ha creado una norma para no verla jamis
aplicada”.

En cuanto a las consecuencias del comportamiento doloso del ofendido, es
preciso distinguir —v asi lo hace el autor, con idéntico criterio al sustentado
por el legislador italiane en la Relacién con la que se presentd el Proyecto
definitivo—: a} si el hecho ilicito de la victima ha sido la causa exclusiva del
evento o resultado (dicho sea de paso, hubiese sido deseable suprimir el uso
del italianismo “evento”), el activo qucdard exento de toda responsabilidad;
en cambio: b) cuando la culpabilidad del agente concurie con la de la vie-
tima en forma tal que la de ésta no basta por si sola a la produccién del resul-
tado, se planteara la disminucién de la pena aplicable al delincuente.

De su interesante estudic —que merece el aplause de los penalistas y la
atencién de los legisladores— concluye el autor que la menor tutela juridico
penal constituve la nota sobresaliente v constante en este fendmeno del com-
portamiento doloso de la victima; no se trata, en la especie, de sancionar la
conducta del ofendido, sino mas bien de verificar —con sus naturales conse-
cuencias— la menor responsabilidad penal del agente.

Sergio Garcia Ramirez

poToTscuNIG, Umberto. L'unificezione emministrativa delle provincie Vénete.
“Pubblicazioni della Universita di Pavia.” Pavia, 1967. 81 pp.

En relacién con las celebraciones por el centenario de la unificacién ita-
liana, se ha venido despertando el interés por los aspectos administrativos,



