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para el pueblo. Pero ¢l Gobemador de Su Majestad inmediatamente destitu-
yé a los Ministros, lo que no surtid ningin efecto porque éstos inmediata-
mente designaron otro Gobemador como representante de la Reina bajo la
vigencia de la nueva Constitucién de 1965.

Los actos del Gabinete y del Parlamento de Rodhesia, bajo la Constitu-
cidn de 1965, se estimaron inmediatamente comeo ilegales y contrarios a la
verdadera Constitucion de 1961. Se mantuvo que la soberania existe legal-
mente en el Parlamento del Reino Unido y que la adquisicién de la sobera-
nia en 1965 s6lo podia adquirirse si era otorgada por su Majestad la Reina
mediante una Ley de dicho parlamento. Por otra parte, el Gobemador brita-
nico sostuvo que ningiin miembro del Gabinete se podia mantener en su
puesto. Incluso hizo el siguiente llamamiento: Que apelaba a todos los ciuda-
danos de Rodhesia para que no cumplieran con f:; finalidades del falso
gobierno de Rodhesia y que cumplieran con la ley y el orden.

Sin embargo, existen muchos problemas actuales en tantc que el gobiemo
de Ian Smith se ha mantenido en el poder y, sobre todo, porque los jueces
y tribunales han mantenido su autoridad para juzgar. Ahora bien, si el Tribu-
nal Supreme ha mantenido la validez de la Constitucién de 1961 no hay
razén para dar ninguna validez a los actos de un Cobiemo realizados bajo
una constitucién nula, como lo es la de 1965, no obstante lo cual ha habido
necesidad de dar cierto valor a algunos de ellos.—Luocio CABRERA ACEVEDO.

DErREcHO INTERNACIONAL PRrIivaDO

CARBONE, Sergio M. Sul controllo di costituzionalita della norma straniera ri-
chiamata. “Rivista di Diritto Internazionale Private e Processuale”, afio 1,
nim. 4, octubre-diciembre, 1965, pp. 685-696. Padova, Italia.

Como €l ordenamiento italiano impide la zplicacién de la norma de dere-
<ho internacional privado, cuando la disposicion extramjera viola uno de los
limites, especiales o generales, puestos por el legislador para regular una deter-
minada situacion, Carbone comienza preguntdndose si en el curso de un jui-
cio surge una cuestién eventual atinente a la constitucionalidad de la norma
extranjera, puede €l juez conocer y resolver sobre €l punto. Estd aceptado por
la doctrina que la norma extranjera es invocada en el derecho internacional
privado, s6lo cuando se encuentra revestida de legalidad en su mismo sistema,
El juez deberd referirse al ordenamiento original usando de todos los medios
que la legislaciéon ad quem pone a su disposicidn. Pero ahora acontece que
se investiga si el juez tiene posibilidades de conocer de la constitucionalidad
de la norma reclamada, lo cual apenas se admitiria cuando el ordenamiento
ad quem estableciera la inexistencia juridica de la norma inconstitucional.
Ademis, se sabe que si la norma extranjera se encuentra sujeta a un juicio de
constitucionalidad en su pais de origen, el juez del fore carecera de facultades
sobre el particular,

El estudio de Carbone gira en torno a la jurisprudencia italiana producida
con motivo de la controversia Anglo Iranian v. Societa SUPOR. La tesis
del tribunal de Roma fue en el sentido de que el juez italiano, debiendo apli-
car la ley extranjera, debe constatar, no sélo su existencia, sino también cjer-
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cer sus facultades inherentes, segiin la lex fori del proceso, a fin de constatar
la constitucionalidad de la ley. Esta opinién, en el sentir del autor, resulta
infundada, por cuanto el control de constitucionalidad de l1a ley extranjera,
segin la sentencia, debe efectuarse a través del sistema previsto expresamente
para €l control de la ley italiana, v tal razonamiento viola lo dispuesto por
el articulo 12 de la Ley constitucional de 9 de febrero de 1948 que se refiere
a las leyes de la repiblica, en tanto que el articulo 23 de la Ley de 11 de marzo
de 1953, las cuestiones de legitimidad constitucional atafien a los ordena-
mientos nacionales o regionales, de manera que este control vale sélo para
juzgar el eventual contraste de una ley italiana respecto de la Constitucién
italiana. En la hipétesis jurisprudencial contemplada, no se cumplen los pre-
supuestos de las normas indicadas, pues la ley cuya constitucionalidad se dis-
cute es una norma extranjera y la Constitucién presuntamente violada no es
Iz italiana. Ninguna de las verificaciones que el juez del foro puede hacer
respecto del ordenamiento extranjero: existencia, eficacia v anulacién, le per-
miten una valoracién de constitucionalidad como la pretendida por la tesis
contemplada.—Humberto Brisefo SieErra,

crelc, D. W. The Cwrl-Zeiss Case and the Position of an Unrecognized Gov-
ernment in English Law. “The Law Quarterly Review”, vol. 83, enero de
1967, pp. 96-145. Londres, Inglaterra.

Fl caso de Carl-Zeiss Stiftung vs. Rayner & Keeler Ltd. fue resuclto por el
Tribunal de Apelacién de Inglaterra y por la Cdmara de los Lores en 1965 y
1966, habiéndose abordado varias cuestiones sobre conflictos juridicos entre
el derecho de Alemania Oriental y el de Alemania Occidental, En este articu-
lo el autor examina varias de ellas, sobre todo Ia de si los tribunales pueden
dar efectos en Inglaterra a la legislacién y a otros actos de un Fstado extran-
jero que no ha sido reconocido en su Gobierno por el Reino Unido.

El Tribunal de Apelacién inglés fue de opinidn uninime que la falta de
reconocimiento determinaba que se tratara al Gobierno respcctivo como no
existente v se negara todo efecto a sus decretos. La Cémara de los Lores evito
una opinién definitiva sobre esto ¢ hizo una vuelta a la tesis juridica de tal
suerte que sostuve que el Gobierno britdnico reconocia la autoridad “de
jure” de la Unidn Soviética sobre Alemania Oriental y que por eso era posible
aceptar los actos del Gobiemno no teconocido de la Repdblica Democritica
Alemana como subordinados a los de la Unién Soviética.

Por la razén de que la decisién del Tribunal de Apelacién no fue aproba-
da por la Camara de los Lores, €l autor estima que hay la posibilidad —con-
forme al stare decisis del common law inglés— de revisar la decision referi-
da que, llevada a sus extremos, es absurda. La regla de que el no reconoci-
miento es igual a la no existencia no es aceptable integramente en multitud
de casos. Por ejemplo, en el derecho de familia, un matrimonio llevado a cabo
conforme al derecho de Alemaniaz Oriental es absurdo que carezea de todo
efecto en Inglaterra, lo mismo que un divorcio. Por otra parte, la tesis
del Tribunal de Apelacién contradice la politica exterior britinica, que se
apoya en razones meramente practicas en cuanto al reconocimiento de Es-
tados v Gobiemnos extranjeros: tan pronto como un régimen toma control
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permanente debe ser su Gobiemo reconocido. Esto no determina simpatia o
antipatia politica, sino simplemente la aceptacién de una realidad. Pero la
nueva directiva britinica de no reconocer determinados gobiernos por razo-
nes meramente politicas requiere actualmente de una revisidon de los aspectos
juridicos—Lucio CaBrerRa ACEVEDO.

TREVES, Tullio. Norme dispositive e inderogabili di diritto internazionale priva-
to, ordine pubblico e delibazione di sentenze straniere. “Rivista di Diritto
Internazionale Privato e Processuale”, afie n, nim. 4, octubre-diciembre,
1966, pp. 780-787. Padova, Italia.

En varios aspectos es interesante la sentencia de la Corte de Casacién de
21 de abril de 1966, mim. 1015, sobre todo en cuanto a la motivacion tacante
al examen del motive del recurso contra la Corte de Apelacidn que habia acor-
dado la ejecucién de una sentencia extranjera considerando aplicable la ley
francesa del contrato. Treves estudia sobre todo el principio seguido por la
Corte acerca de la relacion entre el derecho sustancial aplicable y los poderes
del juez de la ejecucion, la cual, para la Corte, debe respetar ante todo el
orden piiblico como lo establece €l articulo 797 del codigo procesal. Esta parte
de la motivacién no parece clara al hablar del reexamen de la norma que el
juez extranjero debia acatar, por referirse inmediatamente a la norma cuya
interpretacién y concreta aphicacidén ha llevado al juez extranjero a cierto
resultado. No se ve con precisién si el reexamen corresponderia al derecho
efectivamente aplicado o al que debib aplicarse, aunque parece que lo prime-
ro es logicamente lo mds probable.

La Corte ha estimado que el articulo 25, fraccién 1 del Cadigo Civil no es
disposicién de orden piblico, en cuanto resulta dispositiva y puede ser dero-
gada por la voluntad de las partes, lo que hace suponer que para la Corte, €l
juez extranjero debié examinar la aplicacién de derecho sustancial segan la dis-
posicién italiana de derecho imternacional privado, lo cual es inaceptable pama
el autor, quien entiende que la introduccién en el sistema italiano de valora-
ciones juridicas extranjeras, a través de la ejecucion de sentencias extranjeras,
debe considerarse auténoma respecto a la introduccién operada mediante el
mecanismo de¢l derecho internacional privado, y debe admitirse que €l juez
extranjero puede aplicar una norma material diversa de la que seria aplicable
segin la norma de conflicto del derecho italiano. Estas dltimas no pueden,
por tanto, considerarse incorporadas a los principios de orden publico para
restar eficacia a la sentencia extranjera que no las tuvo en cuenta. El verda-
dero limite al funcionamiento del derecho internacional privado, valido tam-
bién para el caso de ejecucion de sentencia extranjera, es la circunstancia de
que determinada norma de la lex fori considerada de orden piblico, deba ser
aplicada, independientemente de que la relacién discutida esté regulada por
una norma de derecho internacional privado que permita la aplicacién del
derecho extranjero, v no el criterio de la Corte, estimando que es de orden
publico 1a norma no derogable por la voluntad privada.—Humberto Brisefio
SI1ERRA,



