RELACIONES CRECIENTES ENTRE LAS NACIONES
UNIDAS Y LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS

Fn el debate general de la xvix sesién de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, ¢l 19 de septiembre de 1963, ¢l primer ministro de
Canada, Lester B. Pearson, hizo €l siguiente comentario:

“Las Naciones Unidas seguirdn siendo, sin duda, el principal foro mun-
dial para las discusiones y recomendaciones internacionales en gran mi-
mero de materias. Ya existen, por otra parte, agrupaciones regionales de
‘stados en Europa, Africa y América Latina, pero s¢ puede concebir
igualmente la formacién de nuevas agrupaciones. Y vendrd el momento
en que habrdi que coordinar con mis detalle las actividades de estas
agrupaciones regionales con las de las Naciones Unidas. Es posible ima-
ginar una fase en la evolucién de las Naciones Unidas, en la que las
asambleas regionales encaren los problemas propios de su drea para la
busqueda de soluciones locales o se consagren al trabajo preparatorio de
asuntos que requieran, por su naturaleza, un andlisis mas amplio en el
foro mismo de las Naciones Unidas. La Carta de las Naciones Unidas
reconoce las funciones que corresponde desempenar a estos acuerdos u
organismos regionales en la direccién de las relaciones internacionales. Y
es notable la tendencia, en ¢l campo econémico y social, a delegar respon-
sabilidades y autoridad en las diversas comisiones regionales de la ONU.
(Por qué no adoptar una actitud semejante respecto de algunos, obvia-
mente no todos, de los asuntos politicos a los que tememos que hacer
frente en las Naciones Unidas?” ?

El ministro Pearson planteaba asi, palmariamente, el problema de las
relaciones entre las organizaciones regionales y las Naciones Unidas y daba
a entender que la hora habia llegado de empezar a examinar la funcién
de supervision de los organismos superiores respecto de los organismos
subordinados a nivel internacional. El objeto del presente estudio es pre-
cisamente emprender dicho examen en lo que atafie a la Organizacién
de los Estados Americanos. La razén para limitar la discusién a la OEA
es ¢l hecho de que este cuerpo es no solamente el mds antiguo, el de
mayor éxito y uno de los mas grandes de todas las organizaciones regio-
nales, sino que es ¢l dnico organismo cuyas actuaciones evocan los temas
y problemas a los que ha aludido el ministro Pearson.

Dos grandes problemas se presentan al respecto. En primer lugar, surge

1UNGA, A/PV. 1208, septicinbre 19, 1963, p. 47.
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la cuestién de saber si ¢l Estado querellante que pertenece a una organi-
zacibn regional tiene el derecho de que sea estudiado por el Consejo de
Seguridad el fondo de su litigio, aun cuando el caso se hubiese ya someti-
do al foro local. ;Si la reclamacién del Estado querellante es virtualmente
rechazada en el proceso, deben ser agotados todos los recursos locales?
Se trata, pues, del acceso a los centros de decisidn, en este caso, el Con-
sejo de Seguridad. El segundo problema se refiere al alcance de la frase
“medidas coercitivas” en el capitulo v de la Carta de las Naciones Uni-
das y qué medidas coercitivas, de existir alguna, pueden tomar las orga-
nizaciones regionales segin la Carta, con o sin autorizacién del Consejo
de Seguridad. Este es simplemente un problema de control de los orga-
nismos subordinados. Ambos problemas estin destinados a convertirse
en un asunto cada dia més importante a medida que el peso de las orga-
nizaciones se hace sentir en la vida internacional, presentando asi a otros
acuerdos regionales similares dificultades jurisdiccionales. Parece una iro-
nia que, acerca del primer problema en la sesién de San Francisco, no hu-
bicra delegado mas ansiosos de preservar la integridad del regionalismo
que los latincamericanos; y que ahora en los dos casos presentados —los
de Guatemala v Cuba— los latinoamericanos expresaran su descontento
sobre la manera como actué el organismo regional en los mismos. El
segundo problemna es importante, porque sc refiere a los aspectos men-
cionados por el ministro Pearson y, de paso, a la legalidad del bloqueo
norteamericano a Cuba en 1962.

Debemos aclarar inmediatamente que Ia siguiente discusién no pretende
abarcar todas las dificultades presentadas. Sélo serd exploratoria y espera
lograr su propdsito examinando cronoldgicamente los casos sobresalientes
presentados hasta ahora ante la OEA y las Naciones Unidas. En algunos de
estos casos, tales como el caso guatemalteco, daremos una informacion
bastante completa sobre los antecedentes, ya que los episodios no
son tan bien conocidos en el Canadd; pero, en otros casos, tales como la
crisis de Cuba, daremos por sabidos la mayvoria de los hechos, pues cree-
mos son del dominio comin,

En vista de que el capitulo vir de Ja Carta de las Naciones Unidas
es capital para la comprensién del problema, creemos conveniente transcri-
birlo integramente desde ahora. El Capitulo v lleva por titulo “Acuer-
dos Regionales” v a la letra dice:

Articulo 52

1. Ninguna disposicién de esta Carta se opone a la existencia de acuer-
dos u organismos regionales cuyo fin sea entender en los asuntos relativos
al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y susceptibles de
accion regional, siempre que dichos acuerdos u organismos, y sus activi-
dades, sean compatibles con los Propésitos v Principios dc las Naciones
Unidas.
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2. Los Miembros de las Naciones Unidas que sean partes en dichos acuer-
dos o que constituyan dichos organismos, hardn todos los esfuerzos posibles
para lograr el arreglo pacifico de las controversias de caricter local por
medio de tales acuerdos u orgamismos regionales, antes de sometetlas al
Consejo de Seguridad.

3. El Consejo de Seguridad promovera el desarrollo del arreglo pacifico
de las controversias de caricter local por medio de dichos acuerdos u orga-
nismos regionales, procediendo, bien a iniciativa de los Estados interesados,
bicn a instancia del Consejo de Seguridad.

Articulo 53

1. El Consejo de Seguridad utilizard dichos acuerdos u organismos regio-
nales, si a ello hubiere lugar, para aplicar medidas coercitivas bajo su
autoridad. Sin embargo, no se aplicarin medidas coercitivas en virtud de
acuerdos regionales ¢ por organismos regionales, sin autorizacién del Con-
sejo de Seguridad, salvo que contra Estados enemigos, segin se les define
en el parrafo 2 de este articulo, se tomen las medidas dispuestas en virtud
del articulo 107 o en acuerdos regionales dirigidos contra la removacin
de una politica de agresién de parte de dichos Estados, hasta tanto que
a solicitud de los gobiernos interesados quede a cargo de la Organizacién
la responsabilidad de prevenir nucvas agresiones de parte de aquellos Es-
tados.

2. El término “Estados enemigos” empleado en el pirrafo 19 de este
articulo se aplica a todo Estado que durante la Segunda Guerra Mundial
haya sido enemigo de cualguiera de Tos signatarios de esta Carta.

. Articulo 54

Se deberd mantener en todo tiempo al Consejo de Seguridad plenamente
informado de las actividades emprendidas o proyectadas de conformidad
con acuerdos regiomales o por organismos regionales con el propésito de
mantener la paz y la segundad internacionales.

1. El caso de Guatemala

1. Antecedentes: ¢l 15 de marzo de 1951, el coronel Jacobo Arbenz Guz-
man, ministro de la Defensa en el gebierno del presidente Arévalo, tomd
posesion como presidente legalmente electo de Guatemala. La moderacion
fue la nota principal en sus primeras reacciones ante los mds urgentes
problemas del pais, tales como la reforma agraria, la divessificacién de
la economia, la funcion del capital extranjero y la creacién de un sistema
fiscal federal eficiente.? Sin embargo, ya para principios de 1954, el

2 Informacién més amplia, en Frederick P. Pike, Cuatemala, the United States
and Communism in the Americas (1955), 17 "Review of Politics” 232-262; J. L.
Mecham, The United States and Inter-American Security, 1889-1960 (1961), pp. 445-
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presidente Arbenz se habia orientado cada vez mds hacia la bisqueda
del apoyo comunista, convencido atn de que podria utilizar este partido
sin que éste lo utilizase a ¢l; al mismo tiempo, habia empezado a forta-
lecerse la oposicién a su politica. Muchos ciudadanos de mentalidad li-
beral, asi como elementos del ejéreito, la fuerza aérea y la iglesia se
inquietaban ante lo que consideraban como un creciente control comu-
nista del movimiento reformista en la Repiblica. Los Estados Unidos,
por otra parte, tenian la creencia de que el partido comunista en Guate-
mala provocaria una violenta lucha de clases que esparciria esa doctrina en
Centro y Sudamérica, con efectos adversos en las relaciones diplomdticas
entre los Estados Unidos y América Latina. En consecuencia, los Esta-
dos Unidos lucharon en la Décima Conferencia Interamericana por
la adopcién de la ahora célebre Declaracién de Caracas de marzo de
1954.3

Con una oposicién creciente, tanto en el interior como en el exterior
del pais, el presidente Arbenz buscé la manera de fortalecer la posicién
de su gobierno e importdé armas y municiones de Checoslovaquia, La
gran publicidad dada a la llegada de la embarcacion Alfhem, portadora de
las armas, el 15 de mayo de 1954, provocé gran inquietud en los vecinos
paises (El Salvador, Nicaragua, Honduras y Costa Rica} e indujo a
los Estados Unidos a conducirse al respecto como frente a un caso de
guerra fria. La Unién Soviética fue acusada, por tanto, del envio de armas
a2 Centroamérica en apoyo a las actividades subversivas. La siguiente
medida de los Estados Unidos fue el envio de armas a Honduras y Nica-
ragua, la asistencia militar, técnica y moral a un grupo de rebeldes guate-
maltecos en Honduras, cuyo propdsito era provocar la caida de Arbenz,
Y mas tarde, a mediados de junio, 1a convocacién, para ¢l mes de julio,
de una reunién de la Organizacion de los Istados Americanos en virtud
del articulo 6 del Tratado de Rio.

El 18 de junio de 1954, Carlos Castillo Armas, un antiguo oficial del
ejército guatemalteco, cruzé la frontera hondurefio-guatemalteca con un
pequefio ejército rebelde de trescientos hombres cubierto por seis aviones.
Su invasién encontré muy poca resistencia. El ejército guatemalteco se
rehusé a apoyar a Arbenz, puesto que consideraba a su gobiemo domi-
nado por los comunistas y le impidi6 que equipara militanmente a un

453; HMSO, Report on Events Leading to and Arising Out of the Change of Regime
in Guaternala (1954), London; K. H. Silvert, The Conflict Society: Reaction and
Revolution in Latin America, 1961, pp. 113-141.

3 Aprobada bajo intensa presion —*nosotros {los delegados latino-americanos)
contribuimos a la aprobacidn sin entusiasmo, sin alegrfa y sin sentir que estibamos
contribuyendo a la adopcidn de una medida constructiva”-—, esta declaracién fue
formulada para propercionar uma base legal a la imiciacién de la accién colectiva
de la OFEA en contra de Guatemala. El ministro de Asuntos Exteriores de Guatemala
la describié como “‘un mero pretexto para intervenir em nuestros asuntos intermos”:
P. E. Hadley, The Caracas Conference (1954}, 25 World Affairs Quarterly 127,
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grupo de guatemaltecos simpatizantes de su régimen. El 27 de junio el
presidente Arbenz dimitié y abandond el pais para dirigirse a México.
El poder politico fue entregado a una junta militar encabezada por el
coroncl Ennque Diaz. E1 29 de junio una nueva junta fue formada bajo
el mando del coronel Elfogo Monzén, conocido anticomunista. Ia lucha
cesd v la revolucién termind. El 8 de julio, otra junta militar mas, con-
trolada esta vez por Castillo Armas, asumi6 el poder y fue reconocida
cinco dias mas tarde por los Estados Unidos. La reunion de la OFEA,
programada para el mes de julio, fue cancelada. El hecho de que el go-
bierno de Castillo Armas resultara ser corrupto e ineficaz, que el mis-
mo Castillo Armas fuese misteriosamente asesinado en 1957, y que sola-
mente algin tiempo después, bajo ¢l general Ydigoras Fuentes, una cierta
estabilidad en ¢l gobierno fuese posible, estd fuera de discusién. Lo que
es importante es que una profunda ola de resentimiento se extendié a
los circulos nacionalistas en América Latina con motivo de la caida de
Arbenz * —quien era considerado por muchos como un gobemante que per-
seguia legitimas aspiraciones nacionales— y que el problema de las rela-
ciones de la Organizacién de los Estados Americanos con las Naciones
Unidas —planteado por primera vez en este caso— fue resuelto de una
manera que provoct criticas en varios sectores.

El dia siguiente 2 aquél en que Castillo Armas cruzd la frontera desde
Honduras, ¢l gobierno de Arbenz apelé al Comité Interamericano de Paz
de la OEA y al presidente del Consejo de Seguridad, pidiendo su inter-
vencién para evitar €l quebrantamiento de la paz en el continente ame-
ricano. El comité de paz se reunié el mismo dia y decidié enviar un
subcomité a Cuatemala en misién de investigacién. Arbenz pidié entonces
al comité que suspendiera sus actividades en vista de que el caso se en-
contraba ante ¢l Consejo de Seguridad. El resultado fue que el comité
de paz abandoné la consideracion del asunto guatemalteco el 21 de junio.
La pregunta que se imponia entonces era la de saber si Guatemala habia
actuado correctamente al dirigirse directamente a las Naciones Unidas
o si estaba obligada a buscar una solucién, primeramente, a través de
la OEA. El problema politico que estaba en juego era, por supuesto, Ias
relaciones entre una oiganizacion regional y el Consejo de Seguridad; o
mis especificamente, el derecho de Guatemala a una decisién de fondo de
las Naciones Unidas en el caso expuesto. En vista del caracter desfavo-
rable a Arbenz de la Declaracidon de Caracas, asi como de Ja actitud
hostil que la mayoria de los paises latincamericanos habia adoptado hacia
Guatemala, Iz eleccién del foro era crucial. Si Guatemala tenia que so-

4 “El Congreso Mexicano emitid una declaracién conjunta censurando la acciéa.
Las escuclas urugnayas cerraron sus puertas por un dia en sefial de duele y protesta
y los nortcamericanos se abstuvicron de salir a las calles durante varias noches. ..
La Cémara de Diputados chilena envié una protesta a la Cdmara de Representantes
de los Estados Unidos.” Silvert, supra, nota 2, p. 136.
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meterse previamente a la jurisdiccién de la OEA, seria objeto ipso facto de
un fallo dado por naciones que habian mostrado su parciahidad eviden-
te hacia ese pais, algunas mediante la adopcién de una declaracién conde-
natoria, otras mediante la participacién en actos de intervencién en contra
de su gobierno, legitimamente clecto, aunque reconocidamente izquier-
dista. IE1 Consejo de Seguridad, con todos sus valores catélicos, seria un
foro desde luego mds seguro y mis afin.

ii. La respuesta de las Naciones Unidas: El 19 de junio de 1954, Gua-
temala solicité la asistencia del Consejo de Seguridad en virtud de los
articulos 34, 35 y 39 de la Carta de las Naciones Unidas para “detener
la agresién en curso” contra el pais.® Aunque el sefior Henry Cabot
Lodge, presidente del consejo, cstaba renuente a proseguir con el asunto,
tuvo que ceder bajo la fuertc presion ejercida y convocd a reunién
dominical de emergencia en la historia de las Naciones Unidas. Las
discusiones fueron iniciadas con una declaracién del representante de
Guatemala, sefior Eduvardo Castillo Arriola, quicn sostuvo que su pais
habia sido “invadido por fuerzas expedicionarias que formaban parte
de una agresién internacional ilicita”. ® Aunque se abstuvo de acusar a
un pais en particular, insinué que €l complot tramado en contra de
Guatemala era obra principalmente de Honduras, Nicaragua y los Estados
Unidos. Aleg6 tener en sus manos copia de un carta en la cual €l coronel
Castillo Armas afirmaba que su invasién tenia la “franca aprobacién del
gobierno del Norte”. Continué con la cita de una serie de opiniones
criticas de la Declaracién de Caracas y concluyd apelando al Consejo de
Seguridad para que intervinicra en el restablecimiento de la paz en
Guatemala. El sefior Castillo Arrdola recalcé que su gobierno no deseaba
aceptar la jurisdiccién de la OEA y que solicitaba la intervencién del
Consejo de Seguridad en virtud de las facultades que a éste le otorgaba
la Carta. Lo anterior no lo sefialé expresamente, pero mis tarde, en el
curso del debate, insistié que ni el articulo 33 ni el 52, parrafo 2, otorga-

5 SCOR, IX, Supl. abrljunio 1954, p. 13 (s/3232).

El articulo 34 de la Carta de las Naciones Unidas, a la letra dice:

“El Consejo de Seguridad podrd investigar toda controversia, o toda situacién
susceptible de conducir a friccién internacional o dar origen a una controversia, a
fin de determinar si la prolongacion de tal controversia o situacién puede poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.”

El articulo 35, pirrafo I, establece:

“Todo Miembro de las Naciones Unidas podri Uevar cualquier controversia, o
cualquicra situacién de la naturaleza expresada en el articelo 34, a la atencién del
Consejo de Seguridad o de la Asamblea General.”

El articulo 39 a la letra dice:

“El Consejo de Seguridad determinard la existencia de toda amenaza a la paz,
quebrantamicnto de la paz o acto de agresién y hard recomendaciones o decidird qué
medidas serin tomadas de conformidad con los articulos 41 y 42 para mantener
o restablecer la paz v la seguridad internacionales.”

8 SCOR, Sesion, 675, 20 de junio de 1954, p. 15.
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ba a la OEA jurisdiccidn; estos articulos se referfan a controversias, y
ninguna controversia existia entre Guatemala v otro Estado. Este era un
caso de agresion o invasién, y el Consejo era ¢l indicado para intervenir,
en virtud de los articulos 34, 35 y 38. El sefior Castillo Arriola solicitd
del consejo ¢l envio de un grupo de observadores a Guatemala y a los
paises vecinos para verificar su aserto de que los gobiernos que habia
acusado habian consentido en la invasién.

Los portavoces de Honduras y Nicaragua expresaron, ambos, sorpresa
ante la denuncia de Guatemala v pidieron que ¢l asunto se remitiese
para su solucion a la OEA, la que —segiin alegaban-- constituia el meca-
nismo regional apropiado para la solucidon de tales controversias, Los te-
presentantes de Colombia v Brasil patrocinaron entonecs conjuntamente un
provecto de resolucion a fin de remitir la denuncia a la OFEA para
“atencion inmediata”. 7 Alegaron que la controversia era de tal naturale-
za, que podria ser perfectamente dirimida por la organizacién regional.
Il delegado colombiano, sefior Fcheverri Cortés, agregé que la politica
de su gobierno habia sido siempre la de evitar apelar directamente al
Consejo de Seguridad hasta que no se alcanzasc una solucién previa a
través de la OEA, por temor a la obstruccién de su labor por medio del
veto. El mismo pensaba que el articulo 52, parrafo 2, de la Carta imponia
la obligacién a Jos miembros de las Naciones Unidas de utilizar los acuer-
dos regionales antes de dirigirse al organismo principal para el arreglo
de las controversias. Il representante francés, sefior Hoppenot, sugirié que
fuese agregade un parrafo final al proyecto de resolucidn colombiano-
brasilefio, reclamando ¢l cese inmediato de las hostilidades y pidiendo a
los miembros de las Naciones Unidas que se abstuvieran de prestar ayu-
da a los beligerantes. Tomando en cuenta la dindmica de la situacién
—los rebeldes estaban en plena marcha—, tal agregado resultaba insipido
e inoperante, pero de todos modos fue adoptado uninimemente después
que la Unidn Soviética habia vetado el proyecto de resolucién de
los dos paises mencionados. #

Hablando en representacién de la Unidn Soviética, el sefior Simeon
Tsarapkin insistié acertadamente en la urgencia del caso. Los invasores
cstaban dentro de territorio guatemnalteco v el pais era tan pequefio que
podia ser “recorrido cn un dia de marcha”, Remitir €l caso a la OFA,
para ser objeto de mas discusiones, equivaldria a “estar tocando el arpa
mientras arde Roma”. Acusé de complicidad en la “agresién” a los Es-
tados Unidos y agregd que, si el Consejo de Seguridad no lograba tomar
medidas para detener dicha agresion, las Naciones Unidas scrian eémplices
de las fechorias de los Estados Unidos. Recordd que en virtud del articulo
24, €l consejo tenia la responsabilidad primordial de mantener la paz y

7Ibid., p. 15.
8 E] proyecto original fuc apoyado por Brasil, China, Colombia, Dinamarca, Fran-
cia, Libano, Nueva Zelanda, Turquia, €l Reino Unide v los Estades Unidos.



300 RONALD ST. J. MACDONALD

la seguridad internacionales. El sefior Lodge, desprovisto temporalmente
de sus funciones dc presidente del consejo para hablar en nombre de los
Estados Unidos, sostuvo que el problema en cuestién entraba dentro del
enunciado del articulo 52, parrafo 2, y, por consiguiente, deberia ser
enviado a la OEA, por su caricter local, para su arreglo. Denuncié que
la intencién sovictica de vetar el proyecto de resolucién colombiano-bra-
silefio “sélo haria llegar mds facilmente a los observadores imparciales de
todo el mundo a la conclusién de que la Unién Soviética tiene claros
designios sobre el hemisferio americano”.® Y agregé solemnemente, “ha-
blo al representante de la Unién Soviética: no os inmiscuydis en este
hemisferio y no tratéis de iniciar vuestros planes y conspiraciones en
él”. 1 Finalmente, sin embargo, €l proyecto de resolucion fue vetado y
la solucién de compromiso de Francia adoptada. Guatemala expresd la
esperanza de que la Gltima solucidn adoptada induciria a Honduras y
Nicaragua a cerrar sus fronteras y harfa disminuir la tirantez. Pero esto
no iba a suceder asi.

Las hostilidades continuaron y, €l 22 de junio de 1954, Guatemala
pidié al secretario general notificar al Consejo de Seguridad que la reso-
lucién francesa no habia sido acatada. Se pidié una reunién mais del
consejo para incitar a Honduras y Nicaragua a “garantizar €l cese de
toda ayuda o la aquiescencia en los actos de agresién que estaban siendo
cometidos por las fuerzas mercenarias”. El documento de Guatemala,
haciendo esa peticién, sefialaba que por el hecho de haber adoptado
la resolucién francesa, el consejo habia a2sumido la jurisdiccién sobre el
caso; que Guatemala no habia ratificado todos los instrumentos regionales
y, por lo tanto, no estaba sometida a la jurisdiccién de la OEA; y que,
cn todo caso, el articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas le per-
mitia el recurso directo al consejo, de preferencia a la OEA.! El men-
cionado documento reiteraba la oposicion de Guatemala a que se sometiese
el caso a la OEA. Dos dias después, el representante de la URSS pidié
formalmente la reunién, sin dilacién, del Consejo de Seguridad; el repre-
sentante de Nicaragua informé al presidente del consejo que se habia
llevado a cabo, a peticién de su gobierno, una reunién del Comité Inter-
americano de Paz, v el representante de Honduras manifesté que el caso
debia ser sometido a la OEA y no al consejo,

La segunda (turbulenta) reunidn del consejo tuvo lugar el 24 de junio
de 1954. Los representantes colombiano y brasilefio sostuvieron la misma
posicién que habian defendido cinco dias antes. El sefior Lodge v el

9 SCOR, Sesién 675, 20 de junio de 1954, p. 32.

10 Ihid., p. 32.

11 F] articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas establece:

“En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por les Miembros de las
Naciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud
de cualquier otre convenio internacional, prevalecerdn las obligaciones impuestas por
la presente Carta.”
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sefior Tsarapkin mantuvieron igualmente sus posiciencs: el primero fun-
dindose en ¢l articulo 20 de la Carta de la OEA,?? v el segundo en el
articulo 24 de la Carta dc las Naciones Unidas. *® Fl sefior Lodge pensaba
que la demanda de Guatemala solicitando la intervencion del consejo
era “un esfucrzo para crear mis que el orden, la anarquia internacional”.
Y advirtié que si el consejo asumia la jurisdiccion del caso “el reloj de
la paz habrd sido girado al coutrario y ¢l desorden reemplazard al orden”.
Pero el seftor Tsarapkin acusé al seitor Lodge de adoptar tacticas dilato-
rias. Mientras “el agresor avanza en Guatemala... y la capital de Gua-
temala es bombardeada, sc estd haciendo uso aqui de ardides de procedi-
miento para evitar que ¢l Consejo de Seguridad discuta ¢l caso”.* Los
delegados de Nueva Zelanda, Dinamarca y Libano pidieron undnimemente
que el derecho a rccurrir al Consejo de Seguridad fuera preservado, cs-
pecialmente en ¢l caso de los pequefios Estados, v que el derecho de
Guatemala a ser oida deberia ser afirmado de una vez por todas. Y en
una divisién de opiniones, muy importante, que sc registré mdas alld de
los limites ideoldgicos, dichos paises s¢ alincaron con la Unién Soviética
contra Brasil, China, Turquia, Colombia y los Estados Unidos, al votar
por la inclusién del caso guatemalteco en la agenda. Francia y el Remo
Unido, en cambio, se abstuvieron. El voto fue de 54-2 vy la intervencién
de las Naciones Unidas en ese caso concluyd. El Comité Interamericano
de Paz logré resultados minimos, puesto que antes que pudiese llegar
al campo de batalla, el gobierno de Arbenz habia caido v se habia acorda-
do ¢l cese del fuego.

iii, Comentarios: Del Caso de Guatemala dificilmente puede decirse
que haya servido para resolver todas las ambigiiedades referentes a la pri-
macia del Consejo de Seguridad sobre los acuerdos regionales, en general,
o sobre la OEA, en particular. La novedad de la controversia, la acritud
del debate, el hecho de que éste no se haya concluido, lo apretado de
la votacién, hicieron imposible otra cosa. Tampoco sera justo aceptar
esta discusién como algo mas que una mera indicacién del lugar en donde
deberia trazarse la linea divisoria entre los poderes de los érganos superio-
res v los de los drganos subordinados en el plano internacional. El he-
cho es que la linea divisoria parece haberse trazado en favor, un tanto
excesivamente, de los organismos regionales. Fl caso era claramente grave

12 E] articulo 20 de la Carta de la OFEA a la letra dice:

“Todas las controversias internacionales que surjan entre los Estados Americanos
serdn sometidas a los procedimventos pacificos sefialados en esta Carta, antes de ser
Nevados al Consejo de Segundad de las Naciones Unidas.”

13 Fl articulo 24, parrafo 1, de la Carta de las Naciones Unidas establece:

“A fin de asegurar accidn rdpida y eficaz por parte de las Naciones Unidas, sus
Miembros confieren al Consejo de Seguridad 1a responsabilidad primordial de mantener
la paz y la seguridad internacionales, y reconocen que el Consejo de Seguridad actia
a nombre de ellos al desempefiar las funciones que le impone aquella responsabilidad.”

14 SCOR, Sesién 676, 25 de junio de 1954, pp. 23-24.
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para el gobierno demandante —en verdad, un caso de vida o muerte—
v era obvia la necesidad de un foro imparcial. Guatemala, ademds, no
era ni siquiera una potencia mediana, hecho que hacia aiin mis dramdticas
las desigualdades de la situacién. En otras palabras, puede haberse hecho
justicia, pero es discutible si se vio claramente asi. El aspecto inquietante
del caso es que al reconocer ¢l organismo subordinado amplia compcten-
cia en el delicado campo de la paz y la seguridad, cl resultado fue haber
permitido v justificado la exclusién de la jurisdiccion efectiva de las Na-
ciones Unidas hasta haber logrado un hecho consumado el miembro
dominante del sistema local. * Esto no es deseable en ninguna circuns-
tancia. El acceso a los centros efectivos de decision es un problema de
garantia procesal, tanto en la escena internacional, como en la nacional,
v el interés de la comunidad en asegurar Ja observancia en el primer caso
es tan importante como en €l segundo, y mis, cuando las partes estin
desigualmente situadas. Puede decirse, por lo tanto, que este caso repre-
senta la afirmacién de un control minimo por parte del Consejo de Segu-
ridad sobre un organismo regional y la aceptacién de la idea de que un
miembro de la OEA involucrado en una controversia deberia haber bus-
-cado la resolucién del caso en la organizacién regional, antes de llevarlo
al consejo. 18

2. El primer caso cubano

i. Antecedentes: el 18 v 19 de julio de 1960, ¢l Consejo de Seguridad
se reunié para estudiar la queja del seiior Radl Roa, Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Cuba, acusando a los Estados Unidos de haber inter-
venido en los asuntos interiores de Cuba y de haber cometido actos de
agresién ccondémica en contra de ese pais. ** Dicha queja estaba contenida
en la carta (s/4378) fechada ¢l 11 de julio de 1960, y el cargo general
era el de que los Fstados Unidos, al tratar de limitar la autodeterminacién
nacional de Cuba, habian creado una situacién que ponia en peligro la
paz y la seguridad internacionales. El sefior Roa sc quejaba acerca de las
actividades de los refugiados cubanos en Miami, de la prohibicién de
envio de armas norteamericanas a Cuba, de los vuelos de reconocimiento
sobre Ia isla y de o que —segin él— eran deliberadas tergiversaciones por

25 John A. Houston, Latin America in the United Nations, 1956, p. 112 (exce-
lente descripcidn y juicio valorativo).

16]. B. Sohn concluye un magnifico andlisis de estos problemas con esta Iacénica
observacién: “La reclamacion de que en este caso, al menos, una audiencia deberia
haber sido concedida a un pequefio pals que estaba en peligro, oscurecié otras consi-
deraciones de cardcter constitucional”: L. B. Schn, The Role of International Insti-
tutions As Conflict-Adjusting Agencies (1961}, 28 U. Chicago L. R. 205-258, pp. 240.
24]. Esta afirmacion es tan sélo una media verdad.

17 SCOR, XV afio, sesién 874, 18 de julio de 1960; Id.,, Sesién 875, 18 de julio
«de 1960; Id., Sesidn 876, 19 de julio de 1960.
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parte de los Estados Unidos del cardcter, politica y objetivos de la Re-
volucién Cubana. Todas estas cosas, especialmente la ayuda a los contra-
rrevolucionarios, aumentd la tensién en la regién e hizo temer a Cu-
ba la posibilidad de un ataque armado. El sefior Roa negé que Cuba fucse
un satélite, ideoldgicamente o de hecho, de ningiin otro pats. En el aspecto
econdmico, seiiald la reduccion de la cuota de azicar cubana a los Estados
Unidos, la cancelacién de créditos a los bancos cubanos v la congelacién
de los fondos cubanos en los Estados Unidos, los frecuentes secuestros
de aviones comerciales de Cuba y el pago adclantado solicitado por las em-
presas industriales norteamericanas operando en ese pais: estas eran ma-
niobras que no solamente hacfan imposible para Cuba Ia mdependen-
cia econdmica y la diversificacién de sus mercados, sino que constituian
actos de agresion econdmica, segin estaba estipulado en los articulos 15
y 16 de la Carta de la OEA.*®

Aunque €l 13 de julio de 1960 —dos dias después de la queja de Cuba—
Pertt habia pedido al conscjo de la OFA que convocara una reunién de
Ministros de Asuntos Extranjeros para estudiar la tirantez existente en el
Caribe, el sefior Roa insistié que Cuba tenia €l derecho de acceso directo
e inmediato al Consejo de Seguridad para ventilar ¢l mismo caso. Los
Fstados Unidos negaron mds o menos este derecho, opinando que Cuba
estaba obligada a somecter el caso a la OFA, la cual ya estaba en conoci-
miento del mismo. El problema se¢ asemejaba al planteado en el caso
de Guatemala sobre la correcta relacién entre un organismo regional y
cl orgamsmo mundial en el campo de la seguridad. Durante el debate
que siguid, Fcuador y Argentina propusieron muy al principio una resolu-
cién de compromiso aplazando el estudio del caso hasta la recepcion de
un informe proveniente de la Organizacién de los Estados Americanos.

ii. Le respuesta de las Naciones Unidas: El argumento de Cuba sobre
¢l acceso directo al Consejo de Seguridad fue adoptado y ampliado por
Polonia y Rusia. En beneficio de la brevedad v sin afectar la exactitud,
nos referiremos a las opiniones de estos tres paises como “‘el argumento
cubano”, exccpto cuando hayva alguna indicacién en contrario, y ese ar-
gumento lo resumiremos ¢n sus aspectos general y especifico como sigue.
En términos generales se expresé que los organismos regionales habian
quedado comprendidos dentro de las estipulaciones de la Carta de las
Naciones Unidas. Para los Estados pertenecientes a dichos organismos,
éstos no podian significar nunca un recurso menos, sino, por ¢l contrario,
un rccurso mds. FEllos otorgan derechos que mdas que exclusivos, son de
cardcter discrecional, y sus miembros pueden cjercitar cualesquiera de los
derechos que ellos escojan. Especificamente, se recalcaron los siguien-
tes aspectos: Primero, la peticién de Cuba de 11 de julio de 1960 pidiendo

18 Este es uno de los aspectos legales mds interesantes de todo el episodio cubano
v ¢s raro que hasta ahora Ja litcratara lo haya ignorado.
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al consejo que estudiara la situacidn y tomara las medidas que considerase
necesarias, fue una invocacién correcta de los articulos 34 v 35, parmafo
1°, de la Carta de las Naciones Unidas. Segundo, el articulo 52, parrafo 29,
no podia cerrar a Cuba el acceso al consejo en virtud del parrafo 4° del
mismo articulo. El parrafo 29 establece que los miembros de las Naciones
Unidas que sean también miembros de organismos regionales, “harin
todos los esfuerzos posibles para lograr el arreglo pacifico de las contro-
versias de cardcter local por medio de tales organismos regionales, antes
de someterlas al Consejo de Seguridad”. El pirrafo 49, sin embargo, esta-
blece que el articulo 52 no afecta en manera alguna la aplicacién de los
articulos 34 y 35. Estos dltimos articulos rigen al primeramente mencio-
nado y el resultado, por lo tanto, s que el Consejo de Seguridad es quien
tiene la responsabilidad primordial de mantener la paz v la seguridad in-
ternacionales en virtud del articulo 24 y puede avocarse al estudio de
cualquier caso, sin tener en cuenta la existencia de otro mecanismo, orga-
nizacién o cuerpo que no scan las Naciones Unidas, dejando la eleccitn
a la parte directamente interesada. Aun mds: la Uni6én Soviética insistio
que el Consejo de Seguridad tiene la obligacién de tomar las medidas
apropiadas para intervenir en los casos asi sometidos a él. En tercer lugar
Cuba alegd que, en el caso de que hubiere dudas o ambigiiedades al
respecto, el articulo 103 de Ja Carta de las Naciones Unidas era aplicable
al caso. Ello significaba, por consiguiente, que ninguna disposicion para
el arreglo de controversias de caricter local podia prevalecer sobre las
disposiciones existentes en la Carta, la que le daba a Cuba el derecho
de acceso directo al foro mundial. ¥*

El cuarto punto en el argumento cubano era del siguiente tenor: aun-
que es verdad que el articulo 20 de la Carta de la OEA establece que
todas las controversias internacionales que surjan entre los Estados Ameri-
canos serin sometidas a los procedimientos pacificos sefialados en Iz
misma, antes de ser llevadas al Consejo de Seguridad, el articulo 102
del mismo documento establece que ninguna de las estipulaciones de la
Carta de lIa OFA se interpretari en el sentido de menoscabar los derechos
y obligaciones de los Estados miembros de acuerdo con la Carta de las Na-
ciones Unidas. Un derecho fundamental del miembro es, por consiguiente,
tener zcceso directo al mundo hoy en dia. Si no fuese asi, declaré el
sefior Roa, “tendremos que llegar a la triste conclusién de que los Estados
Americanos al formar un organismo, sufrieron menoscabo en sus dere-
chos, que renunciaron a sus derechos de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas, por aquellos de que gozan en el organismo regional”, 20

19 E] argumento no parece ser valido. Fsta no cra una situacién como la contem-
plada por el articulo 103; el objeto del proyecto de resclucion no era el de forzar
al consejo a dejar de estudiar el problema, sino solamente lograr que aplazara tempo-
ralmente su estudio.

20 Sesién 874, nota 17, supra, p. 2.
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Finalmente, el delegado soviético insistid, con razdén, en que, aparte del
aspecto legal, habia un importante aspecto politico en el problema: el de
saber si ¢l caso tenia que ser tratado en el consejo ¥, por consiguiente, su-
jeto al veto o si iba a ser examinado en una OEA, libre del veto, pero
expuesta a la influencia y control de los Estados Unidos. Insistié que ¢l
caso estaba siendo adecuadamente ventilado ante el consejo, que tenia
1a obligacién de cumplir sus responsabilidades, segtin la Carta, al tratar
€l punto,

Al negar que los Estados Unidos se hubieran lanzado por la via de las
amenazas, hostigamiento, represalias o actos de agresion en contra de
Cuba, el sefior Lodge traté de justificar la propuesta de transferir Ia
queja de Cuba a la OEA sobre bases, mis que legales, de orden préctico.
Dio a entender que era juridicamente correcto dirigirse primeramente al
organismo regional para tratar €] caso en €l, pero puso especial énfasis
en cl aspecto prictico. Empezé diciendo que el recurso de Cuba a las Na-
ciones Unidas no estaba en armonia con el Tratado de Rio y con la Car-
ta de la OEA, v continué haciendo notar que las causas de tirantez en
el Caribe habian sido tomadas en consideracion por el Comité Interame-
ricano de Paz desde la reunién de la OEA, en Santiago, en agosto
de 1959. El gobierno cubano —afiadié— no habia realizado esfuerzo algu-
no para facilitar el trabajo del comité, a pesar de las repetidas incitativas
en ese sentido de parte de todos los gobiernos de la OFA. Sefald
mas adelante que el consejo de la OEA estaba sesionando para considerar
la demanda peruana de una reuniéon de Ministros de Asuntos Exteriores
v sugeria que en tales circunstancias el Consejo de Seguridad deberia
abstenerse de tomar una decisién sobre la queja cubana, al menos has-
ta que fuesen realizados los debates en el foro regional, como lo disponian
los tratados interamericanos. “No se trata de saber cudl es mis o menos
importante —la Organizacién de los Estados Amercanes o las Nacio-
nes Unidas, Lo 16gico es —-y la Carta asi lo indica— dirigirse primeramente
a la organizacién regional y después a las Naciones Unidas como dltimo
recurso. No sc trata, por supuesto, de reemplazar a las Naciones Uni-
das.” ¥ Mds adelante expresd: “Si consideramos ¢l caso desde un punto
de vista practico —y siendo generalmente admitido que a ninglin pais sc
puede negar el acceso a las organizaciones de las que forma parte—, cree-
mos. .. que puesto que €l caso que estamos tratando estd en estudio por
la Orgamzacmn de los Estados Americanos. .., (por conmgmente) es
de descar que sc aguarde hasta ver los resultados de su accién y su punto
de vista.”® Finalmente, al referirse al proyecto de resolucion, el sefior
Lodge hizo observar con propiedad que no se proponia “negar la com-
petencia del consejo en la materia, ni siquiera dirimir €] problema legal

21 Sesion 876, nota 17, supra, p. 17.
22 Sesidon 874, nota 17, supre, p. 28.
23 [hid., pp. 34-35.
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sobre cudl organizacién deberia actuar previamente. La tnica solucion
era que se tomase en cuenta la circunstancia de que la organizacién re-
gional estaba ya tratando el caso, y se reconociera que, para una mejor
evaluacién de los resultados obtenidos, seria atil tener ante nosotros las
consideraciones y reflexiones que se produjeron en ¢l organismo regional.
Esta medida preliminar no puede impedir al consejo que tome medidas. . .
para asegurar que la situacién existente no se empeore antes de que el
informe de la Organizacion de los Estados Americanos nos sea tras-
mitido™. 24

La mayoria en el consejo apoyd el provecto de resolucion y, por consi-
guiente, la posicion de los Estados Unidos. El delegado ceilanés, sin
embargo, sefialé que Cuba era libre para presentar su caso ante el Consejo
de Seguridad o el organismo rtegional y que, si estaba va en el Consejo,
tenia el derecho de que se examinase hasta el fondo su caso. Dicho exa-
men —agregaba el delegado ceilanés— estaba en curso, y el proyecto de
resolucion era tan sélo una sugestién de cémo debia ser el resultado. “Es-
tamos ahora empefiados en la discusion del problema sustantivo...”; la
propuesta de referir el caso a la OFEA es “solamente una interrupcion
de la discusion que se estd llevando a cabo ahora en este consejo y de
ninguna manera debe ser interpretada como un intento de negar a Cuba
el derecho de que su queja sea discutida hasta el fin aqui mismo... De
ninguna manera. .. constituye una maniobra para suspender su exa-
men”. #*

ii. Comentarios: Como el Caso de Guatemald, este caso plantes el
problema del derecho de un miembro de una organizacién regional al ac-
ceso directo a las Naciones Unidas. La solucién del caso era mas satis-
factoria que lo que habia ocurrido seis afios antes, en parte porque no
existia aqui la misma urgencia que entonces y, en parte, porque los Lis-
tados Unidos se habian comprometido mas abiertamente a respetar la
primacia de las Naciones Unidas en la materia. Igualmente importante,
sin embargo, es €l hecho que en este caso las discusiones y debates
produjeron lo que podria amarse un conjunto de reglas de derecho ad-
ministrativo que, aunque rudimentarias, eran potencialmente atiles como
guia para el-futuro. Esto era algo que no habia sido posible en el caso de
Guatemala, probablemente porque se habia tratado del primer caso. Las
reglas que surgieron pueden ser sintetizadas en la siguiente forma.2¢ En
primer lugar, es juridicamente correcto y politicamente aconsejable tratar
de resolver las controversias de caricter local, localmente. Esto es espe-
cialmente til en vista de que la proliferacién de problemas, hoy en dia,
en diferentes partes del mundo esta haciendo soportar a las Naciones

24 Ibid., p. 35.

25 Sesion 875, nota 17, supra, p. 7.

26 Sesion 874, nota 17, supra, pp. 38-39 (observaciones del representante del
Ecuador).
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Unidas un gravamen encrme. Existen, ademds, ciertos problemas para
los cuales el mejor remedio puede ser la accién de caracter regional, y
¢l hecho de someterlos al foro mundial puede traer mds complicaciones
cn su solucién. Es de gran importancia, ademds, que la efectividad y el
prestigio de las organizaciones regionales no scan reducidas innecesaria-
mente, como podria ocurrir, por ejemplo, si fueran pasadas por alto sin
ninguna consideracién. Aunque todo esto es clerto, es necesario insistir,
en segundo lugar, en que los acuerdos regionales no pueden de ninguna
manera disminuir los poderes y atribuciones del Consejo de Seguridad
como supremo organismo encargado del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Los poderes del consejo pueden ser compartidos
pero no menoscabados. Ni es tampoco constitucional impedir el acceso al
consejo. Las obligaciones que los Estados pudieron asumir al establecer
acuerdos regionales, no pueden invalidar los dercchos de los mismos a
apelar al Consejo de Seguridad, si consideran que la defensa de sus dere-
chos ¢ intereses asi lo requiere.

3. El caso dominicano

i. Antecedentes: ¥l 24 de junio de 1950 fue intentado infructuosamente
el asesinato de Rémulo Betancourt, presidente de Venczuela, cuyas pro-
fundas diferencias politicas con €l dictador de la Repiblica Dominicana,
Rafael Leénidas Trujillo, eran del dominio publico. Las averiguaciones
del caso revelaron que Trujillo estaba implicado en la conspiracién. Venc-
zucla, en consecuencia, pidié a la OEA que examinara las posibilidades
de tomar alguna medida en contra de la Republica Dominicana. Una
reunién de consulta de ministros de asuntos exteriotes tuvo lugar en San
José, Costa Rica, en agosto de 1960, v después dc cstudiar las prucbas
presentadas sus miembros concluyeron que Trujillo era culpable. Se impu-
sieron sanciones a la Reptblica Dominicana *7 y, de acucrdo con el articulo
54 de Ia Carta de las Naciones Unidas, s¢ informé al Consejo de Scguri-
dad de las medidas acordadas.

. La respuesta de las Naciones Unidas: Fl 5 dc septiembre de 1960,
el sefior Kuznetsov, primer viceministro de Asuntos Iixteriores de la
URSS, se dingié por escrito al Consejo de Scguridad cn relacion con
la Sexta Reunién de Ministros dc Asuntos Fxteriores haciendo notar gue

27 Pero el impacto potencial de las sanciones se redujo cuando. ¢l 23 de septiembre
de 1960, ¢! Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, con la participa-
cién del Departamento de Estado, redistribuveron parte de la cuota de azicar cubana
# la Reptblica Dominicana: (196C), 19 Hipanic American Report 612, Para una
revcladora descripeién del cabildeo del azicar en los Estados Unidos, ver Fred J. Cook,
Their Men in Washington, ““The Nation”, March 30, 1964, pp. 311-330. Este es un
interesante ejemplo de come un Estade, obligado por una organizacion regional a
nnponer sancioncs, puede verse forzado a ne hacerlo por presiones politicas internas.
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el acta final aprobada ¢n la misma establecia la aplicacién de medidas
coercitivas, a saber, la ruptura de relaciones diplomdticas y econémi-
cas. Estaba de acuerdo con dichas medidas, las que encontraba justificadas
cn cste caso, pero insistia en que, de acuerdo con el articulo 53 de la
carta, ¢l Consejo de Seguridad tenia el derecho vy la obligacién de aprobar
la decisién de la OEA, para darle fuerza legal v hacerla mis efectiva.
Como recordamos, el articulo 53 establece que “no se aplicaran medidas
coercitivas en virtud de acuerdos regionales o por organismos regiona-
les sin autorizacién del Consejo de Seguridad”. In concordancia con lo
anterior, la URSS presentd un provecto de resolucién aprobando la deci-
sién de la sexta reunién. La opinidn soviética implicaba reconocer al
Consejo de Seguridad la facultad de invalidar o revisar v aun de completar
las medidas tomadas en el 4ambito regional, y representaba la primera vez
en la historia de las Naciones Unidas que un miembro permanente habia
solicitado la reunién del consejo para tal propdsito. Aunque algunos de
los argumentos fundamentales habian sido examinados en el Caso de Gua-
temala, era ahora, en el Caso dominicano, donde todo €l problema del
significado v alcance de “medidas coercitivas” del capitulo vir iba a ser
traido a discusion. ;Dicha frase se refiere solamente al uso de la fuerza
armada o comprende igualmente sanciones de otro cardcter? Tres respues-
tas a esta pregunta surgicron de los debates: el punto de vista ruso, el
de los Estados Unidos y el que podriamos llamar intermedio.

El punto de vista ruso era el de que si se habla de “aplicacién de me-
didas coercitivas” en el articulo 53, éstas se refieren a los dos tipos de
medidas contempladas en los articulos 41 y 42 de la Carta de las Na-
ciones Unidas. El razonamiento (que fue aceptado por Polonia y Ceildn)
era el siguiente: 2® las medidas tomadas por la OEA fueron las mismas
que las especificadas en €l articulo 41 de la Carta de las Naciones Unidas.
Estas ultimas son medidas que no implican el uso de la fuerza armada
y que pueden ser empleadas por cl Consejo de Seguridad en el caso de
alguna amenaza a la paz, quebrantamiento de la misma o acto de agresion.

28 SCOR, Sesién 893, 8 de septiembre de 1960, p. 4.

El articulo 41 de la carta de Ja ONU dice a la letra:

“El Consejo de Scguridad podrd decidit qué medidas que no impliquen el uso de la
fuerza armada han de cmplearse para hacer cfectivas sus decisiones, v podrad instar a
los Miembros de las Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, que podrin
comprender la interrupcidn total o parcial de las relaciones econémicas y de las
comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegrificas, radioeléctricas, ¥
otros medios de comunicacién, asi como la ruptura dc rclacicnes diplomiticas.”

El articulo 42 establece:

“Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el articulo 41
pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podrd ejercer, por medio de fuerzas
aéreas, navales o terrestres, la accién que sea mecesaria para mantener ¢ restablecer
la paz y la seguridad internacionales. Tal accion podrd comprender demostraciones,
bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de
Miembros de las Naciones Unidas.”
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Las medidas establecidas por el articulo 41 son, por su naturaleza, medidas
cocrcitivas, puesto que han de cmplcarse a juicio del consejo con el
proposito de obligar al agresor a cesar los actos de agresién en contra de
otro Estado. Dichas medidas son designadas medidas coercitivas tan apro-
piadamente como lo son todas aquellas mencionadas en los articulos 42
al 47, es decir, medidas que implican el uso de la fuerza. De lo que se
inficre que las sanciones de la OFA, a saber, Ia ruptura de rclaciones
diplomaticas y Ia interrupcién de las relaciones cconémicas con la Repu-
blica Dominicana, constituyeron Ia aplicacién de medidas coercitivas,
puesto que su propésito era forzar a dicho Estado a desistir de actos que
ponian en peligro la paz y la seguridad internacionales. Se admitié abier-
tamente en la sexta reunién que las sanciones iban a ser aplicadas. De
acuerdo con ello —afiadié el representante de Ja URSS— no hay motivo
alguno para oponerse a la aprobacién por parte del Consejo de Seguridad
de la accién de la OEA bajo el pretexto de que las medidas adoptadas
no constituian medidas coercitivas y, por lo tanto, se encontraban fuera
del alcance del articulo 53. Este resultado no sufrié alteracién alguna
por el hecho de que ciertas medidas, tales como la ruptura de relaciones
diplomdticas, puedan ser tomadas unilateralmente, por lo gencral, como
actos ordinarios de politica. Cnando tales medidas son aplicadas en virtud
de decisiones colectivas, revisten el caricter de sanciones: es verdad que
un Estado puede imponerlas individualmente, pero al hacerlo asi, parti-
cipa de hecho en la aplicacién de medidas colectivas, El delegado ceila-
nés expresd la opinién de que es necesario distinguir entre derechos indi-
viduales y derechos colectivos de los Estados. Lo que los Estados pueden
hacer individualmente (romper relaciones diplomaticas) pueden no estar
capacitados para hacerlo colectivamente, porque (probablemente) la mo-
dalidad que inspira ¢sa conducta cambia con ello su naturaleza. Por con-
siguiente, la aprobacién por parte del Consejo de Seguridad no solamente
otorgaria la validez necesaria a las decisiones de la OEA, sino que, ademas,
las haria mds efectivas, puesto que todas las Naciones Unidas apoyarian
entonces al organismo regional en su intento de salvaguardar la paz inter-
nacional,

En el aspecto politico, la interpretacién soviética hacia destacar la
importancia de hacer desempeiiar al Consejo de Seguridad un papel mas
importante que ¢l meramente pasivo, en materias de paz y de seguridad,
que serfa el tnico que podria descmperiar, si la organizacién regional sélo
cstuviese obligada a informarlo en virtud del articulo 54, Finalmente, el
sefior Kuznetsov cindidamente declaré que su interpretacién harfa mds
dificil 1a tarea de los Estados Unidos de aislar a América Latina, por
medio de la OEA, del resto del mundo.

Un punto de vista opuesto al anterior y compartido por €l Reino Unido,
Tanez y otros paises, fue expuesto por ¢l delegado de los Estados Unidas,
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sefior Wadsworth. 2* Alegé que, puesto que el articulo 54 era aplicable
a la sitnacién dada, v puesto que el Consejo de Seguridad podia tomar
nota de la resolucién de la OEA y discutirla, su refrendo no era nece-
sario conforme al articulo 53. La naturaleza y alcance de la decision de
la. OEA, simplemente no entraba dentro del concepto de medidas coer-
citivas tal y como era utilizado en el capitulo viir. Ningin miembro de
la OEA habia solicitado auntorizacion del Consejo de Seguridad de acuerdo
con el articulo 53 por las medidas tomadas por 1a organizacion regional,
y al enviar s6lo la resolucion tomada al consejo, la organizacién misma
queria expresar claramente que todo lo que se requiere es la notificacién
e informacion a las Naciones Unidas de la decision tomada, no su re-
frendo. La decision de la OEA era completa en si. No necesitaba con-
validacion posterior alguna. El sefior Wadsworth afiadié también que las
dos clases de medidas que habian sido tomadas colectivamente por los
miembros de la OEA podian haberlo sido individualmente por cualquier
Estado soberano por propia iniciativa. Implicitamente rechazé la insinua-
cién sovictica de que los grados de coercién pueden —segin frase de
Hegel— transformar la cantidad en calidad. El delegado del Reino Unido
agregd que los actos de que se trataba eran actos politicos que cualquier
Estado soberano era competente para dictar y, por consiguiente, eran de
la competencia de Ia OEA actuando colectivamente. Ll delegado britd-
nico era de opinién que “cuando el articulo 53 se refiere a ‘aplicacion
de medidas coercitivas’, estd considerando el ejercicio de la fuerza de
manera tal que no seria legitimo para ningin Estado o grupo de Estados
ejercerla sin mediar una resolucion del Consejo de Seguridad en ese sen-
tido”. El portavoz britinico no supo indicar cudndo se daria tal caso,
pero afirmé que, en su opinién, la expresion “significaba una accion coer-
citiva que implicase el uso de la fuerza fisica”.

El senor Wadsworth finalizé su intervencién con un toque politico al
recordar a la URSS que ella no habia solicitado la autorizacién del con-
sejo para realizar ciertas actividades ligadas al Pacto de Varsovia durante
la Revolucién Hingara de 1956, y al declarar que el presente caso “era
un tosco esfuerzo para llegar al veto sobre el funciomamicnto del sis-
tema interamericano. En nuestra opinion, se trata sélo de una intervencion
de mala fe...” 3¢

Un punto de vista intermedio, no muy bien articulado, pero en relacién
con la materia a discusién, surgié de las declaraciones hechas por los
representantes de Argentina y Venezuela. 3 Segin esa posicion, las me-

20 SCOR, sesién 893, 8 de sephembre de 1960, p. 8.

30 SCOR, scsion 895, 9 de septiembre de 1960, p. 2.

31].05 representantes de Argentina, Venezuela y Ceyldn afirmaron que la autori-
zacion del Consejo de Seguridad sélo se requeria ceando se contemplaba el uso de la
fuerza armada: SCOR, sesion 893, 8§ de septiembre de 1960, pp. 5, 6 (Argentina};
p. 13 (Venezuela) y SCOR, sesion 834, 9 de septiembre de 1960, pp. 3, 4 (Ceylan).
El representante francés negé con mucha razén que la competencia absoluta del orga-
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didas tomadas por organismos regionales de acuerdo con el articulo 53
estan sujetas a la aprobacién del Censcjo de Scguridad so’amentce en el
caso de que impliquen el uso de coercidn en un grado elevado, como
o es ¢l del empleo de la fucrza armada. No habicudo sido csc el caso,
y al interpretar los delegados asi la disposicién de la carta, no creveron
necesario insistir en el refrendo del Consejo de Seguridad. Finalmente,
¢l consejo adopto (9-0-2) una resolucidn cuvo proposito fue limitar la
accion del Conscjo de Seguridad a “tomar nota”, sin autorizar, aprobar
o desaprobar la accién de la OEA, de la cual sc habia dado parte al
Conscio de Seguridad, de acuerdo con el articulo 54. 3

iil. Comentgrios: Tste caso ticne que ver con una situacion difcrente
de aquclla con la que se enfrents el Consejo de Seguridad en los casos de
Guatemala v Cuba. El problema cn ellos era ¢l del acceso al con-
sejo, v, una vez alli, persuadirlo para que mterviniera efectivamente. Ll
problema ahora era ¢l derecho del consejo —mids bien su facultad— para
autorizar o invalidar la aplicacién de medidas cocrcitivas tomadas en la
esfera regional, sea cual fuere ¢l alcance de dicha frase. El problema,
en otras palabras, era dc legalidad asi como de conveniencia del control
del Consejo dc Seguridad sobre una organizacién regional que invoca
su propio procedimicnto para sancionar a une de sus micmbros. Y con
s0lo un reconccimiento formal de la posicidn (steoricamente?) predo-
minante del consejo segin €l csquema del orden mundial trazado por
la carta. La distincién surgida en el debate entre los grados de la coercidn,
fue en este caso justa: coecrcién intensa, especialmente cuando sc tratc
del uso de Ia fucrza armada, es decision del consgjo, v técnicamente ha-
blando requiere autorizacion previa: pero una presion menos intensa,
como la ruptura colectiva de relacioncs diplomdticas, puede ser dejada,
sin pecligro alguno, al organismo regional, con ¢l solo rcquerimiento de
que sean respetados los propésitos v principios establecidos en la Carta
de las Naciones Unidas. Desde €l punto de vista de la evolucién futura
de las Naciones Unidas, debemos reconocer que la posicion sovictica
tiene sus méritos, pucsto que reconoce la superioridad de un Counsejo
de Scguridad desempefiando no un papel pasivo, sino activo, y la con-
venicncia de traer opiniones ajenas a la discusion de controversias de
cardcter local que pecan a veces de parcialidad v prejuicios. Saber si ¢sta

nismo rtegional ¢ de las Nacienes Unidas pudicse ser determinada  categdricamente:
cada caso ticne que ser censiderado particularmente. Coincidid con ¢l representante
del Reine Unido en afinmar que la aceptacion de la resolucidn soviética equivaldria a
calificar de “medidas coercitivas” la accitén de la OEA, no existiendo ain una defi-
niciém de tal concepto: SCOR, sesion 893, 8 de septiembre de 1960, p. 15.

32 SCOR, scsion 895, 9 de septiembre de 1960, p. 5. La resolucion propucsta por
los Estados Unidos, Ecuador y Argentina fue apoyada por Argentina, Ceylin, China,
Ecunador, Francia, [talia, Tinez, ¢l Reino Unido y los Estados Unidos. Polonia y la
URSS se abstuvierom.
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fue la clase de razonamiento que guié al representante soviético es ya
otro asunto.

Dcbemos mencionar ¢l hecho de que ninguno de los micmbros de la
organizacién regional pidié aprobacién al Consejo de Seguridad y que
no existia desacuerdo alguno entre los miembros de la organizacién local
sobre la no participacién de las Naciones Unidas en la decisién de im-
poner sanciones. Esto hace pensar igualmente que ¢l resultado no fue
malo, teniendo en cucnta nuesiro estado actual de desarrollo en materia
de derccho y de organizaciones internacionales. Existe tambié¢n el hecho de
que cn el momento en que el asunto era turnado al consejo, las medidas
en la esfera regional habian sido ya tomadas y que era muy poco lo que
el consejo podia haber hecho, fucra de ejercitar una funcién de super-
vision continua, lo que no dejaba de ser poco realista. Falta saber si
—como se arguvé mas tarde— todas las discusiones del caso produjeron
una interpretacién vélida del articulo 53. Lo que si podemos afirmar cs
que ¢l hecho de que €] consejo no haya podido llegar a aprobar la reso-
lucién de la OFEA como lo pedia la Unién Sovictica, representé un pre-
cedente en el que se sentaba que no cra necesaria la autorizacion del
consejo para la clase de acciones en la esfera regional tomadas en contra
de 1a Republica Dominicana.

4. Bl segundo caso cubano: la reunién de Punta del Este

i. Antecedentes: La siguiente ocasion en que surgieron estos proble-
mas fuc durante los meses de febrero y marzo de 1962, cuando Cuba
sostuvo en cl Consejo de Seguridad que las medidas hostiles a ella to-
madas por la OEA, en Punta del Este, en enero de 1962, especialmente
la exclusién del régimen cubane del sistema interamericano, constituia
un acto de agresidn en contra de la soberania de Cuba y una seria ame-
naza a la paz y la seguridad internacionales, Como se recordard, la Oc-
tava Reunion de Consulta de los Ministros de Asuntos Ixteriores llegd
a la conclusién de que a causa de sus relacioncs con el bloque chino-
soviético, Cuba cstaba haciendo imposible el cumplimiento de sus obli-
gaciones de acucrdo con la carta de Ia OEA y ¢l Tratado de Rio: no
podria reclamar sus derechos de acucrdo con €l sistema, puesto que habia
dejado de cumpliv sus obligaciones. El régimen del doctor Castro era
exciuido, por consiguicnte, del sistema interamericano por medio de una
controvertida resolucidn apovada por catorce Estados, el minimo estricto.
Ta reunidn acordé que los micmbros de la OEA suspendieran el comercio
de armas ¢ instrumentos de gucrra de toda clase con Cuba, pero no logrd
llegar al acuerdo de la ruptura colectiva de relaciones diplomaticas, como
habia ocurrido en el caso de la Republica Dominicana. 3

53 Informacién mas amplia en la Parte n, supra.
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ii. La respuesta de las Naciones Unidas: Cuba no aceptd su exclusion
de Ta OFEA. Por carta fechada ¢f 8 de marzo de 1962, el sefior Mario
Garcia Inchdustegui, representante permanente dc Cuba en las Nacio-
nes Unidas, pidié al presidente del Consejo de Seguridad que se le dicse
una oportunidad de discutir la decisién tomada en Punta del Fste. En
la reunién convocada para tal fin, alegd quc los Estados Unidos habian
promovido “medidas coercitivas ilegales” en contra de Cuba, en Punta
del Este, y, por lo mismo, invadido la soberania de un Estado indepen-
diente. ** La validez de las medidas tomadas por la OEA dependia de
la auforizacién del Consejo de Seguridad, autorizacién que faliaba, Las
actividades de los Estados Unidos cran “en apovo de actos de agresion
dc pirateria internacional”, que violaban tanto la carta de las Naciones
Unidas como los instrumentos regionales. Il sefior Garcia Inchaustegui
afiadié que la confercncia de Punta del Este nunca deberia haber tenido
lugar., Arguyd que el Tratado de Rio contiene disposiciones que cstable-
cen ciertas condiciones previas para la convocacidn de una “reunién de
consulta” y que, en su opinién, ninguna de esas condiciones habia sido
satisfecha. No habia en esas condiciones justificacién formal para la
reunién. Las razones verdaderas para la exclusion de Cuba fueron de
orden ideoldgico: era su castigo por haber adoptado un sistema social
impopular. Al alegar que la OEA habia tomado “medidas coercitivas”
de acuerdo con el articulo 53, solicitdé que la Corte Internacional de Jus-
ticia emiticse una opinién consultiva sobre la interpretacion de dicho
articulo # v que la exclusién de Cuba del sistema regional fuera suspen-
dida en tanto la corte no emiticra su opinién. El doctor Garcia Inchdus-
tegut citd, ademds, ¢l articulo 102 de la carta de la OEA y los articulos
52 y 103 de la Carta de las Naciones Unidas. Su opinién era, por su-
pucsto, la de que cualquier accidn derivada de un acucrdo regional tenia
que ser conforme a la Carta de las Naciones Unidas v que, por con-
siguiente, si la aplicacién de medidas coercitivas de la OEA en contra
de Cuba no era conforme a ella, dicha accién seria ultra vires. Los de-
legados soviético y rumano, apoyando la posicion de Cuba, se fundaron
en el argumento del sefior Kuznetsov en el Caso Dominicano, v el sefior
Stevenson, en nombre de los Iistados Unidos, repitid, de hecho, lo que
el sefior Wadsworth habia dicho en el mismo caso.

El seior Morozov, representante sovidtico, sostenia que la “aplicacién
de medidas coercitivas” de la OEA en contra de Cuba era una flagrante
violacion a la Caita de las Naciones Unidas, accién que habia sido alen-

3t SCOR, sesién 992, 14 de marzo de 1962, p. 3.

85 “*;0u¢ argumento puede aducitse en contra de la peticidn de esa opinién sino
la carencia de fe en la legalidad de los acuerdos de Punta del Este? Si las decisiones
mternacionales fuesen tomadas de buena fe, como deberia ser, la demanda de Cuba
deberia ser apoyada undnimemente por todos los aqui presentes. No creo que ningin
Estado tuviera temor de la opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia”:
SCOR, sesion 992, 14 de marzo de 1962, p. 26.
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tada por los Estados Unidos. ?¢ El sefior Haseganu, de Rumania, declard
que el articulo 102 de la carta de la OEA, el articuio 10 del Tratado de
Rio v el articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas, establecian
mequivocamente la supremacia de las obligaciones umiversales sobre las
regionales. Todo esto era insistir en lo obvio, pucsto que ningin delegado
habia rebatido ese punto. Pero si dichos oradores citaban la Biblia con
propositos politicos evidentes, cstaban al mismo tiempo, quizds inadver-
tidamente, poniendo el acento sobre los valores, verdaderamente plura-
iistas, de las Naciones Unidas comparados con los de la OEA,

El problema legal era, una vez mds, el significado de “medidas coer-
citivas” de acuerdo con el articulo 53, precepto que nunca habfa sido
interpretado de manera concluvente. ;La decisién de la OEA, en Punta
del Este, constituia la “aplicacion de medidas coercitivas”? Si asi era, en-
tonces —scgun el punto de vista soviético— tal decision era ilegal, puesto
que carecla de la autorizacién respectiva del consejo. Los delegados latinos
v occidentales arguyeron que no se trataba de medidas coercitivas, Estaban
de acucrdo tnicamente en que el problema habia sido resuclto en 1960
durante el debate sobre ¢l caso dominicano y que no tenia objeto volver
a discutir sobre tal punto. #7

El representante de Chile, sefior Diaz Casanucva, admitié exprcsamente
las dificultades politicas de aquellos paises que sc habian abstenido de
votar en Punta del Este; maxime continud diciendo, que, para la mayoria
de los latinoamericanos, el desco de dar satisfaccién a la peticion cubana
tenia que ser cquilibrado con su deseo de mantener la autonomia del sis-
tema interamericano y garantizar que la accién en la esfera regional no
fuera estorbada por la interferencia del Conscjo de Seguridad. #® Fl sefior
Diaz Casanueva reveld unas complicadas diferencias etimolégicas. Sefiald
que la fase enforcement action, objeto de discusiéon en cl articulo 53, cs
mucho mds fuerte en inglés que su cquivalente en espafiol, coaccién. Asi-
mismo, €l cquivalente en francés, action coercitive, que significa “usar
la fucrza o la violencia™ ticne un matiz diferente. En Dumbarton Oaks,
sin embargo, fue usado el término espafiol mas adecuado de accidn com-
pulsiva. Estas aclaraciones tendian a demostrar que cuando se recurria a
las traducciones auténticas de la frase enforcement action, * dicha frase

36 SCOR, sesian 993, 15 de marzo de 1962, p. 7.

37 Los dclegados que pensaban que el caso cubano a discusién deberia referirse
a lo que cl consejo establecid, en las mismas circunstancias, en ¢l Caso dominicano
eran: Dean, del Reine Unido (SCOR, scsion 991, 27 de febrero de 1562, p. 2);
Diaz Casanueva, de Chile (id., p. 4); Stevenson, de los Estados Unidos (SCOR,
sesidn 993, 15 de marzo de 1962, pp. 23-24); Berard, de Francia (SCOR, sesidn
995, 20 de marzo de 1962, p. 10); Boland, de Irlanda (SCOR, scsién 996, 22 de
marze de 1962, p. 6).

38 SCOR, sesion 994, 16 de marzo de 1962, p. 8.

* Nota del traductor. “Medidas coercitivas”, segiin la version oficial en castellano
de la Carta de las Naciones Unidas.
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parecia significar medidas mucho mis enérgicas de las verdadcramente
tomadas como sanciones en Punta del Este; algo que implicaba la fuerza
armada. Por lo tanto, las sanciones de Ia OEA no estaban comprendidas,
etimolégicamente hablando, en lo dispuesto en el articulo 53.

Los debates lograron unir los pareceres de ciertos paises cuvas opiniones
eran generalmente disidentes: asi Ghana, la Republica Arabe Unida e
Irlanda, concordaron cn que si €l Conscjo de Scguridad iba a tener el
derecho de ratificar los acuerdos logrados por las agrupaciones regionales,
ello equivaldria a ponerlas al alcance del veto de las grandes potencias,
Lz mayoria de los miembros del Conscjo dc Scguridad pensaban que el
consejo no deberia gozar de esa facuitad vy que, en cfecto, no deberia
constituir la camara de apclacioncs sobre la exclusion de uno de los
miembros de una organizacién regional. Finalmente, la acusacion de Cuba
de que su expulsion de la OEA constituia una violacién de la Carta de
las Naciones Unidas, fue rechazada por una votacién de 7-2-1. La mayoria
cn cl conscjo también sc opuso a la proposicién de Cuba de dirigitse a
la Corte Internacional de Justicia; las razones aducidas para cllo fueron
en el sentido de¢ que aiin no cra apropiado dirimir ese punto por medio
de una decisién judicial, #

i, Comentarios: Este caso sc asimila al Caso dominicano mas que al
guatemalteco y al primer caso cubano, pues s¢ reficre al significado de
“medidas coercitivas”, y aunque poco afiade a los extensos debatces del
Caso dominicano, se funda en ¢éste como un precedente v reafirma la
opinién de que la exclusién de una organizacidn regional constituye una
medida coercitiva quc puede ser tomada locaimente sin la autorizacién
o aprobacion del Consejo de Seguridad. Las Naciones Unidas declararon,
en efccto, que no tenia facultades para determinar sobre la calidad de
miembros de agrupaciones mds limitadas; que no pretendian dictar a los
Estados, individualmente, con cudles otros se podrian asociar o en qué
condiciones la calidad de miembros de ¢sos grupos podria transformarse.
Esto parece razonable. Pero debemos insistir, sin embargo, en que la
coercion implicada aqui era menor que ¢l uso de la fuerza armada o mili-
tar vy en que los representantes del consejo, no comunistas, rechazaron
la interpretacion por la corte del articulo 53, probablemente por temor
a una decision que permitiera la participacién sovictica en la formula-
cién de la politica de la OEA. Una prolongada incertidumbre acerca del

30 Véase discusién en DSB, abril 23, 1962, pp. 684-694. En 1espuesta a 1a acusa-
cién sovictica de gue no habia dado razones valederas para oponerse a la peticidn
cubana de una opinién consultiva, el embajador Stevenson dijo que no habia sido
presentade un argumento juridico de pese; que ¢l consejo habia ya decidido sobre la
esencia de la demanda cubana, v que la queja cubana era producto més de motivacio-
nes politicas que legales: SCOR, sesién 994, 16 de marzo de 1962, p. 7. Los repre-
sentantes francés y britdnico pensaban que el asunto era de cardcter cuasi-juridico
v no podia ser resuelto por una opinién consultiva: SCOR, sesién 995, 20 de marzo
de 1962, pp. 3-11. Ghana y la RAU disintieron: SCOR, sesién 996, pp. 7-9, 18.



316 RONALD ST. J. MACDONALD

significado del término “medidas coercitivas” era preferible a una acla-
racién que pudiera dar a la Unidn Soviética la entrada a las Américas.
O para decirlo de otro modo: era preferible la interpretacién del consejo
a la de la corte. Los diplomaticos no querfan que una simplc decisién
judicial congelase el cauce del caundal de acontecimientos.

5. El tercer caso cubano: la crisis de los proyectiles y el blogueo

1. Antecedentes: El 23 de octubre de 1962, el dia siguiente al que el
presidente Kennedy anunci6 la presencia de proyectiles ofensivos en Cuba,
el consejo de la OEA unanimemente adopté una resolucién que reco-
mendaba a sus miembros tomar toda clase de medidas, individual y co-
lectivamente, incluyendo el uso de la fuerza armada: 1. Para asegurarse
que Cuba no continuara recibiendo material y pertrechos militares, y
2, Para evitar definitivamente que los proyectiles cubanos constituyesen
una amenaza efectiva a la paz y la seguridad del Continente Americano.
La resolucién fue comunicada al Consejo de Seguridad, de acuerdo con
el articulo 54 de la carta, pero la proclamacion del bloqueo de los Es-
tados Unidos entré en vigor en la inteligencia de que estaba legalmente
fundada en la autorizacién de la OEA. Las demis circunstancias que
rodearon esta famosa confrontacion son demasiado bien conocidas para
ser repetidas de nuevo. ;Bastara con preguntarnos si la fuerza armada,
el (aparentemente) importantisimo elemento constitutivo de las “medidas
coercitivas”, de acuerdo con el articulo 53, estaba implicito en la resolu-
cién de la OEA, en la declaracién presidencial, en el bloqueo naval v
en los vuelos de reconocimiento que siguieron? La ausencia de este cle-
mento de coercién intensa fue lo que muchos de los representantes de
los paises occidentales y latinoamericanos habian recalcado durante los
debates en los anteriores casos dominicano y cubano.

ii. La respuesta de las Naciones Unidas: Por desgracia para nuestros
propdsitos, el Consejo de Seguridad, que fue convocado a una sesion de
cmergencia a peticion de los Estados Unidos, no examind las relaciones
existentes entre el capitulo vin de la Carta de las Naciones Unidas y
las actividades de la OEA durantc la crisis de los proyectiles. El largo
discurso del embajador Stevenson concluyd presentando un proyecto de
resolucién que reclamaba el desmantelamiento y retiro del territorio cu-
bano de los proyectiles y armas ofensivos, de acuerdo con el articulo 40,
como medidas provisionales, y €l envio de un grupo de observadores de
las Naciones Unidas a Cuba para informar sobre ¢l cumplimiento por
parte de los cubanos y los soviéticos a esta disposicién. El proyecto de
resolucién no hacta mencién alguna de la autorizacién del Consejo de Se-
guridad. La emotiva respuesta del doctor Garcia Inchiustegui —Cuba
estaba siendo dejada de lado— se refirié al articulo 29, parrafo 49, de la
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carta y calificé el bloqueo norteamericano como un acto de guerra en
el derecho internacional, pero no hizo ninguna referencia significativa
a la OFA. La dnica afirmacién importante de Valerian A. Zorin fuc Ia
que definié como “cl uso ilegitimo, por parte de los Estados Unidos,
de la Organizacién de los Estados Americanos” en Punta del Este para
proseguir con sus “designios de agresién”. %

Los representantes dcl Reino Unido, Francia y China Nacionalista in-
sistieron en la virtual unanimidad de los latinoamericanos al considerar
la existencia de proyectiles teleguiados en territorio cubano como una
amenaza a su scguridad. Estas dltimas declaraciones se refirieron a Ia
reunién de la OEA, el dia anterior y, probablemente, aceptaron implici-
tamente la virtud de las medidas regionales. En todo caso, los represern-
tantes de esos paises dieron un apoyo inequivoco a los Fstados Unidos.
Por otra parte, Ghana y la Repiblica Arabe Unida fueron de opinién
que las disposiciones de la OEA no eran suficientes para justificar la
decisién de los Estados Unidos de imponer el bloqueo a Cuba; que éste
era contrario 4 la libertad de los mares v a la Carta de las Naciones Uni-
das y que tenia que ser levantado inmediatamente. Estos paises trataron
de lograr un impedimento contra los Estados Unidos, alegando que en
los debates anteriores dicho pats habia aceptado que las medidas estable-
cidas en ¢l articulo 53 implicaban accién coercitiva de la misma clase
que la mencionada en el articulo 42, y puesto que algunas de aquellas
eran las mismas que los Estados Unidos estaban ahora empleando en
contra de Cuba, la autorizacién del Consejo de Seguridad era un requi-
sito indispensable, 4!

El debate sobre este punto finalizé cuando la crisis se resolvié el 28
de octubre de 1962.

iii. Comentarios: Se ha cscrito ya una vasta literatura sobre los variados
aspectos del problema del bloqueo 2 Cuba y es materialmente imposible
en este trabajo hacer mis que una mencién de algunas de las facetds
mis interesantes. Quiza lo mejor es empezar con una conferencia llamada
Los fundamentos legales de la accién de los Estados Unidos en Cuba,
que el seiior Abram Chayes, conscjero juridico del Departamento de Vs-
tado dc los Estados Unidos, dicté en la Universidad de Harvard en 1962.
El sciior Chayes principié recordando a sus lectores que al imponer el
bloqueo naval a Cuba, el presidente Kennedy “no invocd el articulo 51
o el derccho a la auto-defensa”. El conferenciante continué diciendo que
el bloqueo fue impuesto para llevar a cabo la resolucién de Ia OFA, de
23 de octubre, y que aunque tal acto implicaba el uso de la fuerza, cra
a pesar de todo congruente con los propdsitos y principios de la carta.

40 §/PV. 1022 -~ no corregido, 20 de octubre de 1962.
41 5/PV. 1024 — no corregido, 24 de octubre de 1962,
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Algunos se preguntan si no dcheriamos habernos dirigide primeramente
al Consejo de Scguridad antes de tomar medidas para preservamnos de la
amenaza sovi¢tica en Cuba... Sin embargo, la responsabilidad (del Con-
sejo) para combatir las amenazas a la paz es “primordial”, pero no “ex-
clusiva”. Los acontecimientos acaecidos desde 1945 han demostrado que
el Consejo de Scguridad, como nuestro propio colegio electoral, no es una
institucién viable, El veto lo ha convertido en un drgano sustancialmente
imitil para mantener la paz. El debilitamiento del Consejo de Seguridad
ha llevado como alternativa a la bisqueda de otras instituciones que pre-
serven la paz. En el seno mismo de las Naciones Unidas, la Asamblea
General y la Secretaria General han llenade ese hueco. Otros obvios can-
didatos a llenarlo son las organizaciones regionales, 2

El seiior Chayes hizo la observacion de que las organizaciones regionales
estin subordinadas a las Naciones Unidas v que, a semejanza de los
Estados considerados individualmente, pueden ser llamadas a dar cuenta
de sus actos ante el organismo apropiade de la organizacidm superior.
“En reconocimiento de esta relacion, el presidente ordend que el caso
fuese puesto en conocimiento del Consejo de Seguridad, inmediatamente.”
El problema radica en que ¢l consejo no antorizé ni ¢l bloqueo, ni los
vuclos de reconocimiento, nt ninguna otra medida, v en que los Estados
Unidos no hicicron esfuerzo alguno para pedir dicha autorizacion, ni el
consejo tratd del problema de las organizaciones regionalcs en la nueva
funcién que el seiior Chaves les atribuve. No nos queda, por tante, sino
especular sobre lo que el consejo hubicra dicho si hubiese estudiado
¢! punto: a cste respecto, no cs ficil saber de qué manera aquellos que
habian afirmado que la autorizacion previa del consejo se requiere sola-
mente cuando el organismo regional hace uso de la fuerza, podrian haber
negado que ésta era precisamente, mds o menos, la situacién, En otras
palabras, 1a argumentacién del impedimento sugerido por Ghana y la
Repiiblica Arabe Unida habria sido prima facie aplicable a los paises
latinoamericanos v de Luropa occidental, al menos sobre la base de
lo que sus representantes habian dicho en el Caso dominicano. Fsta era
exactamente la clase de situacion explosiva a la que el Consejo de Segu-
ridad estaba originalmente avocado; v no puede decirse que la carta pre-
tendia que las organizaciones regionales ejercieran esa clase de autoridad.
Una mcdida coercitiva es, después de todo, una medida que busca llevar
a cabo una decision institucional mis que una decisién unilateral. Su
autoridad debe ser buscada, en ultima instancia, en el marco institucional
formalmente organizado del que emane la decisién respectiva. De tal
manera, el origen v el propdsito de la coercidn, mas que su forma parti-
cular, ¢s su scllo legal de medida coercitiva. Tal acto incluye presiones

42 Reimpreso en la DSB, noviembre 19, 1962, p. 763. Una daclaracién Ligeramente
difcrente aparece en Abram Chayes, Law dand the Quarantine of Cuba {1963), 41
Foreign Affairs 550-558,
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econdmicas v dlplOITlElthﬂS asl como mlhtares v Es evidente que Ia historia
y Ia estructura de la carta pretendan originalmente que el control de todas
estas medidas colectivas estuviese en manos del Consejo de Scguridad,
cualquiera que fucse la forma precisa de la medida coercitiva considerada.
Lo que es claro, por supuesto, es que el consejo terming deliberacio-
nes sin llegar a producir una declaracion definitiva —en verdad, nmingan
tipo de declaracién— sobre el significado de las “mcedidas coercitivas”
segtin el articulo 53. Lo que dcbemos preguntarnos es siello significa
que ¢l conscjo ha dicho, en cfecto, que ¢l bloqueo de los Iustados Unidos
a Cuba equivale a una coacciéon de menor intensidad de la que contem-
pla el articulo 53. Probablemente asi ha sido vy, cn tal caso, ¢l alcance
del articulo, evidentemente estrecho —si todavia existe—, esta de acuerdo
con la rcalidad al refiejar la paralisis dcl Consejo de Seguridad y la des-
centralizacion de la sociedad internacional. Como le ha hecho observar
el sefior Chavcs, las organizaciones regionales parccen haber ocupado asi
un lugar clave dentro del nucvo csquema del orden mundial contenido
en la carta. Dichas organizaciones regionales podrian invocar libremente
amplias medidas coercitivas, con solo respetar las estipulacioncs de sus
procedimientos propios v los amplios propositos y principios de la carta.
La integridad del principio de la previa autorizacién ha sido dcbilitada,
por decirlo suavemcente, al menos en las situaciones de aguda crisis,
Pudimos ver (a guisa de 1cpaso) que cn el Caso dominicano la orga-
nizacion I'LglOIlrl] I'CSpt‘.Ctha 'El.Pll(,U SaTCIONESs dll)]orﬁdtlcas ¥ CCOHUHHCE}S
que cn Punta del Lste llegd mas lejos ¢ invocd la exclusion; ¥ gue en
ambas circunstancias el conscjo meramente “tomé nota”™ de los acontecr-
mientos, de acnerdo con el articulo 54, En la crisis de los proyectilcs, sin
embargo, fue cmpleada la fuerza sin autorizacidn previa v en circunstan-
cias que pusicron cn peligro Ja paz mundial: aun asi, €l consejo conservé
sustancialmente la misma actitud adoptada en los casos anteriores. (Is
esto algo de qué sorprenderse? Ciertamente que no. IZ] consejo es un
cuerpo politice cuyos micmbros son libres de esceger enire una interpre-
{acion que pone de relicve los valores universales v otra que pone el acento
en el regionalismo. Y ¢so es precisamente lo que los micmbros han cstado
haciendo en cstos casos en que sc ha pucsto en juego el articulo 53. El
consejo ha hecho bien en rechazar las amplias interpretaciones teleold-
gicas, reconocidas como adecuadas para las disquisicioncs constitucionales.
Sin embargo, vale la pena hacer notar que la Unidén Soviética y los Es-
tados Unidos han hecho presién sobre el consejo para que acepte inter-
pretaciones bastante divergentes. La posicién soviética —probablemente
correcta como interpretacion textual y cicrtamente defendida con mas
consistencia que la norteamericana— *? recalca un alto grado de control

43 La naturaleza predominantemente politica del problema puede observarse al con-
trastar la opinién de los Estados Unidos sobre el capitulo vix en relacién con la
Liga Arabe en 1948, y con la OFEA cn 1962, En 1948 los Estados Unidos conside-
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de las naciones y de competencia del Consejo de Seguridad virtualmente
en todos los casos, pero tiene como premisa una comunidad centralizada
que no existe todavia y es sospechosa en vista de la concepcién soviética
general, del papel de las Nactones Unidas en ¢l mundo de hoy, especial-
mente en lo que respecta a la troika, a la Corte Internacional de Justicia,
al procedimiento para el restablecimiento de la paz, al mantenimiento de
ésta, al desarme general, etcétera. La posicion nortcamericana, por otra
parte, tiende a acentuar el cardcter exclusivo del sistema regional, la des-
organizada y descentralizada naturaleza de la sociedad internacional y la
realidad de Jos centros de poder internacional. Tal posicién lleva al reco-
nocimiento practicamente de la competencia regional en todos los casos,
del papel pasivo del Conscjo de Seguridad y de una implicita aversion
a perrmt:r al Estado demandado o parte en una controversia escapar al
juicio del foro local. #* Estas dos actitudes no representan precisamente
dos polos opuestos, pero tedricamente reflejan un profundo desacuerdo
sobre la forma y gestion de los asuntos mundiales. Las practicas del con-
sejo favorecen la posicion norteamericana y, en la medida que la amal-
gama de tales practicas representan las interpretaciones reconocidas de
la carta, existe una justificacién para el bloquec a Cuba de octubre
de 1962, Es de esperar, sin embargo, que el desarrollo de organizaciones
mas eficaces haga posible el surgimiento de una posicién intermedia
mds matizada. Una posicion intermedia representaria un compromiso
entre las posiciones soviética y norteamericana en la medida en que ambas
potencias estén dispuestas a hacer progresar la construccién de la comu-
nidad internacional. Y tendria que intentar la coordinacidn, el equilibrio
estable entre dos niveles de organizacién, el interés mundial por el orden
v la estabilidad y un interés regional sin trabas para desarrollar formas,
estructuras y soluciones locales. Buscaria, ademas, la forma de unir a
las partes, de fundirlas, sin destruir el todo. Dejaria asi al consejo la li-
bertad de decidir si intervendria o no en cada caso particular, sobre la
base de reglas generales y especificas de equidad que tienen ain que ser
forjadas en el yunque de la prictica constitucional, 4°

raron la intervencién drabe en Palestina como una decision ultra vires de la Liga Arabe,
a causa de la ausencia de previa autorizacion del Consejo de Seguridad: referencias y
discusion en Rosalyn Higgins, The Development of International Law Through the
Political Organs of the United Nations, 1963, p. 169.

44 Notese ¢l cambio de opinion del difunto sefior John Foster Dulles. En 1932,
el sefior Dulles criticaba los acuerdos regionales porque comtribuian al debilitamiento
de las Naciones Unidas. Pero en 1953, como Secretario de Estado, declard que la
seguridad “tendrd que lograrse primordialmente a través de acuerdos regionales que
en cierta medida funcionan al margen de la autoridad directa de las Naciones Unidas”:
citado en F. O. Wilcox and C. M. Marcy, Proposals for Changes in the United
Nations, 1955, p. 148.

43 Para una discusién concisa, ver: James S. Camphell, The Cuban Crisis and the
U.N. Charter: An Andlysis of the United States Position (1963), 16 Stanford L. R.
160-177.
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6. El caso panamefio

1. Anlecedentes: Ll 9 de encro de 1964, un grupo de estudiantes pana-
mcfios de segunda enscfianza penetraron a la Zona del Canal con ¢l
propésito de izar la bandera panamefia en la Iscuecla Secundaria de
Balboa. Al regreso de la zona, algunos de los estudiantes, cxcitados, se des-
bordaron y dafaron propiedades amecricanas al arrojar piedras y realizar
otros actos similares. La policia de la zona los escoltd hasta los limites
de la misma y la mayoria de los estudiantes se retiraron pacificamente,
Mis tarde, sin embargo, una multitud en desorden volvié a penetrar en
la zona, atacando y destruyendo propiedades de los ciudadanos norte-
americanos residentes en ella. Al mismo tiempo, algunos alborotadores
en Panami, es decir, fuera de la Zona del Canal, atacaron igualmente a
algunos ciudadanos norteamericanos y sus propiedades. Hubo tiroteos so-
bre la linea divisoria. La policia de la Zona del Canal no pudo detencr
la mtemacién del gentio en la zona, a pesar del uso de gases lacrimo-
genos y fucgo de pequefio calibre. El ejéreito de los Fstados Unidos fue
llamado a intervenir v tomd posicién a lo largo de la linea divisoria de la
Zona del Canal, desde donde abrié fuego. Ni la policia, ni el ejército
americanos salicron de la zona, pero al dia siguiente se contaban va 20
muertos y 300 heridos.

Il 10 de cnero de 1964, ¢l Comité Interamericano de Paz convocd a
una rcunidn especial a peticién conjunta de los gobiernos de Panamd v
de los Fstados Unidos. El comité estuvo de acuerdo en ocuparse del caso
inmediatamente y en dirigirse a Panamd, la misma noche, para investigar
los hechos y recomendar medidas para su solucién. Esta decisién fue
comunicada al Consejo de Seguridad, de acuerdo con el articulo 54 de la
Carta de las Naciones Unidas. El mismo dia, sin embargo, el embajador
Aquilino Ii. Bovd, representante permanente de Panama en las Naciones
Unidas, pidié al presidente del Consejo de Seguridad que convocara a
una reunién de emergencia del consejo, de acuerdo con los articulos 34,
parrafo 12, v 35 de la carta, para estudiar “asuntos urgentes en relacién
con la grave situacion existente entre Panamd v los Estados Unidos. .

a causa del enclave del Canal en nuestro territorio”. %

Pamamd rompié relaciones diplomaticas con los Estados Unidos, acu-
sando a este dltimo de “actos inhwmanos” y “agresion injustificada”. 47
Fsta crisis era ura prueba mds de las relacmnes extremadamente tensas
entre Jos dos paises. 38

46 5/5509, 10 de enero de 1964,
#TTexto de la declaracién del ministro de Asuntos Exteriores, Galileo Sotis, en
"New York Times”, sibado 11 dc enero de 1964, p. 6, columnas 6 7y 8.

48 Informacién mds amplia en: William D. McCam The United States and the
Republic of Pangma, 1937.
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il. La respuesta de las Naciones Unidas: El Consejo de Seguridad se
reumid en unz sesion de emergencia a las 930 pam. del 10 de enero
de 1964.4° El embajador Bovd inicié los debates afirmando que Panama
habia sido la victima de un ataque armado sin provocacion, en contra de
su territorio y su poblacién civil, ataque cometido por las fucrzas arma-
das de los Fstados Unidos. Prosiguid con la narracion de los hechos del
incidente de la bandera, scgun su entender, ast como de la infortunada
historia dc las relaciones entre Panama v los Estados Unidos, v aunque
conclmo su intervencion msistiendo en la nccesidad de la revision del

ratado de 1903, que regia al Canal de Panami, no solicité del consejo
ninguna decision especifica. Su objeto parecia ser informar al conscjo de
lo sucedido y dejar a su criterio la decision de lo que debia hacerse. El
sefior Stevenson tomé entonces la palabra, a nombre de los Fstados Uni-
dos, v negd el cargo panameiio de agresién, haciendo referencia al hecho
de que ¢! Comité Interamericano de Paz se dirigia esa misma noche a Ia
ciudad de Panam4 y aiiadiendo que el problema debia scr dejado a la con-
sideracién del foro regional. Después de citar los articulos 33 y 52 de
la Carta de las Naciones Unidas v el articulo 20 dc la carta dc la OFA,
concluyé su intervencion declarando que el consejo no abandonaria sus
responsabilidades si dejaba que la controversia fuese ventilada en el orga-
nismo regional. El representantc brasilefio fue ¢l siguniente en turno, y
al tomar la palabra, sugirié que ¢l presidente del Conscjo de Seguridad
fuese autorizado para hacer un llamado a los gobicrnos de los Estados
Unidos y de Panami a fin de cesar el fuego v refrenar a sus respecti-
vas fuerzas militares.

Esto —anadié— no estorbaria de ninguna manera los csfuerzos de la
OEA, sino que, por el contrario, “fortaleceria cualquicr decision a que
pudiera llegar la organizacién regional...”. )l cmbajador Boyd aceptd
dicha sugestion, como lo hicieron los representantes de China, Costa de
Marfil, Marruccos, €l Remno Unido v los IEstados Unidos.

El representante de la URSS no fue tan explicito como en otras oca-
siones v no claboré la bien conocida tesis soviética sobre e punto. El
sefior Fedorenko meramente declaré que cl consejo no podia ignorar la
presente situacién por su gravedad, que no podia permanccer indiferente
v, por tanto, estaba obligado a tomar medidas para poner fin a los actos
militares de los Estados Unidos. Seifialg, ademas, que el caso en discusion
estaba claramente fuera de la competencia de una organizacidn regional.
Concluyd apovando la peticion del embajador Bovd, a pesar del hecho
de que —como indicamos antericrmente— el ltimo no habia hecho peti-
cién concreta alguna. El delegado checoslovaco, sefior Hajek, estuvo de
parte de Ia Union Soviética. Dicho delegado habia hecho la observacion
de la tendencia de parte de los Estados Unidos y del Reino Unido a

48 $/PV. 1086 — no comregido, 10 de enero de 1964.
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restarle importancia a la gravedad de la controversia —después de todo
s¢ habia alegado una agresién— y descaba vehementemente sefialar que
el debate en el Consejo de Seguridad tenia que seguir abicrto. El consejo
—pensaba él— continuaba avecado al estudio del problema; la controversia
no habia perdido su cardcter de urgencia simplemente porque un cuerpo
subordinade hubiese tomado accién paralelamente. La reunién se suspen-
di6 a las 12.35 am, al haberse aceptado la proposicion brasilefia, asi
como la idea de que ningin acto adicional era necesario de parte del
Consejo de Seguridad hasta esc momento. * Aunque la controversia se
prolongd por otros cuatro meses, ¢l debate sobre la misma no regresd al
consejo.

1ii. Comentarios: Pucsto que este dltimo caso no se refiere directamente
a las medidas coercitivas aplicadas cn la esfera regional, debemos diferen-
ciarlo del caso dominicano v del segundo y tercer casos cubanos. Podria
caber dentro de la categoria representada por el caso guatemalteco y el
primer caso cubano, ambos referentes al acceso al Consejo de Seguridad.
Y a pesar de la fundada aprchension del representante checostovaco, la
solucion del caso parece haber sido correcta. Ninguno de los delegados
insinud que el consejo habia terminado su intervencién al concluir la
primera reunién de emergencia; tampoco se opusieron politicamente a que
continuara su papel de supervisién, en contraste con la actitud de algunos
de los miembros en ¢l Caso guatemalieco. En esta ocasion, no estuwieron
en juego las antipatias del comunismo y de Ia guerra fria, al menos en una
forma evidente. Existio acucrdo en que el consejo continuara observando
los acontecimientos con detenimiento e interés y en que se reuniria, en
caso necesario, para estudiarlos de nuevo. Sin embargo, no hube necesidad
de ninguna otra rennidn, pues era muy poco o nada lo que el consejo
podria hacerse sin que la OEA no lo hubiera hecho. Respecto al acceso al
conscjo, este caso es una aplicacion, no un desarrollo, de los principios
formulados en €l Primer caso cubano. La situacién permitia ¢l cumpli-
miento del mandato de Ia carta para el arreglo de las controversias de
cardcter local, por medio de los organismos regionales (articulos 33 y
36). Tl recurso a una organizacién regional era el primer paso logico,
especialmente si el Estado demandante estaba de acuerdo en tal proce-
dimicnto.

Conclusiones

Universalismo y regionalismo son términos que no sc excluyen mutua-
mente. Cada uno tiene su lugar en el sistema establecido en las Naciones
Unidas, y el problema verdadero se reficre a sus cambiantes relaciones mu-
tuas. Las practicas de la Naciones Unidas y de la OEA arrojan bastante

50 Ibid., p. 86.
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luz en dos aspectos de estas crecientes relaciones, a saber, el derecho de ac-
ceso al Consejo de Seguridad v la legalidad de las medidas coercitivas
regionales. Respecto al acceso, el consejo ha reafirmado el derecho de
toedos los miembros de las Naciones Unidas, independientemente de sus
afiliaciones regionales, a dirigirse directamente al foro mundial, siempre
que consideren que asi lo requiere Ia defensa de sus derechos. Pero ha
reconocido igualmente que en éste, como en otros casos, un cierto equi-
librio y el sentido de la proporcién son necesarios si se desca que las
decisiones alcanzadas sean eficaces v justas. De acuerdo con tal criterio,
el consejo ha tomado las medidas necesarias para establecer un grupo de
reglas con las cuales se juzgue la conveniencia del arreglo de las contro-
versias y se reglamente el derecho a ser oido en justicia en un foro local
o ¢n lo que podriamos llamar, un foro federal.

En lo que respecta a las medidas coercitivas en escala regional, se puede
decir que los acomodamientos hasta ahora realizados reflejan una conti-
nua descentralizacion de la comunidad mundial, asi como una sensibilidad
extrema por parte de los Estados Unidos respecto a una posicién de poder
en las Américas. La posibilidad de una redistribucion en los poderes esta-
blecidos en la carta de la ONU, por medio de organizaciones regionales,
ha adquirido importancia como resultado de la crisis cubana de los pro-
yectiles en 1962, y es posible afirmar que el principio de la autorizacién
del articulo 53 de la carta ha sido desechado.? Debemos recordar,
sin embargo, que la confrontacién con el caso cubano en 1962 ha sido
la crisis internacional mas grave desde fines de la Segunda Guerra Mun-
dial y que, como tal, no ¢s el caso apropiado para hacer generalizaciones.
Fl proceso de acomodamiento en escala internacional estd apenas comen-
zando y hay muchas razones para creer que en los tanteos para una
solucién razonable de los problemas que, aunque menos graves, inevitable-
mente surgirin, ¢l consejo fortalecerd, en lugar de destruir, el capitulo
vil de la carta. Es indispensable la existencia v la articulacién de reglas
eficaces de revisién y supervision y, por tanto, se debe considerar el ca-
pitulo viir como algo que representa, dentro de sus lineas generales,
una conexién esencial entres fas dos organizaciones.

Para la intervencion del consejo en los asuntos regionales tienen que
ser establecidos todavia ciertos lineamientos especificos. Y dichos linea-
mientos probablemente surgiran de ciertas consideraciones, tales como las
siguicntes: i. Si los actores o partes son grandes potencias, pequefios pai-
ses 0 ambos casos; ii. Si las medidas de cardcter regional fueren tomadas
contra un kstado que no sea miembro de la organizacién regional; iii. La

%1 Comparar ITnis L. Claude, Jr., The O.AS., the UN. and the United States
{1964), 547 International Conciliation 1-68 (el articulo 53 ha sido derogade) y John
V. Haldermand, Regional Enforcement Measures and the United Nations (1963},
52 Georgetown LJ. 89-119 (el articulo 53 es fundamental para tode el sistemna en
que se funda la Organizacién de las Naciones Unidas).
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presencia o auscncia de protestas en contra de las decisiones rcgionales,
y la naturaleza de dichas protestas; iv. La medida en que hubiere sido
llevada a cabo la decisién regional; v. La medida en que la intervencién
del consejo afectaria la autonomia, individualidad y eficacia del organismo
regional; vi. La medida en que la intervencién del consejo ayudaria, sos-
tendria o consolidaria la accién regional, v hasta qué punto seria deseable
tal fortalecimiento a Ia luz de otras consideraciones; vii. La medida en
que la intervencién del consejo menoscabaria el prestigio de las Naciones
Unidas, en caso de que la organizacion superior fracasasc en su intento
de asumir una funcién coercitiva real; viii. La medida en que ¢l prestigio de
la organizacién se veria empafiado en case de que fracasare su interven-
cién para mantener los valores bisicos de la comunidad. Como podrd
comprenderse, por el enfoque mismo del presente estudio, todos estos
elementos tendrin que ser reconsiderados cuidadosamente y colocados den-
tro de un marco tedrico adecuado y vasto.
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