LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO DE LOS TRATADOS

sUMARIO: 1. La norma pacte sunt servanda. a) La clausula
rebus sic stantibus y la revisién de los tratades. b) Tratados
iguales y desiguales. 2. El principio ex consensu advenit vincu-
lum. a) Los vicios del consentimiento. 3. El principio res
interalios acta. a) Excepciones al principio.

1. La norma “pacta sunt servanda”. De los principios que rigen 1a mecinica
juridica de los tratados, e¢] mis importante es la norma pacta sunt
servanda que prescribe la obligatoriedad de los pactos. Este principio
puede equipararse al enunciado del derecho interno de que los pactos
legalmente celebrados deben ser puntualmente cumplidos.

Se ha fijado esta norma como ¢l postulado nutricio que alimenta?
no sélo al derecho internacional, sino a todo el sistema juridico. Su
esencia aparece contradictoria en las distintas posiciones doctrinales que
la adoptan y desenvuelven: religiosa, consuetudinaria, abstracta. Hans
Kelsen en su obra El tratado y el contrato, le da la categoria de consue-
tudinaria. 2 Esto ha hecho que el profesor Sepilveda sostenga que la
costumbre ¢s un acuerdo ticito y que, por lo mismo, la pirdmide juridica
del jefe de la Fscuela de Viena tome la validez de un principio volun-
tarista. 3

La Carta de las Naciones Unidas, en el parrafo 3 del predmbulo,
sefiala como objetivo de la organizacién: “. .. crear condiciones bajo las
cuales puedan mantencrse la justicia y el respeto a las obligaciones ema-
nadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional”.
Pueden hacerse sobre este punto dos consideraciones de interés: primera,
el enunciado en cuestion, como parte del predimbulo, es una de las

1Cfr, Kunz, Joscf, “The Meaning and the Range of the Norm Pacta sunt
servanda”, en: The American Journgl of International Law, vel. 39, ntm. 2, april
1945, Washington, D. C., pp. 180 y ss.

2“El fundamento de validez de Ia convencion queda entonces reducido al de
la ley o al de la norma consuctudinaria que instituye la convencién como situacién
de hecho creadora de derecho (pacte sunt servanda).” Kelsen, Hans, El conirato y el
tratado, analizados desde el punto de vista de la teoria pura del derecho, traduccidn
de Eduardo Garcfa Miynez, México, Imprenta Universitaria, 1943, p. 56.

3 “Mis adelante Kelsen y sus seguidores establecen, como se vio, que la norma
fundamental es una regla de derecho positivo consuetudinaria, entonces cesa de
constituir €] fundamento del orden juridico, y sc convierte en un circulo vicioso,
porque la costumbre es fruto de una voluntad cuya fuerza obligatoria busca ser fun-
damentada.” Septilveda, César, Derecho Internacional Piblico, México, Porrda, 1960,
pp. 48 y 49.
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finalidades primordiales de la organizacién y no consigna precisamente
las obligaciones concretas; * segunda, no obstante ¢l no ser una obligacion
clara y precisa, en este parrafo 3 del preimbule la norma pacte sunt
servanda se ve ensanchada en relacién a sus alcances tradicionales. Il
derecho internacional ha visto la vigencia de este principio sobre conven-
ciones asumidas en forma expresa o en forma tdcita por un pais frente
a otros paises, y a las declaraciones unilaterales de la voluntad de un
pais. Esto quiere decir que rige sobre €l tratado, sobre la costumbre,
vista como acuerdo ticito, v sobre las declaraciones unilaterales que
producen efectos juridicos. Sin embargo, el precepto que nos ocupa la
extiende a otras fuentes del derecho internacional.®

En forma mas exacta, dentro del texto de la Carta, en el articule 2,
parmrafo 2, como obligacién y como principio vertebral de la organizacion,
la norma pacta sunt servanda aparece conceptuada en la siguiente forma:
“Los miembros de la Organizacién, a fin de asegurarse los derechos y
beneficios inherentes a su condicién de tales, cumplirain de buena fe las
obligaciones contraidas por ellos de conformidad con esta Carta.”

Por su parte, el articulo 23 del Proyecto de Convencién sobre el
Derecho de los Tratados, de la Comision de Derecho Internacional,
apunta: “Todo tratado en vigor es obligatorio sobre las partes y debe ser
cumplido de buena fe.”

El articulo 10 de la Convencién de La Habana sobre Tratados, de
1928, sefiala: “Ningin Estado puede eximirse de las obligaciones del
tratado o modificar sus estipulaciones sino con el acuerdo pacificamente
obtenido de las otras partes contratantes.”

Debe aclararse que la jurisprudencia internacional se ha pronunciado
por considerar como parte integrante de la norma pacta sunt servanda,
el cumplimiento de buena fe de las obligaciones.® La buena fe en el
cumplimiento del tratado rige también en la interpretacién del tratado,
donde es una de las reglas primarias.”

Derivada del principio del cumplimiento de buena fe de las obligaciones,
se encuentra la obligacién por parte de los FEstados miembros de no
frustrar el objeto del tratado antes de su entrada en vigor. Esta obligacién

4 Véase: Papacostas, Basile, “Le Principe Pacta sunt servanda ct 1'Organisation
des Nations Unies”, en: Revue Hellénique de Droit International, 6¢me Année, nim.
3, juillet-septembre, 1953, Athénes, Grecia, p. 234.

& Papacostas, op. cit., p. 236,

6 Comentarios de la Comision de Derecho Internacional al Proyecto, en: “The
American Journal of International Law”, vel. 61, nim. 1, January, 1967, Washington.

D. C, p. 334.
7 As§ lo establece €l articulo 27 del Proyecto de Convencién: “A Treaty shdl be
interpreted in good faith..” Verdross, sefiala como primera norma de interpre-

tacién la siguiente: “Punto de partida ineludible es que ha de averiguarse la auténtica
voluntad de las partes, puesto que todos los convenios internacionales son negotia
bonae fidei.” Verdross, Alfred, Derecho Internacional Piblico; 4* ed., traduccion de
Antonic Truyel y Serra, Madnd, Aguilar, 1963, p. 118.
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dentro del Proyecto de Convencién de la Comisién de Derecho Interna-
cional no se concreta fnicamente al lapso que va de la firma o de la
ratificacién al momento en que va a entrar en operacién, sino inclusive
existe como obligacién cuando ha habido un acuerdo para negociarlo.

La norma pacta sunt servanda se ve ahora vivificada al edificarse como

postulado central dentro de las nociones que integran el principio de la
coexistencia pacifica. ®

a) La cldusula rebus sic stantibus y la revisién de los tratados. Se ha
pretendido ver a la clausula rebus sic stantibus como una excepcién a
la norma pacta sunt servanda. La clausula rebus sic stantibus contiene la
posibilidad de alteracién de las obligaciones cuando ocurra un cambio
de circunstancias. Debe, sin embargo, sefialarse que en la forma en que
opera la cliusula rebus sic stantibus, no puede concebirse como una
excepeién al principio de la obligatoriedad de los pactos. En efecto, al
sobrevenir un cambio de circunstancias, el tratado no se extingue o no
se modifica en forma automdtica, * es necesario el consentimento de las
partes. De esta forma, podemos apreciar por un lado, en oposicién a la
costumbre que evoluciona al mismo ritmo que la realidad, y por otro
lado, que la norma pacta sunt servanda no sufre mengua alguna en su
validez.

En nuestros dias, el nimero de tratados perpetuos o sin limitacién en
el tiempo son cada vez mas escasos. La mayoria se hace por un tiempo
determinado, generalmente corto. Es frecuente encontrar cliusulas en las
que se permite la denuncia después de un lapso determinado. Estas
condiciones restan importancia prictica a la cliusula rebus sic stantibus.

Asi aceptado, que el consentimiento de las partes es necesario para
que opere la clausula rebus sic stentibus, entramos a un problema y a un
tema especifico del derecho de los tratados, que es la revision. © Algunos
autores, como Lord MceNair, le dan a la revisidon un matiz estrictamente
politico, con escasa conexién con ¢l derecho. 1!

Clive Parry sefiala que no hay que confundir la revisién del tratado
con la celebracién de un nuevo tratado que abrogue al anterior. Normal-
mente, la revisién del tratado se hace por un nuevo instrumento conven-

8 Mencer, G., “La Coexistence Pacifique ¢t le Principe de la Non-Intervention”,
en: Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Nueva Serie, Afio I, nim. 1, enero-
abril de 1968, México, D. F., p. 291: “.. . sans le respect de régles du droit inter-
national la coopération pacifique entre les Etats est impossible et lz coexistence
pacifique est alors également impossible” .

% Cfr. Rousscau, Charles, Derecho Internacional Publico; 2* ed., traduccién de
Fernando Giménez Artigues, Barcelona, Aricl, 1961, pp. 55 v 36.

10 Véase en este punto la Tesis Profesional de Stephan-Otto Parrodi, Erwin An-
tonio, La ratificacidn de los convenios internacionales en materia de trabajo. México,
UNAM, Facultad de Derecho, 1969, pp. 46 a 73. En general coincidimos en todos
los puntos expuestos sobre el derecho de los tratados, sustentades por el autor,

11 Ag question of Law there is not much to be said upon the revision of ireaties.
McNair, Arnold D., The Law of Treaties, Oxford, The Claredon Press, 1961, p. 535.
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cional que adecta a la realidad presente el tratado objeto de la revisién.
En la revisién, el tratado no sustituye al anterior, simplemente lo
actualiza y lo complementa en sus partes vitales. 12

El cambio de circunstancias, para que pueda abrir la posibilidad a
una revisién, exige que sea un cambio fundamental y no dnicamente
accidental, y que ademds haga mds gravoso su cumplimiento hacia una
de las partes o a ambas. En este contexto, pueden verse dos posibilidades:
a) que el cambio de circunstancias simplemente haga mdas gravoso su
cumplimiento; b) o bien que el cumplimiento se haga totalmente impo-
sible. El primer supuesto lleva a la revision y el segundo a la extincién
de los tratados. Sin embargo, todo cae dentro de la dérbita del consen-
timiento. El articulo 9 de la Convencién de La Habana sobre Tratados,
de 1928, apunta: “Ningiin Estado puede eximirse de las obligaciones del
tratado o modificar sus estipulaciones, sino con el acuerdo pacificamente
obtenido de las otras partes contratantes.” En este mismo orden de ideas
debe contemplarse el articulo 11 de la misma convencidn, en el que se
sefiala que: “...Si la organizacién de los Estados cambiara de manera
que Ia ejecucién fuera imposible por divisién del territorio o por motivos
andlogos los tratados serdn adaptados a las nuevas condiciones.”

Es de gran interés la posicién adoptada por la Comision de Derecho
Internacional en el articulo 59 del Proyecto de Convencién sobre Tra-
tados. 1* Apunta el articulo en cuestidn que un cambio fundamental
del tratado y que las partes no pudieron prever, no puede ser invocado
como medio para terminarlo o retirarse del tratado. Se establecen, sin
embargo, excepciones: que la existencia de estas circunstancias nuevas
constituyan una base esencial de las partes para obligarse por el tratado
y que el efecto del cambio sea radical al punto de que transforme el
marco de obligaciones a desarrollar bajo €l tratado. Se complementa
el enunciado sefialando que el cambio de circunstancias no puede ser
por ninguna forma invocado cuando el tratado sobre el cual repercutan
las circunstancias, establezca una frontera o bien, si el cambio de circuns-
tancias es imputable al Estado que lo invoca. Este ultimo punto era ob-
servado en el articulo 12 de la Convencién de La Habana, que adoptaba
el siguiente precepto: “Cuando el tratado se hace inejecutable por culpa
de la parte que se obligd o por circunstancias que en €l momento de la
celebracién dependian de esta parte y eran ignoradas por la otra parte,
aquella responde por los perjuicios de su inejecucién.” La Convencién de

12 “The process of revision is thus distinct from that of replacement, wich involves
the termination of one treaty and the substitution of another...” Parry, Clive, The
Law of Treaties, en: Manual of Public International Law, editado por Max Sorensen.
London, MacMillan, 1968, p. 222,

13 Sobre la labor de la Comisién de Derecho Internacional en relacién con los
Tratados y para la codificacién en gemeral de esta materia, puede verse: toro y
Calero, Raquel del, Codificacién del Derecho de los Tratados. México, UNAM,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 1968 (Tesis Profesional}.
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La Habana acepta un régimen mas amplio, ya que el Proyecto de la
Comisién de Dereche Internacional dice, que no puede invocarse un
cambio de circunstancias para terminar o modificar un tratado, cuando
este cambio sea imputable a esta parte. La Convencién de La Habana
obliga inclusive, no sélo a no desvincularse de un tratado en este supucsto,
sino a responder en caso de que fuera ingjecutable ¢l tratado.

La revisién. La revision del tratado puede operar de distintas formas:

a) A través de un organismo intcrnacional. El articulo 19 del Pacto
de la Sociedad de las Naciones sefialaba, que la asamblea podia invitar de
vez en cuando a los Estados miembros a la revision de los pactos que
se hubiesen hecho inoperables. Dentro de la Carta de las Naciones Unidas
no se ha reproducido ningtin articulo de esta naturaleza. Algunos autores
han pretendido encontrar una disposicion de esta naturaleza en el articulo
34 de la carta que dice: “El Consejo de Seguridad podra investigar toda
controversia, o toda situacién susceptible de conducir a friccién interna-
cional o dar origen a una controversia, a fin de determinar si la prolon-
gacién de tal controversia o situacidn puede poner en peligro el mante-
nimicnto de la paz y la seguridad intermacionales.” Lo cterto es que
sélo a través de una interpretacidén muy extensiva y muy generosa podria
verse una obligacién o un conducto especifico para la revision de los
tratados dentro del perimetro de la Carta de las Naciones Unidas.

b) Puede preverse dentro del tratado la revisién después de un cierto
tiempo. La Organizacién del Tratado del Atlantico del Norte establece
la posibilidad de revisién cada 10 afios, 3

¢} Puede lograrsc la revisibn, autorizada en el tratado, cuando se
dé una determinada condicién. El tratado de Paris de 1945 entre los
tres poderes y Alemania consignaba la revision del tratado cuando se diera
la reunificacién de Alemania, 18

d) La revision puede darse cuando exista acuerdo uninime de las
partes. La posibilidad se acepta en el tratado, pero el acuerdo se da para
cada caso que se desce sea objeto de revisidn.

¢) Una férmula més flexible la constituye la aceptacién para la revisién
de un namero determinado de Estados.

f} Puede aceptarse dentro del tratado la revisién unilateral. Sin embargo,
esta revisién unilateral tiene una base convencional, y debe ser claramente
permitida por el tratado.

14 Cfr. Detter, Ingrid, Essays on the Law of Treaties, London, Swect & Maxwell,
1967, p. 71.
16 Cfr. Detter, op. cit., pp. 71 y 72.
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b) Tratados iguales y tratados desiguales. Una de las primeras figuras 16
elaboradas por la doctrina soviética sobre el derecho internacional es sin
lugar a dudas la clasificacién que elabora de tratados iguales y tratados
desiguales. 7 Los autores occidentales ven con cierto escepticismo estas
nociones y piensan que no es posible encontrar una distincién precisa
entre ellas. Talalayev y Boyarshinov ofrecen algunos criterios para iden-
tificarlas. 18

El tratado igual es engendrado por el principio de la igualdad juridica
absoluta de los Estados.’® En ¢ se da el libre consentimiento de las
partes, comprometiéndose en igualdad de circunstancias y prestaciones.
Los tratados desiguales son aquellos en los que juegan elementos de
fuerza o de presién y desequilibran la voluntad de las partes o que produ-
cen un cfecto de explotacién de un Estado sobre el otro. La notoria
desigualdad en las contraprestaciones es lo que distingue a los tratados
desiguales. No precisamente la fuerza, ya que esto nos llevaria al vicio
de la violencia, sino el régimen de explotacién y la inmisién de caricter
econdémico, diplomdtico y politico hacia un Estado configuran al tra-
tado desigual. El efecto de los tratados iguales y de los tratados desigua-
les es radicalmente distinto. Los tratados iguales tienen plena vigencia,
mientras que los tratados desiguales son nulos. Es decir, los primeros
caen bajo el imperio de la norma pacta sunt servanda y los segundos
estan fuera de su érbita.

Se entienden por tratados desiguales los siguientes:

1. Los que restringen la soberania e independencia en politica exte-
rior y comercio exterior. Este tipo de tratados se refieren a los que esta-
blecen grupos militares y politicos como la SEATO y la OTAN, y
aquellos que conforman regimenes de asistencia econdmica, condicio-
nados a la adhesién a una determinada politica.

2. Los tratados que establecen una interferencia en asuntos domésti-

18 Viéase sobre los elementos centrales de esta clasificacién: Korovin, Y. A., y otros,

Derecho Internacional Piiblico, traduccién de Juan Villalba, México, Grijalbo, 1963,
. 251,

P 17La dgsigualdad en los tratados, como hecho, ha existido siempre. Sefiala Ingrid

Detter que el Tratado entre Ramsés 1T, y el Rey de los Hititas en el siglo xu antes

de J. C,, fue scguramente un tratado desigual. Detter, Ingrid, “The Problem of
Unequal Treaties”, en: The International and Comparative Law Quarterly, vol. 15,

parte 4, October 1966, London, p. 1073.

18 Talalayev, A. N. y Boyarshinov, V. G., “Unequal Treaties as a Mode of Pro-
longing the Colonial Dependence of the New States of Asia and Africa”, en: Soviet
Year-Book of International Law, 1961, Mosca, 1962, p. 167. (Texto en ruso, resu-
men en inglés.)

18 “Agreement of States constitutes legal basis for establishing norms of international
law. And a genuine agreement can take place only between equal sides, for, as stated
by V. L Lenin, it is only the equals that can agree.” Minasian, N. M., “Equality of
States as Principle of International Law”, en: Soviet Year-Book of International Law,
1966-1967, Maosci, 1968, p. 106 (texto en ruso, resumen en inglés.)
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cos, como la organizacién de la economia internacional, de los sistemnas
financiercs, de las fuerzas armadas,

3. Los que consignan la extraterritorialidad de las leyes del pais mais
poderoso sobre el débil, dentro del territoric de este dltimo.

4. Los que otorgan obligaciones tinicamente a los Estados débiles y
conceden titularidad de derechos y privilegios a los Estados poderosos,
o bien que exista una notable desproporcién en las contraprestaciones
reciprocas.

En sintesis, puede afirmarse que se consideran como tratados desiguales
aquellos que de una forma u otra atacan a la soberania de un Estado,
y se traducen en un control de los distintos érdenes de la esfera domés-
tica que es responsabilidad y patrimonio exclusivo de los Estados y de
sus pueblos. 2

Esta clasificacién de tratados iguales y tratados desiguales, sostenida
originalmente por la Unién Soviética, vendria a ser adoptada posterior-
mente como una de las concepciones medulares que defienden los paises
del tercer mundo. Dentro del comité para ¢l estudio de los Principios
de Derecho Intcrnacional referentes a las Relaciones de Amistad y
Cooperacién entre los Estados, creado en el aiio de 1963 como érgano
dependiente de la Asamblea General de las Naciones Unidas, uno de
los principios que han recibido atencién especial es el de que los Estados
han de cumplir de buena fe las obligaciones concluidas en virtud de la
carta.

El principio general, Ta norma pacta sunt servanda, es aceptado por
los Estados del Tercer Mundo. Sin embargo, oponen ¢l enunciado de
tratados desiguales. ;También estos tratados deben ser inevitablemente
cumplidos?

Hay determinados compromisos que surgen por la agresién, por el
dominio colonial o por las desigualdades de cardcter fisico, econdmico
y politico entre los Estados.?! Estos tratados, sostienen los paises del
Tercer Mundo, no pueden ser vilidos ya que el consentimiento, no ha
sido expresado libremente. Es conveniente seflalar que esta clasificacidn,
no ha sido expresada ficilmente, ha encontrado obsticulos y segura-

20 No obstante la bondad tedrica de los tratados desiguales tal como es desarro-
llada por la practica soviética, dudamos mucho de su exacta aplicacién en la realidad.
Véase por ejemplo el Acuerdo entre la URSS y Checoslovaquia para justificar la
intervencién en 1968 de las fuerzas del Pacto de Varsovia en este ltimo pais. Es
a todas Iuces un acuerdo desipual, sin embargo, en ningin momento la Unién
Soviética ha proclamado su nulidad. Es, no cbstante la justicia que acompafia a la
nocién de tratado desigual, una figura que queda encerrada dentro del museo de insti-
tuciones curiosas y supeditada a los intereses de las grandes potencias, sea cual
fuere su ideologia.

21 Pellicer de Brody, Olga, (Un nueve derecho internacional?, vol. vim, nam. 2
{30}, octubre-diciembre de 1967, México, D. F., p. 139.
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mente los seguird enfrentando. Sin embargo, es de gran interés ver que
csta nocién no es sostenida ya unicamente por un solo Estado o un
solo grupo de Estados, como los paises del drea socialista, sino que tien-
de a incrustarse en la conciencia juridica mundial.

2. El principio “ex consensuy advenit vinculum”. Este principio sos-
tiene al consentimiento de las partes como elemento central del derecho
de los tratados.® Rige no unicamente en la confeccidn primaria del
tratado, en su adopcién, sino en todas y cada una de las manifestaciones
v de las figuras que brinda el derecho de los tratados.

El consentimiento se proyecta vigorosamente a todo lo largo del pa-
norama convencional.

Debe verse la adhesién como voluntaria para todas las partes, tanto
los miembros originarios del tratade como los Estados que accedan a
¢l. En las reservas priva también el principio del consentimiento; véase
por ejemplo en la posicién del continente americano, y en la postura
adoptada por la Corte Internacional de Justicia en 1951, el efecto que se
produce entre el Estado que presenta una reserva y el que no la acepta,
en que €] tratado en su totalidad no entre en vigor.®® Para la termina-
cién de los tratados se desenvuelve el mismo principio; la denuncia que
se ve como una forma de terminacién unilateral, tiene en realidad una
base convencional, ya que unicamente puede operar cuando ha sido
expresamente reglamentada dentro del tratado. La propia clausula rebus
sic stantibus, en la que nos hemos detenido en la seccién anterior, no
produce la desvinculacién automatica del tratado, sino simplemente da
lugar a una revision del acuerdo, 12 que tiene lugar por mutuo consen-
timiento.

Puede decirse que solamente por voluntad de las partes se establece
un tratado. No puede obligarse a un Estado a celebrar un determinado
pacto. Tal cosa podra repercutir en el prestigio del Estado; que lo im-
pregne de una imagen aislacionista, sin embargo, no se puede obligar
a un Estado a contratar en el plano internacional. Esta regla general
sufre ya algunas excepciones, las que nos hablan de un interés preferente
de la humanidad o de un orden piblico intemnacional. Por ejemplo,
en la Convencién de Ginebra sobre Proteccién a los Recursos Vivos del
Mar, se contempla la posibilidad que tiene un Estado de obligar a otros
a celebrar un tratado para la proteccion y la explotacién racional de una
determinada especie en un banco pesquero en alta mar.#

22 “L g5 tratados descansan en cl consentimiento de las partes que en ellos inter-
vienen.” Fredmann, Wolfgang, La nueva estructura del derecho internacional, Mé-
xico, Editorial Trillas, 1967, p. 156.

23 Sobre €l problema de las reservas puede vewse el estudio de: Gormely, Paul,
“The Influence of the United States and the Organization of American States on the
International Law of Reservations”, en: Inter-American Law Review, vol. vi, nim.
1, January-June 1965, Louisiana, New Orleans, USA, pp. 127-184.

24 E] articulo 4 de la Convencién sobre Pesca y Conservacién de los Recursos
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Se ha sefialado, bajo el amparo de este principio, que pueden celebrar-
se cualquier tipo de tratados. En razén del consentimiento, los Estados
pueden concluir los tratados que deseen. Debe verse también este co-
mentario a la luz de ciertas excepciones:

a) Tratados que contienen obligaciones inmorales. Sobre este punto
se inclina un sector poderoso de la doctrina.®® Se ha objetado que el
derecho no puede estar supeditado a otros ordenamientos normativos.
La norma juridica es independiente del precepto moral. n nuestro
concepto, el consentimicnto no pucde perfeccionar una obligacién con-
vencional que contiene un objeto inmoral.

b) Limitaciones impuestas en algunos tratados respecto a la conclu-
sién de ciertos tipos de acuerdos. Como ejemplo tipico puede presentarse
el caso de los Estados en neutralidad perpetua, cuve status lo adquieren
a través de una via convencional v cuyo compromiso primordial es no
participar en ningin convenio que pueda alterar su neutralidad. Esto
restringe la posibilidad de celebrar cicrto tipo de tratados. Suiza inclu-
sive no es parte de la Organizacién de las Naciones Unidas porquc cier-
tos articulos pueden quebrantar su posicién tradicional.

¢) No pueden celebrarse tampoco tratados que vayan en contra de
normas que integran ¢} cucrpo del derecho internacional universal, estén
consignadas en forma consuetudinaria o cimentadas convencionalmente,

En este contexto, es interesantc destacar lo consignado por el articulo
103 de la Carta de las Naciones Unidas: “En caso de conflicto entre
las obligaciones contraidas por los Miembros de las Naciones Unidas en
virtud de la presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de
cualquier otro convenio internacional, prevalecerdn las obligaciones im-
puestas por la presente Carta.”

Este principio ya habia sido adoptado por el articulo 20 del Pacto de
la Sociedad de las Naciones, que tenia otra redaccidén y establecia un
régimen mds detallado. Seftalaba que el Pacto derogaba cualesquiera
obligaciones o intcligencias interse incompatibles con sus términos. Apun-
taba también el compromiso solemne de los miembros de no contraer
otros analogos en lo sucesivo.

Debe sciialarse, que tanto en uno como en otro supuesto, prevalecen
siempre las normas de la organizacién. Esto ticne vigencia no dnica-
mente para los tratados que posteriormente hubiesen sido concluidos a

Vivos de la Alta Mar, sefiala: “Si los nacionales de dos o mds Estados se dedican
a pescar de la misma o de las mismas reservas de peccs u ofres recursos vivos
marines en cualquier zona o zonas de la alta mar, dichos Estados, a peticion de
cualquiera de ellos, entablardn negociaciones con objcto dc adoptar de comin acucrdo
para sus nacionales las medidas necesarfas para la conscrvacion de los recursos vivos
afectados.”

25 Véase: Thomas, Ann van Wynen & Thomas, Jr., A. ], International Treaties,
The Hague, Martinus Nijhoff, s.a, p. 72.
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la adopcién de la carta, sino inclusive a los tratados anteriores. No es
este punto, mds que la afirmacién rotunda de que prevalece siempre
el derecho internacional universal sobre el derecho internacional par-
ticular.

d) El consentimiento por si solo no perfecciona tampoco a un tratado
cuando ¢ste se encuentra en oposicién a un tratado anterior celebrado
entre otros Fstados. Esto es, un tratado entre los Estados A y B no puede
ser contrariado por un tratado entre el Estado A y el Estado C. En este
caso prevalece el primer tratado. Las circunstancias son distintas tra-
tandose de un tratado posterior celebrado entre los mismos Estados de
un tratado anterior. Aqui rige el principio de que la ley posterior deroga
a la ley anterior. Sin embargo, este principio sélo puede ser aplicado al
derecho de los tratados cuando no perjudica derechos de terceros adqui-
ridos con antelacidn,

a) Los vicios del consentimiento. Objeto de estudio distinto es el de
los vicios del consentimiento. En este supuesto partimos de la base
de que el consentimiento se ha dado, pero éste no ha sido expresado en
circunstancias normales y por lo mismo se encuentra viciado. En el orden
juridico interno, los vicios del consentimiento llevan a la nulidad del
contrato. Es necesario ver, con relacién al derecho de los tratados, qué
vicios existen y cual es el efecto que producen en una obligacién con-
vencional.

El derecho interno —nos colocamos en la posicién del derecho civil
mexicano— acepta como vicios, la mala fe, el dolo, €l error, la violencia
y la lesién. 26 De estos vicios, los tnicos que tradicionalmente han sido
aceptados en el dmbito juridico internacional para llevar a la nulidad de
un tratado, son: el error v el dolo. El error, se cita frecuentemente con
relacién a la demarcacion de una linea fronteriza un mapa inexacto y
el dolo, como la participacién de una de las partes a través de maquina-
ciones para inducir a error a la otra o a las otras partes.

De particular interés es en este punto, el caso de la violencia como
vicio del consentimiento. En el dmbito intemo es uno de los vicios que
mas celosamente se regulan, sin embargo, en el orden internacional
hasta hoy, tanto la doctrina como la prictica se han pronunciado por
considerar que la violencia no puede llevar a la anulacién de un tratado.
Grocio apuntaba que si bien los tratados de paz son plenamente obli-
gatorios, nadie se encuentra obligado a cumplir un tratado que hubicse
sido impuesto por una amenaza injusta o una violencia que atentase
contra la fidelidad concertada.®” Una de las aportaciones que hace

28 Véanse los articulos 17 y 1812 a 1823 del Cédigo Civil para el Distrito y
Territorios Federales de 1928,
27 Cfr. Verdross, op. cit, p. 115.
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Gentili #8 al derecho de los tratados ¢s el de consignar que un tratado
tiene vigencia. Se referfa especificamente a los tratados de paz en donde
s¢ ve en forma clara, que éstos, independientemente del régimen gravoso
que se¢ imponga al Estado derrotado estan totalmente perfeccionados,
y no puede invocarse contra ellos ninguna posibilidad de nulidad.

La violencia opera tanto en forma fisica como en forma moral, sin
embargo, en ninguno de Jos dos casos hasta ahora, puede llevar a la
nulidad. Este planteamiento ha hecho sostener a diversos autores2®
que el derecho internacional cs una estructura de poder. De acuerdo con
esta posicion, el derecho no es el elemento resultante de esencias puras
y abstractas sino el resultado de elementos de fuerza; en todos los tratados
puede apreciarse en una forma o en otra ciertas presiones de los Es-
tados mas fuertes a los mds débiles. Es necesario subrayar que, hasta
hoy, la violencia no opera como vicio del consentimiento. Se argumen-
ta en favor de esta posicién que es preferible mantener en vigor los
tratados sobre los cuales se ha dado violencia, ya que lo contrario lle-
varia a la anulacion de un gran nimero de tratados y con ello se
provocaria el desmoronamiento de las relaciones juridicas actuales.

Existe sin embargo, una evolucién favorable en lo referente a los
vicios del consentimiento, pues éstos tienden a ampliarse y a perfeccio-
narse en su régimen. En el caso concreto de la violencia, la Asamblea
de la Sociedad de las Naciones en su resolucién de 11 de marzo de 1932
establecié que los miembros de la sociedad estaban obligados a recono-
cer tratados o comvenios a los que se hubiera llegado con medios con-
trarios al Pacto de la Sociedad de las Naciones o al Pacto Briand-Kellog. 3
En este mismo orden de ideas sefiala también el profesor Verdross que
el Tribunal Militar de Nuremberg calificé de crimen contra la paz la
coaccién que se ejercid contra el Presidente Hacha de Checoslovaquia,
para la firma del tratado germano-checo de 15 de marzo de 1939, bajo
la amenaza de¢ un bombardeo sobre la ciudad de Praga.

Por dltimo, en donde cristaliza vy adquiere expresién concreta este
movimiento de la conciencia juridica mundial, es en el articulo 2, pa-
mafo 4 de la Carta de las Naciones Unidas, que impone sobre los miem-
bros de la Organizacién la obligacién de no recurrir al uso de la fuerza
o de la amenaza, con lo que se ubica en definitiva a la violencia como
ilegitima en todos los rincones de la esfera juridica internacional.

Cabe apuntar, aun cuandoe sea en via de comentario que en la pugna
que existe entre los paises de occidente y los del Tercer Mundo, se anota
que el articulo 2, pamrafo 4 de la Carta de las Naciones Unidas, al pro-
hibir ¢l uso de la fuerza y de la amenaza en las relaciones internacionales

28 Cfr. Nussbaum, Arthur, Historia del derecho interndcional; traduccién de Fran-
cisco Javier Osset. Madrid, Revista de Derecho Privado, sa., p. 83.

29 En México el doctor Seara Vizquez, en la segunda edicién de su Manual de
Derecho Internacional Piblico, México, Pormaca, 1968,

80 Verdross, op. cit,, p. 116,
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se refiere Unicamente a Ia fuerza de cardcter fisico o militar, y que no
quedan comprendidas las presiones econdmicas, politicas o diplomaticas
que son una forma de expresién de la diplomacia actual. 3!

El Proyecto de Convencién sobre Derecho de los Tratados de la
Comisién de Derecho Internacional contempla los siguientes vicios: el
error, el dolo, la corrupcién al representante de un Estado, la coercién
sobre el representante del Estado y la coercién a un Estado por amenaza
o uso de la fuerza.

Dentro de la problemitica debe necesariamente hacerse mencién de
las ratificaciones irregulares y de su impacto en la vigencia de los tra-
tados.

Se aceptan dentro del Proyecto de Convencién de la Comisién de
Derccho Internacional los vicios tradicionales, el error y el fraude, y se
llevan a ¢l nociones que habian estado flotando en el ambiente juridico
internacional, como los vicios sobre representantes estatales y se establece
en unma férmula muy amplia v muy vaga la prohibicién de amcnazas o
violencia contra los Estados en la mecdnica convencional.

La Comisidén de Derecho Internacional establece para que pueda ser
invocado el error como vicio del consentimiento, el que se refiera a un
hecho o situacién existente al momento de concluirse y que atente contra
una base esencial del mismo. El error no puede ser invocado cuando el
Estado que pretende anteponerlo lo hubiese motivade con su conducta
o si las circunstancias pudieron haber evidenciado en alguna forma la
existencia del error. El error no puede levar a la nulidad del tratado
cuando se refiera a la redaccién del mismo. *2

El dolo —conceptuado en inglés fraud y en francés dol— se apunta
también como vicio del consentimiento. Su significado es inducir a error
a un Estado. Se consideré pertinente presentarlo en forma separada al
error por intervenir en este vicio, una conducta fraudulenta del Estado,
una serie de maquinaciones por parte del Estado.3?

Como vicio del consentimiento sobre ¢l tratado se apunta la corrup-
cién hecha sobre el representante de un Estado. La importancia de este
vicio aumenta en forma considerable ante el empuje de la firma como
instrumento suficiente para obligar a un Estado y como via de perfec-
cién de un tratado. Cuando existe €] conducto de la ratificacién, el
tratado queda sujeto a una (ltima revision por parte del Estado y éste
tiene oportunidad de obligarse o no. En caso de otorgar la ratificacion,
el vicio original de corrupcién sobre un representante se subsana. 3%

En el caso de la violencia como vicio del consentimiento, en la posi-
cion adoptada por la Comision de Derecho Internacional, puede apre-
ciarse una dualidad en el planteamiento: la violencia sobre la persona

31 Pellicer de Brody, op. cit.,, pp. 142 y ss.
32 Articulo 45 del Proyecto de Convencidn,
83 Articulo 46 del Proyecto de Convencidn.
34 Proyecto de Convencién, Articulo 47.
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de un rcpresentante y la violencia sobre un Estado.® Iin ambos su-
puestos ¢l tratado no es vdlido. Los dos casos ofrecen numerosos ejem-
plos histéricos. %

Las ratificaciones irregulares han levantado dos posiciones fundamen-
tales: @) La que considera que en caso de violacién a los trimites cons-
titucionales internos para aprobar un tratado, éste no puede preducir
efectos en ¢l derecho internacional piiblico b) La segunda posicién, se
inspira primordialmente cn la nocién de la seguridad de las relaciones
internacionales y sostienc la validez del tratado; la viclacidn a los orde-
namientos internos es una cucstién del derecho interno que no afecta al
tratado en su proyeccién internacional.

Ambas posturas dcscansan sobre argumentaciones sélidas y si bien
puede sefialarse que tanto en la doctrina como en la jurisprudencia
predomina la dltima posicién, 37 e} problema ofrece dngulos complica-
dos y no han sido resueltos cn forma definitiva. Esta dualidad de argu-
mentaciones se aprecia en el articulo 43 del Provecto de Convencidn
de la Comisién de Derecho Internacional en ¢l que no fue posible acep-
tar una férmula uniforme, sino que se elabord un precepto ambivalente
y de esencia contradictoria. Este articulo, al que aludimos, sciala una
primera afinmacién general en la que dice que un Estado no puede invo-
car para anular un tratado, €l hecho de que su consentimicnto para obli-
garse ha sido expresado en violacién a un precepto de su derecho interno,
referente a la competencia para concluir tratados. Este primer enunciado
acepta la tendencia predominante, sin embargo, se agrega inmediata-
mente que a menos que esa violacidon a su derecho interno fuese mani-
fiesta. En realidad la lazga controversia no se resuelve y se deja latente.
Se confunden las dos posturas, 38

33 Proyecto de Comvencion, Articulos 48 y 49.

36 Como menciondbamos en parrafos anteriores por la falta de acuerdo en el
alcance de la prohibicién contenida en el articulo 2, pdrrafo 4 existen controversias
que llegan al ambito del Proyecto elaborade per la Comisién de Derecho Interna-
cional. La delegacion norteamericana sosticne: “But it is common knowledge that
there are very substancial differences as to what is a4 use of force in violation of the
Charter of the United Nations.” Mds adelante dice, “Consequently unless ‘threat
or use of force’ is more clewrly defined in Article 49, such das makin clear that the
threat or use of armed force is required, it too could serve to destroy the siability
of treaty relationships”. United States, Comments on Draft Articles of the Inter-
ngational Law Commission on the Law of Treaties, en: The American Journal of
International Law, val. 62, ntim, 2, April 1968, Washington, D. C,, p. 572,

37 “No international or even national tribunal has declared a treaty not valid
because of some formal unconstitutionglity”. Holloway, Kaye, “Reflexions on how
to Make International Law More Effective”, en: Revue Hellénique de Droit Inter-
national, 19¢me année, Nos. 14, janvier-décembre 1966, Atheénes, Grecia, p. 267.

38 Véase sobre este problema en particular: Geck, Wilhelm Karl, “The Conclusion
of Treaties in Violation of the Internal Law of a Party, en: Zeitschrift fiir auslindis-
ches offentliches Recht und Vélkerrecht, vol. 27, ndm. 3, october 1967, Special
Number Law of Treaties, Stuttgart, Alemania, pp. 429-450.
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3. El principio “res inter alios acta”. Fste tercer principio del derecho de
los tratados tiene como significado que un tratado no produce efectos a
terceros Estados; no crea derechos ni obligaciones. ® La Comisién de
Derecho Internacional define, en su proyecto, al Estado tercero en el ar-
ticulo 2, como un Estado que no es parte de un tratado. El enunciado
general que se recoge es el que rige en el derecho internacional consue-
tudinario: “Un tratado no crea ni obligaciones ni derechos para un tercer
Estado sin su consentimiento.”

Los efectos de los tratados pueden dividirse en dos posibilidades: )
creando obligaciones o, b) creando dereches. De acuerdo al primer su-
puesto no existe minguna duda al respecto, un tratado no puede crear
obligaciones a terceros Estados. Esto quedd consignado en el célebre
arbitraje sobre la Isla de Las Palmas: “It appears further to be evident
Treaties concluded by Spain with third Powers recognizing her sovere-
ignity over the Philippines could not be binding upon the Nether-
lands .. 40

En relacion con los derechos el planteamiento es el mismo. Un tra-
tado sélo crea derechos entre las partes, y terceros Estados no pueden
acogerse a los beneficios de un tratado. En el caso del arbitraje sobre
las Islas Clipperton, México pretendia negar el titulo de propiedad de
Francia, ya que de acuerdo con el Acta Final del Congreso de Berlin,
la apropiacién de un territorio solamente podria proceder cuando se
extendiese una notificacién. El fallo fue en el sentido de que México
no ¢ra parte del Acta Final del Congreso de Berlin, y no podia deman-
dar dichas estipulaciones en su favor. Si bien, un tratado no puede crear
obligaciones por ningtin motivo sobre terceros Fstados, en el caso de
los derechos otorgados a terceros, se establece que pueden sefialarse; sin
embargo, el Estado tercero no tiene en forma alguna la obligacién de
aceptarlos.

a) Excepciones al principio, Hemos hablado de la regla general. Un
tratado no crea ni derechos ni obligaciones a Estados que no son parte
de él. No obstante, de los principios rectores del derecho de los tratados,
éste es seguramente el que ofrece mayores excepciones:

a)Los tratados que establecen vias generales de comunicacién, verbi-
gracia: el Tratado de Constantinopla de 1888, que establece €l régimen
de navegacién en el Canal de Suez; el Tratado de Paris de 1856, que
abria el Danubio para todos los Fstados. #2

En el predmbulo de la Convencién de Lausana de 1923, se sefialaba

39 “Treaties are, however, of no legal significance to any third State”. Schwarzen-
berger, Georg, A Manual of International Law. London, Steven & Sons Ltd., 1947,
p- 2.
40 Island of Pamas Case (1928), en: Reports of International Arbitral Awards.
New York, United Nations, 1949, Vol. 11, p. 850.

41 Detter, Essays ..., ct, p. 104,
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que los estrechos de Turkish estarfan abiertos 2 todas las naciones. Los
tratados referentes al régimen del Canal de Panama, Hay-Paucefore y
Hay-Veriila, abren el canal a todas las naciones. A través del Tratado
de Versalles, se abria el Canal de Kiel a todos los Estados.

b) Tratados que codifican normas consuetudinarias de derecho inter-
nacional universal o que establecen normas de derecho internacional
universal. El Pacto de Paris o Pacto Briand-Kellog de 1928, consideraba
la prohibicién de la guerra como instrumento de las relaciones inter-
nacionales. Los Estados que no participaron en su elaboracién o que
no se adhiricron a él no conservaton por esa razén el derecho de acudir
a la guerra, como tampoco se pudo ejercer contra ellos una guerra legi-
tima. %2

Las Convenciones de Viena de 1961 y 1963 —para citar un caso—
sobre inmunidades y privilegios diplomiticos y consulares, encuadran
en moldes precisos las normas consuetudinarias que se encontraban dis-
persos. Esta convencién produce efectos a terceros Estados.

La Carta de las Naciones Unidas instala un régimen universal de
cooperacién hacia infinidad de materias. Expresién de su tendencia uni-
versalista es sin duda el articulo 2, parrafo 6 donde se consigna: “La
Organizacién hard que los Estados que no son miembros de las Nacio-
nes Unidas se conduzcan de acuerdo con estos principios en la medida
que Sea necesaria para mantener la paz y la seguridad internacionales.”

Se otorgan determinados derechos a terceros Estados no miembros
de esta organizacién en otros preceptos de la carta, como el articulo
32, que concede el derecho a Estados no miembros de acudir a las
discusiones del Conscjo de Seguridad relativas a una controversia en
la que fuesen parte. El articulo 3% de la carta, también les otorga la po-
sibilidad de llamar la atencién del Consejo de Seguridad o de la Asam-
blea General sobre toda cuestién en la que fuesen parte. Lo mismo el
articulo 50 de la carta, el cual establece que en caso de medidas pre-
ventivas o coercitivas, contra un Estado, cualquier Estado sea o no miem-
bro de las Naciones Unidas, que confronte problemas econdémicos origi-
nados por tales medidas, tiene el derecho de consultar al Consejo de
Seguridad acerca de la solucién.

¢) Tratados que establecen situaciones juridicas objetivas. Este tipo
de tratados se refieren a tratados que establecen y definen un régimen
teritorial. Aun cuando ¢s un acuerdo entre las partes, los terceros Esta-
dos estin obligados a respetar las demarcaciones establecidas. 43

42 achs, Manfred, Evolucidn y funciones de los tratados multilaterales, México,
UNAM, Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales, 1962, pp. 127 y ss.

43 En este 1englén podemos incluir también las servidumbres internacionales. Véase:
Kelsen, Hans, Théorie du Droit International Public, en: “Recneil des Cours”, Aca-
démie de Droit International, 1953, III, 84, Leyde, A. W. Sijthoff, 1955, pp. 151 ¥
154: “Un traité établissant une servifude internationgles crée des droits pour PEtat qui
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d) Hay tratados que producen efecto en relacibn a terceros, con
base ¢n la clausula de la nacién mas favorecida pactada en un tratado
anterior. Se utiliza para cuestiones econémicas. Cobra nuevo auge en
nuestros dias, en las zonas de integracion econdmica.

Han existido dos posturas frente a esta cldusula: la posicibn esta-
dunidense y la posicién europea. La primera la concibe como condi-
cional, lo que significa que la clausula solamente se otorga en caso de
que la contraparte brinde un beneficio igual, al otorgado al tercer
Estado.

La posicién europea estima a la “cliusula de Ja naciéon méis favore-
cida” como incondicional. La consecuencia es que un Estado se obliga
a extender los beneficios establecidos en forma pura y simple. No se
supedita, como en la posicién anterior a ninguna condicién,

El Instituto de Dereche Internacional en su sesién de Bruselas de
1936 sefialé: “La clasula de la nacién mis favorecida tiene caracter
incondicional, salvo disposicién expresa en contrario.” 44

e) Los tratados que establecen un régimen de neutralidad perpetua.
Esta figura del derecho internacional se perfecciona a través de un tra-
tado. Los ejemplos actuales son Suiza y Austria.

f) Cuando un Estado es creado a través de un tratado. Fste Estado
no es parte contratante del régimen, sin embargo, adquiere determina-
das obligacioncs; Kelsen pone como ejemplo la creacién del Estado
libre de Dantzig por el Tratado de Versalles. 4

Ricardo MifnpEZ Smva

pourra succéder d U'Etat dominant, bien que cet Etat successeur ne soit pas partic an
traité”.

44 Coceca, Aldo Armando, “Instrumentos internacionales”, en: Revistea de lg Fecul-
ted de Derecho y Ciencias Socigles, afto %, ntm. 43, mayo-junio de 1955, Buenos
Aires, Argentina, pp. 532 y 533.

43 Kelsen, op. ult. cit,, p. 152,



