EXAMEN DE LA LEY DE ORGANIZACION DEL SISTEMA
PENAL DEL ESTADO DE PUEBLA

sumaro: 1. Antecedentes, 2. Sistema penitenciario. 3. Per-
sonal. 4. Trabajo, 5. Educacién. 6. Relaciones con el exterior. 7.
Servicio médico. 8. Disciplina. 9. Asistencia posliberacional.

1 Antecedentes

Continta privando en México, por mds que sus realizaciones juridicas
concretas sean escasas hasta ahora, la tendencia hacia la autonomia del
derecho ejecutivo penal —principalmente la rama penitenciaria—, no
s6lo manifiesta en la doctrina, sino traducida en algunos ordenamien-
tos, a saber: Ia Ley de Ejecucién de Sanciones para el Estado de Ve-
racruz, de 1947; las Bases de Sonora, de 1948; la Ley de Ejecucion de
Penas Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de México,
de 1966, v, ahora, la nueva Ley de Organizacién del Sistema Penal, del
Estado de Puebla, promulgada el 10 de octubre de 1968 y publicada
en el Periddico Oficial de 22 de octubre del mismo afio.

Si dejamos de lado antiguos ordenamientos, de discutible vigencia
y conformados a técnicas ejecutivas superadas, como el reglamento que
organizd los reclusorios del Distrito Federal, de 1900, el Reglamento
de la Penitenciaria de la misma entidad, de 1902, y el Reglamento ge-
neral de cdrceles y establecimientos penales del Estado de Tlaxcala,
promulgado por el Gobernador Prospero Cahuantzi, ¢l 25 de enero de
1908, y si marginamos, asimismo, los antiguos proyectos sistemdticos
y constructivos, ejecutados en todo o en parte, como lo fueron los debi-
dos a Medina y Ormachea y a la Comision de la que formé parte
Miguel S. Macedo acaso podremos sefialar el punto de arranque de las
actuales leyes ejecutivas mexicanas en el proyecto para Veracruz, for-
mulado en 1942 por Alberto Sinchez Cortés.

El proyecto veracruzano de Sdnchez Cortés ha ejercido indudable
influencia, que se aprecia no sélo en los lincamientos generales sino
incluso en la redaccién de diversos preceptos, sobre Ja vigente Ley de
Veracruz y la del Estado de México, muy semecjantes entre si y que
han informado, a su vez, a la nueva ley poblana, la cual, empero, en
vatios puntos se aparta sensiblemente de sus modelos nacionales, acaso
por aconsejarlo asi, en algunos supuestos, las circunstancias peculiares
de esta entidad federativa.

. Otra comriente de influencia ha penetrado también en México, mis



112 SERGIO GARCIA RAMIREZ

en los proyectos de normas ejecutivas que en ¢l derecho positivo. Nos
referimos a las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
proclamadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Pre-
vencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, reunido en Ginebra,
en 1955. La influencia directa de las Reglas Minimas, a las que es
posible considerar, sin lugar a dudas, como el compendio de la mas
avanzada técnica penitenciaria —y que, por lo demas, no forman parte
del derecho positive internacional, sino configuran sélo una vanante,
no vinculativa en la especie, de los actos denominados “declaracio-
nes”—, se observa, primero, en €l proyecto de Reglamento de Ejecucién
de Sanciones Privativas de Libertad para el Distrito y Territorios Fede-
rales, redactado en 1958 por Porte-Petit, Quiroz Cuarén y Fernindez
Doblado, y, después, en el proyecto equivalente que en 1967 compuso
una Comisién presidida por Porte-Petit, con intervencién de Alfonso
Quiroz Cuardn, Juan José Gonzilez Bustamante, Guillermo Colin Sén-
chez, Olga Islas de Gonzalez Mariscal, Rafael Moreno, Eduardo Quin-
tero Muro, Carlos Latorre Pimentel, Luis Fernandez Doblado y Car-
los Pifiera.

De estos dos dltimos proyectos, que hasta el momento de escribir
estas lineas han permanecido tales, frustrindose asi el anhelo, de anti-
guo cuiio, de contar en el Distrito Federal con un cédigo penitenciario,
ha sido mejor, a nuestro juicio, la técnica seguida en el segundo de
ellos, que es la misma en los Estados lineas arriba sefialados, en el
sentido de optar por la formulacién legal, no simplemente reglamenta-
ria, de esta delicada materia. Cierto es que la expedicion de meros
reglamentos ofrece ciertas ventajas pricticas, por la sencillez del tramite
y la simplicidad del acto en que se concretan, mas también es cierto
que con estos instrumentos se soslaya la introduccién del principio de
legalidad en el dmbito ejecutivo y se cierra la puerta a avances penold-
gicos que sélo la ley podria instaurar.

En efecto, acertadamente se indica en las bases generales para la
elaboracién de la ley de ejecucién de sanciones correspondientes al an-
teproyecto para el Estado de Baja California, de 1955, que “la Ley de
Ejecucién de Sanciones, en el aspecto constitucional, es un corolario
del apotegma nulla poena sine praevia lege, en cuanto pgarantiza al
condenado de las arbitrariedades de la ejecucién”.

Por otra parte, la actuacién reglamentaria, cuyo significado es ancilar
con respecto a la ley, cierra el pago a exigencias de una progresista
penologia, cuales son las conectadas con el régimen de tratamiento
de preliberacién o la remisién de penas. Es claro que si la norma sus-
tantiva penal sefiala que la prision consiste en “la privacion de liber-
tad”, ningln reglamento podrd introducir, vilidamente, elementos que
comporten exclusiones o modificaciones esenciales de tal privacién. Con
ello quedan radiados, al parejo, la sustitucién de las penas breves por se-
mirreclusién o semilibertad (cosa muy distinta de la conmutacién por
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pena pecuniaria) y ¢l tratamicnto preparatorio para la préxima liberacién
absoluta o condicional, quc en inndmeros casos se liga a la concesién
de permisos de salida de fin d¢ semana o cotidianos. En consecuencia,
la falta de ley ejecutiva v la ausencia de normas sobre estos puntos en
los codigos represivos —ausencia que, hasta ahora, ¢s uniforme en el
pais— conduce en linea recta a la continuacién del tradicional régimen
cerrado, con progresividad meramente interna, salvo aventuras extrale-
gales, mis o menos pintorescas, como la que consumd nuestro poeta
Manuel José Othén en discutible ejercicio de sus atribuciones jurisdic-
cionales.

Semejantes razones bastan a objetar ¢l reglamento zacatecano de
1965, que introdujo en México la remisién de penas (administrativa)
por el trabajo, fundamentalmente, tal vez inspirada en los correspon-
dientes sistemas espafiol y bilgaro. El mismo régimen, técnicamente
depurado, quedé incorporade al derecho del Estado de México por obra
del Decreto 64, de 14 de agosto de 1968, que reformé el articulo 24 y
agregd el 66 bis de 1a Ley de Ejecucién de Penas. La reforma se integré
con una correlativa modificacién del Cédigo Penal, a efecto de supedi-
tar la pena de prisién a los términos contemplados por Ia ley ejecutiva.
De la reduccién de pena privativa de libertad tratan, asimismo, el
proyecto de codigo ejecutivo para Michoacin, obra de Gilberto Vargas
Lépez, y el anteproyecto distrital de 1967.

De cuanto Tlevamos dicho se colige que en Puebla se acerté al expe-
dir una ley y no un reglamento, pero también c¢s preciso reconocer
que ¢l rubro de tal ley resulta equivocado por pecar de excesiva lati-
tud. Bien que se llame y sea ley (aun cuando igualmente se podria
adoptar la designacién de cédigo, como en cl proyecto de Vargas Lopez,
que de tal suerte subraya la pareja fmportancia de los momentos o fases
sustantivo, adjetivo v ejecutivo}, pero no creemos acertado agregar: “de
organizacién del sisterna penal”, pues a tal sistema corresponden tam-
bién, dado ¢l amplisimo sentido de la expresién, los textos penal y
procesal penal la organizacién de los tribunales represivos (o de defensa
social, como en Puebla se dice, al igual que en algunos otros Estados del
pais, recabando la férmula positivista que llegé a América por la via
de Cuba) y los procedimientos de ejecucién de todas las penas priva-
tivas o mo privativas de libertad, mas, posiblemente, las medidas de
seguridad. Y no es todo éste, desde Tuego, el tema de la ley poblana, que
se cifie, mis atin que la veracruzana v la del Fistado de México, a la
ejecucién penitenciaria. Por lo demds, al hablar del sistema penal se
rompe con la linea scguida en Pucbla y cuvo légico corolario seria la
referencia al “sistema de defensa social”,

Fn leves de esta fisomomia creemos preferible hablar de ¢jecucion
de penas privativas de libertad (ceventualmente, también de otras penas)
v no, gencricamente, de sanciones, concepto que involucra a las medi-
das de scguridad.
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En comparacién con las restantes leyes ejecutivas penales del pals, sin
contar la de Sonora, cuya excesiva parquedad la descalifica para un
util cotejo, observamos en la de Puebla ¢l abandone de regulacion sobre
el Departamento de Prevencién Social, érgano de ejecucién de penas,
técnica que estimamos acertada en cuanto dicha regulacién correspon-
de, en rigor, a un ordenamiento de cardcter organico. Tampoco se
alude a liberaciones, retencion y suspensién condicional de la condena.

La Ley de Organizacién del Sistema Penal no es, en modo alguno,
modelo de buena técnica legislativa: carente de titulos y capitulos que
amurallen las diversas materias, los 55 articulos de la ley siguen unos
a otros sin solucién de continuidad, en conjunto abigarrado en el que
no es imposible hallar, en algin caso, interpolacién de temas.

Sin dejar de observar la bondad inherente a este nuevo paso que
se apura para entronizar legalidad y ciencia en los desamparados
dominios de las cérceles, echamos de menos la adopcién de verdade-
os progresos —que el legislador poblano pudo y debié haber hecho,
tomando en cuenta, con mds atenta pupila, los datos del derecho
comparado, las recomendaciones de la doctrina y las realizaciones de
la practica penitenciaria—, como lo son, sin disputa, la fase prelibe-
racional del sistema progresivo, las instituciones abiertas, la remisién
de penas (todo ello aplicado, con éxito, en el Estado de México) y el
cambio de pena de reclusién por trabajo libre en condiciones especmles
que ¢n el extranjero se conoce y cuya introduccién en México estd atn
pendiente.

2 Sistema penitenciario

La ejecucién penai se ha orientado modemamente, en forma tal
vez irreversible, por el cauce del tratamiento reformador del delincuen-
te. Sin mengua de la prevencion general, censurada como camino que
conduce a Ja mas aspera injusticia, ni del cardcter retributivo que la
pena tiene desde el punto de vista rigurosamente juridico, este sentido
de la ejecucién apareja la victoria decisiva de la prevencidn especial,
a la que tampoco se ha dejado exenta de critica. El tratamiento del
delincuente, inserto en el concepto de pena de fin, no sélo se lleva
a cabo en beneficio del infractor, cuya remodelacién se¢ procura, sino
principalmente en bien de la sociedad libre, a la que de tal suerte se
quiere amparar contra los ataques de la reincidencia.

Tal orientacién ha sido inscrita en la Ley de Organizacién del Siste-
ma Penal del Estado de Puebla {a la que denominaremos, en lo suce-
sivo, LOSP}, que asi se conforma zl articulo 18 de la Constitucidn
Federal, pues el articulo 2¢ de aquélla habla dec readaptacién social
por medio del trabajo, la capacitaciéon para el mismo v la elevacién
del nivel cultural de los sentenciados. Esta tGltima expresién debera
interpretarse, para todos los efectos pertinentes, como sinénima de “edu-
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cacién”, que es el sustantivo empleado por la ley suprema e inconmuta-
ble, consecuentcmente, por una norma secundaria estatal, salvo en la
medida en que ésta, respetando el nticleo y las circunstancias constitu-
cionales, enriquezca la norma superior sin introducir con ello limita-
ciones o gravamenes a los derechos publicos subjetivos consagrados en
¢l peldafio principal de la escala normativa.

Ll régimen de readaptacién, fundado en la individualizacién, tema
al quc adelante aludiremos, se orienta a través de trabajo y estudio
(rectius, educaciébn) a “modificar las tendencias, inclinaciones y pre-
disposicioncs morbosas y antisociales de los reos v facilitarles 1a adqui-
siciom de conocimientos v aptitudes utiles para la completa reintegra-
cidn al seno de la sociedad”. Ahora bien, creemos decididamente en
la posibilidad y en la necesidad de rehabilitacion de quien ha dilinqui-
do, mas no por ello incurriremos en optimismo desmesurado que serfa,
en cste terreno, tanto como asociacién de buena voluntad con ingenui-
dad o ignorancia.

La delincuencia es producto de factores endégenos y exégenos com-
binados en variable proporcién en cada caso individual. Asi las cosas,
serd preciso remover la causa para extinguir el efecto, v en verdad
existen causas de dificil, cuando no imposible, remocién. No aludimos
ahora solamente a factores exdgenos que acaso sea dable apartar por
conducto de la extremadamente problemitica incorporacién del sujeto
a un medio geogrifico y social diverso del que resulté crimindgeno en
la especie concreta. Mas bien queremos hacer referencia a la accién
de clementos enddgenos como Jas lesiones orgdnicas de irrecuperables,
cicrtas psicosis o alienaciones y las psicopatias tan frecuentes en el pa-
norama delincuencial, a tal punto que en su tiempo se fincd €l enlace
entre [a entonces llamada “locura moral” v la presentacién del crimi-
nal nato, Como es claro, €l tratamiento penitenciario tipico, conectado
a la pena de prisién, no podrd operar sobre estos individuos, para los
que es preciso contar, en razdn de su estado peligroso y no precisamen-
te de su delito, con las medidas asegurativas ausentes en México por
obra de deficiencias legales v practicas o institucionales bien conoci-
das. No estd de mas recordar el ejemplo iniciado por la ley espaiiola
sobre vagos y maleantes, de 1933, y acufiado con abrumadora predomi-
nancia en la esfera de los menores infractores, donde la exigencia de
tipicidad cede dia a dia el lugar al requerimiento de situaciones de pe-
ligro o de abandono.

De lo anterior se colige, sin esfuerzo, la imposibilidad de obtener
modificacién de “tendencias, inclinaciones y predisposiciones morbo-
sas y antisociales de los reos”, cuando se trate de sujetos a los que
convenga no la curacién —imposible— o la reeducacién, sino la inocui-
zacion por la ruta del aislamiento. En orden a “predisposiciones”, no
podriamos olvidar la existencia de alteraciones cromosémicas que desembo-
can en propensién a la violencia.
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Hagamos ahora referencia al érgano ejecutor de sanciones, cuestion
que a mas de las implicaciones de organizacién y sistema, determina,
a nuestro entender, la inclusién o exclusién de la ejecucién penal como
capitulo del procedimiento criminal (proceso penal ejecutivo, al modo
del proceso civil de ejecucién) y, por ende, el grado de su autonomia,
sustentada por Haffter y Novelli. Efectivamente, la existencia de pro-
ceso deriva de la presencia de la relacidn juridica procesal, imposible
si falta el juzgador. Por otra parte, aun en presencia de este sujeto
procesal, cabria indagar si el reo es sujeto de una relacién u objeto
de una ejecucién. Como quiera que sea, la tesis jurisdiccionalista se
robustece en Italia, gracias al giudice di sorveglianza, y en Francia, en
virtud del juge de Uapplication des peines.

En México, visto el problema de lege lata y no de lege ferenda, don-
de cabrian estimaciones discordantes, la ejecucién de penas privativas de
libertad es lisa y llanamente administrativa. Yerra, entonces, el articulo
12 fraccién IV, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales cuando
sefiala como cuarto periodo del procedimiento penal federal “el de
ejecucién, que comprende desde el momento en que causa cjecutoria
la sentencia de los tribunales hasta la extincién de las sanciones apli-
cadas”, férmula que seria bien juzgada por Camnelutti, pero que ha
tropezado con la undnime oposicién de la doctrina mexicana. Por lo
demas, no resulta convincente la razén que en la Exposicién de Moti-
vos del Cédigo se aporta —cl manejo de éste por personas ajenas a las
disciplinas juridicas— para incluir en dicho ordemamiento un asunto
doctrinal sin inmediatas consecuencias preceptivas.

El gjecutivo tiene a su cargo ¢l manejo de las prisiones poblanas y la
conduccién del régimen penitenciario en todes sus aspectos, hecha excep-
cién, conforme veremos, del sostenimiento econémico de algunas de
ellas, que se ha confiado, no obstante, a autoridades administrativas
del nivel municipal. Asi, el gobernador de la entidad debe expedir, en
acto formal tipicamente administrativo, los reglamentos relativos a la
creacién, funcionamiento, conservacién, administracién y vigilancia de
los establecimientos penales del Estado (articulo 9 de LOSP); y por
conducto de la Direccién General de Gobernacién se ocupa en la or-
ganizacién v supervision de las circeles (articulo 1?), tanto en general
como especificamente en los aspectos de higiene, seguridad, clasifica-
¢idn y otros extremos (articulo 13).

Desechado para siempre el estéril sistema penitenciario celular y
profundamente modificado, al empuje de los hallazgos y sugerencias que
se suceden desde el positivismo criminolégico, el progresivo clasico, el
tratamiento penitenciario de hoy tiene un doble fundamento, de gemela
fisonomia al tratamiento médico: individualizacién y progresividad. Aqué-
lla arranca del dogma: no hay delitos, sino delincuentes, y no hay delin-
cuentes, sino hombres {con el equivalente médico: no hay enfermeda-
des, sino enfermos). La progresividad corre paralela al progreso del
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tratamiento hasta la liberacion del mdividuo. En consecuencia, merece
censura cualquier sistema que fije taxativamente la duracién de las
etapas en que se analiza la progresividad, pues al proceder asi se pre-
juzga, legal o reglamentariamente, sobre la marcha de la terapia en los
casos individuales, cuya disparidad sc¢ desconoce al uniformarlos bajo
un comun denominador temporal.

El sistema penitenciario contemporaneo ¢s el “progresivo técmico”.
Tal es la ruta seguida en LOSP, que ficlmente se ajusta a los plantea-
mientos de las leyes de los Estados de México v de Veracruz: estudio
individual de ingreso desde los puntos de vista médico, psicoldgico,
social, pedagdgico y ocupacional (scgin el articulo 19, que en cierto
modo choca con el 15, al que debié desplazar, dado que el segundo
dc los mencionados sélo alude a exdmenes mddico, pedagogico y labo-
ral), y régimen progresivo con tres fases: estudio y diagnéstico, trata-
miento y reintegracién. El periodo de estudio y diagndstico se refiere
al estudio integral de la personalidad; el de tratamiento se conecta con
el método gradual de aplicacién de medidas conducentes a la readap-
tacién social del interno, v el de reintegracién, extrainstitucional, se for-
ma con la asistencia al liberado (articulos 18 a 21) Es evidente el error
de incluir este Gltimo periodo en el tratamiento “penitenciario”, repro-
che que también se puede dirigir a la ley del Estado de México.

La documentacién del tratamiento (diagndstico, prondstico, medidas
y resultados) se hace en el expediente individual, que consta de scc-
ciones correccional, médico psicolégica, pedagdgica, ocupacional y de
diagnéstico (articulo 17), punto en el que el legislador poblano aceptéd
la influencia de la Ley del Estado de México, con dos variantes: a)
en la seccién correccional, que debiera limitarse a los datos concernten-
tes a conducta en el penal, se involucran todos los elementos relativos
a la situacién juridica del reo; v b) se agrega una seccion de diagnéstico,
“en que se consignara el tratamiento a que dcbe ser sometido”, cuando,
en rigor, las aportaciones sobre diagnéstico v tratamiento debicran in-
cluirse en las diversas secciones especiatizadas del expediente.

Dado que la ley de Puebla cs de fecha posterior a 1a del Iistado de
Meéxico, inclusive a las reformas v adiciones llevadas a ésta por el De-
creto 64, de 14 de agosto de 1968, sc debe llamar la atencidon sobre la
ausencia de tres progresos del derecho penitenciario mexicano, aporta-
dos por la ley del Estado de México v omitidos por la de Pucbla, en
formz que pudiera decirse regresiva: 1) periodo de tratamiento preli-
beracional con permisos de salida, para preparar paulatinamente el defi-
nitivo excarcelamiento del recluso; 2) constitucion del Consejo Tée-
nico del penal, orgamismo que cuenta con abundantes paralelos
extranjeros v que no cubre la comision de clasificacién v tratamiento de
que hablan los articulos 15 a 17 de LOSP, pues aquélla sdlo actiia en
la fase de estudio y diagnéstico y no vigila el tratamiento ni mucho
menos interviene en las inexistentes remision de penas vy concesién de
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permisos de salida, ni en cuestiones atinentes al sistema penttenciario
en general; y 3) remision de penas con base a la readaptacion social,
el trabajo, la educacién y la conducta, instituto de muy delicado mane-
jo, sin duda, pero altamente provechoso, consecuente con la prevencién
especial y logicamente vinculado a la individualizacién penal en sede
administrativa.

El camino de acceso a la individualizacién radica en la clasificacion,
entendida en doble sentido: como clasificacién en instituciones diversas
(institucional) y como separacién en el interior de un mismo estableci-
miento (interna}. La clasificacién institucional, extremadamente difi-
cil en virtud de los serios requerimientos econdmicos que plantea, lleva
no sélo a exigir edificios diversos para proccsados y sentenciados, hom-
bres y mujeres, adultos y menores, al tenor del articulo 18 de la ley
suprema, sino ademds a requerir la existencia de instituciones especia-
lizadas: centros de recepcidn u observacidn, prisiones de seguridad
mixima, media y minima, colonias penalcs, campamentos penales, esta-
blecimientos abicrtas, manicomios judiciales, ancxos psiquiatricos, re-
clusorios para psicopatas, etcétera. En el interior de las prisiones, a su
vez, es posible v deseable manejar diversos criterios para la clasifica-
cion —no sélo el antiguo y disciplinario: presos fdciltes, dificiles e im-
posibles—: edad, antecedentes, delito cometido, salud, peligrosidad,
etcétera.

La LOSP se refiere a ambas especies de clasificacién. La institucional
permite hablar de “sitios” {que pueden scr establecimientos o sélo de-
pendencias) diversos para la reclusion de procesados y sentenciados,
hombres y mujeres (articulo 3%); de penitenciaria ubicada en la capital
del Estado y de carceles municipales; de manicomios o departamentos
especiales para reclusion de enfermos mentales o sordomudos delin-
cuentes (articulo 4°); y de colonias agricolas e industriales (articulo 59).

Siguiendo la linea trazada por las leves de Veracruz y del Estado de
México, LOSP previene que la asignacion a la penitenciaria central o
a las circeles municipales (que debieran ser, mas bien, distritales, so
pena dc confundir en el mismo sitio a senfenciados por resolucién judi-
cial con sancionados mediante arresto administrativo por faltas o con-
travenciones) se ha de hacer atendiendo a la duracién de la pena
impuesta: a la penitenciaria los sentenciados a prision mayor de tres
afios; a las carceles municipales los penados con reclusiones de menor
duracidn, si bien es posible que, en casos especiales, estos tltimos pasen
a la penitenciaria (articulo 7?). Sobre el particular conviene parar mien-
tes en dos circunstancias, que pueden entrar en conflicto, v de hecho
chocarfan si se aplica 1a ley poblana en sus términos (y no habrd, juri-
dicamente, otra manera de ejecutarla): por una parte, es recomendable
que las penas prolongadas y las breves se cursen en establecimientos
diversos, mas por otra parte esta situacion levard con frecuencia a la
ruptura de los vinculos familiares del recluso, contrariamente a las rei-
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teradas recomendaciones de la penologia. En efecto, Puebla es, como
otros muchos Estados mexicanos —asi €l de México y Veracruz, que
en este campo han legistado de manera casi idéntica, con algin matiz
diferencial por lo que hace al tiempo— entidad de dilatada geografia,
poblada por elevado nimero de campesinos cuya situacién econdmica
¢s, en veces, francamentc angustiosa. Iste dato, pulsado cotidianamente
por el penitenciarista, se podrd traducir en la imposibilidad de contacto
frecuente entre la familia del penado y éste, una vez que se le traslade
a la cdreel local al reclusorio principal.

Por lo que toca a la clasificacién interna, es certero el criterio se-
guido por el legislador poblano, a través de una férmula amplia que
rendird bucnos frutos si se la interpreta y aplica técnicamente: ‘“‘con
base en los estudios sobre su personalidad, los reclusos serdn clasificados
en grupos integrados por quienes deben ser sometidos a un mismo trata-
miento, procurindose que los menores de 21 afios sc encuentren sepa-
rados de los demis reclusos”. Es claro que la bien informada arquitec-
tura penitenciaria podra ser llave de éxito o de fracaso de la clasificacién.

Con la vista puesta en la previsibn del articulo 18 constitucional
reformado, que zanjo en definitiva la afieja cuestién acerca de la legiti-
midad del traslado de reos del fuero comin a reclusorios federales, pro-
curando con ello un mejor tratamiento penitenciario que hasta hoy
ha resultado flusorio, la LOSP permite al ejecutivo estatal la celebra-
cion de convenios con la Federacién para que los sentenciados del orden
comin cxtingan su condena cn establecimientos depedientes de ésta
{articulo §°). Hasta aqui cs impecable la téenica penoldgica (mas
recuérdese, en todo caso, la inconveniencia de romper vinculos familia-
res provechosos del recluso, asi como ¢l desacierto, en nuestra opinién,
de crear colonias penales para reclusos v familiares de éstos, por mds
que cierto scetor de la doctrina se pronuncia favorablemente a esta
posibilidad) v constitucional del ordenamiento poblano. Empero, éste
avanza un paso mds, rebasando las previsiones de la ley fundamental,
cuando autoriza la celebracién de convenios idénticos cntre Puebla y
otros Estados de la Federacion, cosa que, evidentemente, escapd a la
letra v al espiritu de la reforma del articulo 18 y que involucra €l reco-
necimiento de la conveniencia de tales pactos interestatales, en virtud
del buen tratamiento penitenciario que algunos reclusorios estatales pue-
den brindar acaso en mejor forma que otros federales. Ademds, con ello
es dable conjurar, en mayor o menor medida, el grave problema que
cmanaria del traslado dc reclusos a lugares remotos de sn domicilio
familiar.

Fsta altima nerma de la LOSP, contenida también en el articulo 89,
debera ser interpretada, cn su hora, por una jurisprudencia progresista,
que sin duda no hallard en ella vulneracién al principio federativo,
pero que tropezard con el ataque a un derecho individual —asi serd, sin
duda, el alegato del quejoso en oportunidad del amparo— en cuanto



120 SERGIO GARCfA RAMIREZ

la Constitucién solo permite el cumplimiento de penas en el Estado en
que se delinquié o en instituciones federales, cuando media convenio
entre dicha entidad y el gobierno de la Republica, pero no en otros
Estados.

Nos hemos referide va a la existencia de penitenciaria central y cér-
celes municipales (no distritales). El sostenimiento de estas dltimas, su-
jetas a vigilancia y supervisién de la Direccion General de Gobemacién
y a los reglamentos que expida el ejecutivo, corre a cargo, no obstante,
de la hacienda municipal (articulo 10). Son plausibles la supervisién
y la vigilancia aludidas, que también existen en Veracruz y en el Estado
de México, a través de los respectivos Departamentos de Prevencién y
Readaptacién Social. Sin embargo, este precepto ofrece dos graves incon-
venientes: a) coloca sobre los hombres de la pobrisima hacienda muni-
cipal el mantenimiento de cdrceles para sentenciados, que en muchos
casos no podrin ser otra cosa que cuevas o socavones carentes de lo
mis elemental para el tratamiento (escuela, talleres, servicio médico y
social}); y b) acentda y refrenda la confusién entre la verdadera carcel
municipal, que es lugar de arresto para contraventores, la circel pre-
ventiva para procesados y la penitenciaria para sentenciados. Dicho de
otro modo: esta norma prohija ¢l hacinamiento y la promiscuidad.

3 Personal

Una y otra vez se ha llamado la atencién, con razén sobrada, acerca
de la importancia descollante que tiene la buena seleccién y preparacién
y el adecuado funcionamiento del personal penitenciario para el trata-
miento de los reclusos. Esto es vilide en todos los niveles y para las
distintas clases de personal: directivo, admistrativo, técnico y de cus-
todia. Nuestra propia experiencia en la administracién penitenciaria
refrenda, sin vacilacién, tal requerimiento penoldgico. Por curioso mi-
metismo, en ocasiones, o por franca atraccién que se podra cifrar en
el adagio “la cabra tira al monte”, a los reclusorios suelen acudir en
demanda de trabajo individuos descalificados para este cometido, que
reclama, sin lugar a dudas, condiciones personales, vocacionales y técnicas
sobresalientes. Si es menester remodelar a hombres enfermos, angustiados,
caidos, vencidos, es preciso que quienes pretenden rehabilitarlos posean,
ellos mismos, condiciones de salud y equilibrio normales, cuando no
ejemplares. Empero, el panorama cs, en general, muy diverso: la carcel
congrega no s6lo neuréticos o deficientes intelectuales, sino aun verda-
deros psicopatas que desahogan su sadismo, sus frustraciones o sus torpes
veleidades sobre el régimen institucional, deformandolo o enturbiindolo,
o sobre los reclusos, directamente. Se incide asi en la simulacién de
tratamiento o s¢ incurre, como en otra ocasién hemos seiialado, en una
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suerte de inversién de papeles similar a Ia que Edgar Allan Poc refirié
en su cuento El sistema del doctor Alquitrdn y el profesor Pluma.

Nuestras leyes de ejecucién penal no aluden, debiendo hacerlo, a los
requisitos que han de reunir los miembros del personal penitenciario.
Se limitan —y asi lo hace la ley poblana— a prescribir que el personal
de las instituciones femeninas deberé estar integrado con mujeres (articulo
%, in fine). A nuestro entender, es patente la nceesidad de regular el
régimen del personal directivo, administrativo, técnico v de custodia,
fijando en cada caso tanto los extremos de la capacidad subjetiva en
abstracto, como los de formacién téenica anterior al scrvicio vy durante
el desempefio dc éste.

4 Trabdjo

El trabajo bien orientado, formador, obligatoric —diverso del forza-
do— v remunerado, es una de las piezas maestras del tratamiento pe-
nitenciario. La labor carcelaria, que en su tiempo fue sancién aneja a la
principal de reclusién o se tradujo en quchaceres inttiles implantados
bajo el solo designio de evitar de cualquier modo la ociosidad o de
agravar los sufrimientos del recluso, es hoy dia entendido como renglén
capital de la terapia penitenciaria, conforme lo ha hecho, inclusive
desde su formulacién original en 1917, el articulo 18 de la Constitucién
Federal: trabajo como medio de regeneracién, ayer; trabajo, capacitacién
para el mismo —o sea, educacidn laboral con wvistas a la libertad-— v
educacién como medios para la readaptacién social, ahora.

De tiempo atras hemos pensado que la interpretacién sistematica de
los articulos 59, 18 v 123 de la ley suprema conduce a sostener que ¢l
trabajo carcelario es obligatorio para los sentenciados y facultativo para
los procesados. Esto asi, en virtud de que la prisién apareja por fuerza
el trabajo {(articulo 18), por mis quc ¢ste en ningin caso pueda ser
impuesto como pena judicialmente (articulo 5?), dado que en nucstro
elenco de sanciones no figura, 2 la manera de otros paiscs, la provechosa
y eficaz medida consistente en sentencia a trabajo en establecimientos
publicos o en tareas privadas, con descuento cstatal de parte de la
remuneracién que perciba el sentenciado. Por otra parte, las tnicas
garantias laborales constitucionales acordadas a los trabajadores reclusos
son las contenidas en las fracciones I y I de la seccién A del articulo
123 (interpretado en relacidn con el primer parrafo del 59}, esto es:
duracién mixima de ocho horas y de siete horas de las jornadas diurna
y nocturna, respectivamente, y proscripcién de labores insalubres, peli-
grosas o industriales nocturnas para las mujeres internas. Dada la natu-
raleza del quchacer carcelario v tomando en cuenta los limites de edad
generalmente aceptados en México por lo que hace a la imputabilidad
penal, en este sector no vienen a cuentas los restantes supuestos de la
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fraccién II, seccion A, del articulo 123: trabajo de menores y ciertas
hipétesis de labor de mujcres.

Lo antes dicho no implica, en modo alguno, imposibilidad de aumentar
en beneficio de los operarios el minimo de derechos constitucionales.
Asf lo hace la ley del Estado de México —no, en cambio, la de Puebla—
cuando con amplisimo giro, sin perjuicio de una reserva que la practica
impone, sefiala en su articulo 52: “El trabajo de los internos debera
realizarse, en lo posible, bajo las condiciones que rijan para los obreros
libres en el Estado de México”.

La naturaleza juridica del trabajo ha sido certeramente entendida por el
legislador de Puebla al disponer que se trata de un derecho para los
sujetos a prisién preventiva, y de una obligacién, al parejo de un
derecho, para los condenados (articulo 31 del LOSP). Esta es una
correcta contestacién al erréneo entendimiento del trabajo penitenciario
como un mero derecho. En el mismo sentido se pronuncia el articulo
29 de LOSP, que ademds previene, segiin ya indicamos, el significado
general del trabajo en reclusién como capitulo del tratamiento carcelario.
El caricter evidentemente obligatorio del trabajo se confirma —o bien,
segin otro punto de vista, se establece— a través del articulo 37 de
idem, que sanciona a quienes se abstengan de trabajar sin causa justificada.
A su vez, €l articulo 38 marca limitativamente las hipétesis en que los
reclusos podrdin —no necesariamente deberdn, segiin se desprende de la
porcidn final del precepto, que sigue Ja linea de las leyes mexicanas de
anterior fecha— abstenerse de trabajar: mayores de 60 afios, incapacitados
por enfermedad y mujeres durante los tres meses anteriores al parto
y en ¢l mes siguiente al alumbramiento.

Hemos sostenido reiteradas veces que el trabajo forma parte del
tratamiento, por lo cual debe ser asignado contando con la eleccion
voluntaria del recluso, pero no convirtiendo dicha seleccién en factor
tltimo v determinante. En todo caso, el estudio laboral que se practique
al recluso dard la pauta a seguir en esta 4rea, conciliando los descos
del interesado con sus aptitudes, su formacion laboral, las posibilidades del
reclusorio v los rtequerimientos del mercado, factores, todos ellos, que
ha de considerar detenidamente €l penitenciarista, so pena de bordar en ¢l
vacio, edificando simples quimeras de gabinete, o de llevar a la bancarrota
las unidades de produccién del establecimiento.

Por lo anterior, no suscribimos la solucién aportada a este tema en
Pucbla ¢ incongruente, en cierto modo, con la creacién y las finalidades
de la comisién de clasificacién y tratamiento. Efectivamente, carecc de
buena técnica y resulta imprictico €l segundo pdrrafo del articulo 33
de LOSP: “Todo sentenciado a sancién privativa de libertad tendra
derecho a ser admitido dentro del establecimiento penal en que compurgue
su sentencia, en el taller o centro de trabajo que elija y los administra-
dores de aquéllos estdn obtigados a admitirlo hasta el limite mismo del
cupo disponible.” En algo se atenia el énfasis que esta morma pone
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en la eleccién libre del reo, a través del parmafo siguiente: “Se procurari
sin embargo en beneficio mismo del recluso, convencerlo para que opte
por aquel trabajo para ¢l que tenga mayores aptitudes, de conformidad con
el resultado de los estudios practicados por la Comisién de clasificacion
y tratamiento.” Deja sin respuesta la ley el problema, que no serd
infrecuente, de falta de cupo en el taller elegido por el interno y de
ineficacia de la tarea de convencimiento que s¢ despliegue para orientarlo
hacia un trabajo diverso del seleccionade por el propio operario.

Es claro que estas cuestiones, cuya faceta practica inmediata es impor-
tantisima, en grado tal que la mejor doctrina resultaria estéril si no se
instrumenta adecuadamente con sdlidos medios materiales, se resuclven
con relativa facilidad cuando los reclusorios cuentan con amplio catdlogo
de posibles quehaceres para ofrecer a los internos. Los sectores de ocupacién
son (en conjunto para una prisién o separadamente para instituciones
especializadas ) : industrial, semindustrial, artesanal, agricola, pecuario, de
servicios y de comisiones.

Las formulas que contienen las leyes de Veracruz y del Estado de
Meéxico en materia de asignacién de trabajo son técnica y practicamente
mejores que la poblana; entre todas descuella, sin duda, la bondad de
la veracruzana.

La LOSP erige un sistema singular de organizacién del trabajo, radiando,
desde luego, segun recomienda uniformemente la teoria penitenciaria
(contradicha también uniformemente por la prictica mexicana), la conce-
siéon de centros y talleres de trabajo a particulares (articulo 32), que
sin duda supeditarian el fin, penologicamente principal, del tratamiento
al propdsito de obtencién del mayor lucro posible, y suprimiendo el
ejercicio de actividades comerciales en el interior del establecimiento
por partec de los penados o de miembros del personal (articulo 36),
fenémeno de patologia carcelaria que desemboca en la explotacion, la
corrupcién v ¢l predominio de unos reclusos sobre otros. Empero, la ley
de Puebla abre un portillo a estas iltimas situaciones en cuanto autoriza
el funcionamiento de cooperativas de consumo entre asociados internos
(articulo 36). El propésito del legislador ha sido, creemos, plausible:
recrear y afirmar la solidaridad entre los reos y hacer llegar a ¢stos, en
buenas condiciones de calidad y costo, con beneficio econdmico final
para los mismos socios, los articulos de consumo que éstos mecesitan,
sin perjuicio de los que el Estado por fuerza ha de proveer. Pero aqui,
nuevamente, -1a realidad podrd dar al trastc con los plausibles motivos
del legislador y marcar el rumbo de resultados precisamente contrarios
a los buscados por aquél, a pesar del mecanismo de control ideado en
favor del Patronato de Reos Libertados. En rigor, las ventajas materiales
se alcanzan con auxilio de una honrada y eficaz administracién, y el
acrecentamiento del sentido de solidaridad puede y debe buscarse en
otros campos, que no los del comercic carcelario,

En el derecho positivo estatal que venimos estudiano existen ires
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medios de establecimiento de unidades de trabajo: a) por el Estado y
los ayuntamientos; b) en defecto de la hipétesis anterior, por €l Patronato
de Reos Libertados; y ¢) independientemente de los supuestos prece-
dentes, por los propios reclusos, en cuanto a la constitucién de las coope-
rativas de consumo de que hemos hablado. En todo caso, la inspeccién,
el cuidado, la vigilancia y la administracién de las unidades incumbe al
Patronato de Reos Libertados (articulos 32, 33, 36 y 40), cosa que nos
parece en verdad desbordante, poco eficaz si se toma en cuenta el
caracter colegiado del patronato e inconsecuente con las tareas especificas,
ya de suyo agobiadoras, que éste debe realizar, por vocacién institucional.
La amplitud de tareas confiadas al Patronato poblano evoca, en mayor
o menor medida, las atribuidas a su equivalente michoacano para menores,
en los términos del Cédigo Tutelar para Menores del Estado de Michoacan.

Las facultades del patronato en materia de organizaciéon y regulacion
del trabajo se extienden a “proponer a la autoridad competente los
nombramientos de los administradores o su destitucién” (articulo 33
de LOSP).

A la desbordancia de funciones del patronato corresponde la de los
reclusos, pues son éstos, de comdn acuerdo con los administradores
de los talleres y centros de trabajo, quienes fijardn el tabulador de
percepciones de los operarios; en el probable caso —muy probable,
en realidad— de que no se produzca tal acuerdo, la resolucién definitiva
recac nuevamente en el patronato, quien asi se convierte, con indudable
extravagancia, en una especie de comision de alzada de salarios, por mas
que, segiin en seguida observaremos, no es posible calificar estrictamente
de salarios a las percepciones de los internos.

El articulo 40 de LOSP fija un primer capitulo de distribucién del
producto del trabajo; el segundo capitulo, relativo al destino de la
percepeién individual, queda a cargo de los articulos 97 y 98 del Codigo
de Defensa Social (hecho €l pago de la alimentacién, el vestido v la
sancién pecuniaria, el resto del producto se distribuye asi: 40% para
reparacién del dafio, 30% para la familia del reo, y 30% para formar
a éste un fondo de reserva). El producto total (que no es ni el bruto
ni el neto, como se verd, pues no se han deducido del mismo todos los
costos, a pesar de que si se han separado ya algunos de ellos, error
flagrante de técnica administrativa y contable) se divide en dos porciones
iguales. El primer cincuenta por ciento se destina a satisfacer las siguientes
necesidades, en su orden: pago de emolumentos de administradores y
maestros e instructores libres, si los hubiere; formacién de fondo de
reserva para la conservacién de maquinaria y equipo o la sustitucién
de éstos, en su caso, y establecimiento de talleres y pequeiias industrias en
qué dar ocupacién a reos libertados. No negamos el razonable propdsito
de todas y cada una de estas tres partidas, pero entre ellas debié quedar
incluida —o en tltimo caso sustituir a la tercera— una sustancial apor-
tacién al sostenimiento general del reclusorio, dade que, como actual-
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mente se regula la cuestién, aun en la hipétesis de que los ingresos de
la cércel fuesen tan elevados que permitieran su total autofinanciamiento,
¢ste no seria posible en estricto derecho, puesto que el destino del
producto del trabajo estd fijado taxativamente por la ley, 1a cual no
contempla otros renglones de autofinanciamiento que los de pago a
instructores y mantenimiento e incremento de talleres, pere no puntos
tales como la alimentacién de los reclusos, la construccién de nuevas
instalaciones no fabriles, la atencién médica de los internos, etcétera.
Esta laguna no se colma mediante descuentos, necesariamente mas peque-
fios, en la remuneracidon que perciban los reos.

El segundo cincuenta por ciento se distribuye entre los reclusos traba-
jadores, conforme arriba se ha dicho; de este remanente se cubre también
la percepeién a que son acreedores los maestros internos, preferidos
a los libres en igualdad de condiciones (articulo 40 de LOSP), precepto
opinable en cuanto favorece —tema en el que es preciso meditar— cl
predominio oficial de unos reclusos sobre otros, bien distinto, porque
s, justamente, oficial, del que en forma natural y espontinea se pro-
duce en cualquier sociedad, por fuerza de la capacidad directiva de
algunos de sus miembros en contraste y coordinacién con la falta de ini-
ciativa propia y la docilidad de los mas. Como se observa, los internos
no perciben salarios, sino utilidades,

Ya en la vieja prision de Gante se resinti6 la querclla entre la industria
libre y la carcelaria, que muy a menudo ha frenado ¢l desarrollo de
ésta, por mds que no siempre sea cierta la tan decantada afirmacién
de competencia desleal con base en la menor retribucidn a la mano de
obra cautiva; en veces, los explotadores inescrupulosos de la mano de obra
libre retribuven a ésta miscrablemente, en punto tal que resulta inferior,
inclusive, a la retribucién dada de ordinario a los presos. En este orden
de preocupaciones, el articulo 35 de LOSP dispone que “para eliminar
toda competencia desleal de los centros o talleres de trabajo penitenciarios
con los de trabajadores no sujetos a privacién de libertad se procurara
que la concurrencia se establezca exclusivamente sobre la base de la
calidad del producto, elimindndose toda explotacién de los reclusos como
factor de abaratamiento de aquél”. A gta disposicién, 1LOSP debié
hacer preceder otra, 1égica v técnicamente anterior; la preferencia hacia
el consumo interno y el mercado oficial.

No acertamos a entender el por qué del articulo 34 de LOSP, en la
porcién en que prohibe la jornada de trabajo nocturno, aunque aplaudamos
que, acorde con la Constitucién Federal, y aun enriqueciéndola, limite
la diurna a ocho horas y fije en la semana de labor un séptimo dia de
descanso, si bien olvida estatuir sobre las necesarias vacaciones periddicas.
El penitenciarista sabe que varios trabajos tendrin, por fuerza, horario
cspecial o totalmente nocturno; asfy los quehaceres de panaderia, torti-
lleria y cocina, por ejemplo.

Bien sustentada en la doctrina, la realidad torna impréictica la previsién
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del articulo 43, que obliga a los sentenciados a participar gratuitamente
y por riguroso turno en las labores de limpieza del reclusorio. Esta
participacién por turnos, con la consiguicnte rotacién semanal, quincenal
o mensual, crea caos administrativo, al arbolar y desarbolar de continuo
las unidades de trabajo, a las que constantemente priva de algunos de sus
obreros. A nuestro entender, es preferible asignar en forma permanente
las labores de aseo, encomendindolas a internos cuyo rendimiento seria
deleznable en otras faenas. Insistamos: la solucidn correcta es la poblana;
la que proponemos carece de mérito cientifico: es, simplemente, una
recomendacién practica,

Tanto la ley del Estado de México (articulo 40) como la de Puebla
(articulo 39}, que aqui signe literalmente a aquélla, disponen que los
reclusos que realicen actividades artisticas o intelectuales podran dedicarse
exclusivamente a éstas, “si fueren productivas y compatibles con su
tratamiento”. Estimamos que al calificativo de “productivas” no debe darse
connotacién rigurosamente econémica, pues de ser asi s¢ desplazaria cierto
género de labores valiosas sin inmediata posibilidad de retribucién pecu-
niaria. M4s bien ha de entenderse productivas, en la especie, como
expresién sinénima de “provechosas”, “creativas”, “constructivas”, “for-
mativas”, etcétera.

5 Educacién

Otro de los fundamentos constitucionales del tratamiento penitenciario
es el constituido por la educacién, que ha de concebirse en amplio
sentido, de tal suerte que no sdlo abrace ia instruccién académica, sino
también comprenda, con clara vision de los peculiares alumnos a los
que se destina —bien diversos de los nifios; adultos delincuentes, cuya
doble condicién en tal sentido debe dejar su impronta en una educacion
especial—, los aspectos ético, social, higiénico, civico, artistico y fisico.
En rigor, trabajo y educacién no pueden ser los tnicos elementos del
tratamiento penitenciario, pues es claro, como bien ha dicho Porte-Petit,
que muchos serdn los reclusos que requieran, ademas de aquéllas, otras
formas de tratamiento. Nuevdmente deberd acudir la jurisprudencia pro-
gresista en defensa de los fueros concertados de la técnica v de la
defensa social, a modo de entender que la enumeracion constitucional
no es excluyente de otras medidas de terapia.

Las premisas doctrinales de la educacién penitenciaria han sido acogidas
por la ley poblana, en pos de la del Estado de México, que a su vez
las recabd, mejordndolas, de la veracruzana. La orientacién general,
fijada por el articulo 29 de LOSP, sobre la base del articulo 34 de la
ley del Estado de México, se expresa en estos términos: “La ensefianza
(rectius, educacién) que se imparta, habrd de orientarse hacia la reforma
moral de los reclusos procurando afirmar en ¢llos ¢l respeto a los valores
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humanos y a las institucioncs sociales.” Esta @ltima prevencién no deja
de sugerir interesantes cuestiones, cuyo tratamieno rebasa ¢l marco del
prescnte frabajo, acerca de la delincuencia politica.

Donde el ordenamiento de Puebla habla de estudio se ha de interpretar,
con base constitucional, que viene a cuentas la educacién (articulo 29,
segundo parrafo). La misma ley determina, acertadamente, la coordinacién
de la cnsefianza académica con los sistemas oficiales, a fin de que el
recluso pueda continuar estudios tras su liberacién (articulo 26); indica
que los certificados de estudio no harin referencia a la institucién penal
(articulo 27), norma de buena factura que evita el estigma carcelario;
fomenta la creacion de bibliotecas (articulo 29, segundo pimafo), y
prescribe la educacién fisica (articulo 30).

Cierta contradiccién y algtin punto criticable se plantean en las normas
poblanas referentes a instruccion académica. En cfecto, al paso que el
primer parrafo del articulo 25 dispone la ensefianza primaria obligatoria
para los sentenciados, y el articulo 28 ordena que en cada establecimiento
penal labore por lo menos un profesor de educacién primaria, el precepto
contenido en el segunde parrafo del citado articulo 25 de LOSP dice:
“En los locales destinados a prisidn preventiva funcionard un centro
de alfabetizacién.” Ahora bien, esta difercncia no es sostenible cn modo
alguno: simple alfabetizacién para procesados, ensefianza primaria para
sentenciados. La fraccién VI del articulo 3° constitucional contiene una
formula lapidaria, que excluye distinciones apoyadas en los destinatarios
de la instruccién: “La educacién primaria serd obligatoria.”

6 Relaciones con el exterior

Si Ia reclusion tiene como mira —mis alld o lateralmente al caricter
juridico retributivo de la pena— preparar al interno para su futura
libertad, destino contradicho por la combatida sancion de prisién perpetua,
légico es que no se cercenen ni interrumpan, sino antes bien fomenten
y robustezcan, las relaciones provechosas del interno con el exterior.
También cste aspecto de la vida carcelaria queda captado por la directriz
general dcl tratamiento, y debe decirse que es aqui donde con frecuencia
se suscitan agudas crisis para el penado, siempre en riesgo de abandono.
Hemos sefialado que la prision gravita con particular dureza sobre los
dos aspectos mds importantes de la vida del hombre: el amor y el
trabajo, que conjuntamente resumen su constructividad, la afirmacién
y expansién de si mismo. El abandono, que desquicia y con frecuencia
desvia, torpemente, la funcién de amar, sobreviene ficilmente, y mis
aun cuando el penttenciarista elimina del catilogo de sus cuidados inme-
diatos la conservacién de vinculos familiares y amistosos sanos por parte
de los reclusos.

Lamentablemente, nuestras leyes cjecutivas penales pasan por alto
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esta materia capital, como no sea a través de alguna referencia ocasional
que en LOSP se limita a confiar a los reglamentos el régimen de visitas
familiar e intima (articulo 50). El desinterés por esta materia se refleja,
asimismo, en la ausencia de una seccién relativa en el expediente que
documenta la reclusién del interno. Y tode ello frente a un hecho
inescapable a quien conozca, asi sea epidérmicamente, la sitnacién de las
prisiones del pais: el desorden, la promiscuidad y €l grave quebrantamiento
de las mdis elementales normas sobre higiene, que suelen presidir estas
visitas, particularmente las de cardcter intimo, que continda concediéndose,
contra lo que seria deseable, a nuestro modo de ver, con prostitutas.

No omitiremos dejar constancia de censura a la Ley de Ejecucién de
Sanciones para el Estado de Veracruz, cuyo régimen sobre comunicacién
con el exterior es severisimo durante el segunde periodo del sistema
progresivo, que puede ser muy prolongado, pues abarca todo el tiempo
comprendido entre la fase de observacion (no mds de treinta dias a
partir de la sentencia ejecutoria de condena) hasta poco antes de la
liberacion condicional.

Durante este segundo periodo, que la Ley denomina “de seracién”,
debiendo decir “de clasificacién”, a los reclusos “se les permitird recibir
a sus visitantes dos veces por mes y escribir cartas dos veces por semana.
En casos especiales y justificados, la Direccién podrd autorizar visitas
extraordinarias”. “Las visitas se efectuaran en el locutorio y en presencia
de un vigilante.” En cambio, ¢n ¢l tercer periodo, “los reclusos podran
recibir visitas ordinarias cuatro veces por mes y las extraordinarias que
la Direccién les autorice y podrian comunicarse por escrito con sus
familiares y amistades, sin linutacién alguna”. En modo alguno podemos
estimar acertada la excesiva rigidez en el sistema de comunicaciones,
resabio del viejo régimen progresivo y contrario tanto a los fines de
tratamiento —que demandan mayor amplitud de arbitrio administrativo,
que no prejuicio legal ni arbitrariedad ejecutiva, en este renglon— como
a la idiosincracia mexicana —la cual no debe ser abruptamente contra-
riada, sin verdadera razén, por las normas carcelarias, ni mucho menos
aherrojada por procedimientos extranjeros calcados para México en franca
imitacién extralégica.

7 Servicio Médico

En orden a la atencidn médica, fisica v mental, de los reclusos, la
LOSP transcribe en forma casi literal los preceptos relativos de la ley
del Fstado de México. Empero, €l articulo 52 de la primera supera al
73 de la segunda, por cuanto sostiene que la atencion prestada a los
internos por el mddico del reclusorio se llevard a cabo “sin perjuicio
de las disposicioncs legales relativas a enfermos mentales, ni de la hospi-
talizacién de los reclusos, en los casos en que, por falta de las condiciones
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o elementos necesarios, no fuere posible atender a su curacién dentro
del establecimiento penal”.

La LOSP finca el régimen de la medicina carcelaria en tres niveles:
prevencion, curacion y rehabilitacién; igualmente conviene poner énfasis
en la asistencia que ¢l médico debe prestar a la direccién del estable-
cimiento en cuanto a las condiciones sanitarias de dste, y a la higiene
de los reclusos, sus alimentos y las mstalaciones del reclusorio.

Por lo que hace a lugares de internamiento de delincuentes enfermos
mentales, es preciso recordar, una vez mds, la patente deficiencia que el
pais ofrece en estc terreno, no obstante las recomendacioncs emanadas,
en 1952, del Segundo Congreso Nacional Penitenciario y Ja existencia de su
crecidisimo nimero de psicoticos en las cdrecles, a quienes se ha suspendido
el procedimiento judicial o con respecto a los cuales, va sentenciados,
se ha ordenado traslado 2 establecimientos manicomiales. Las normas
atinentes de nuestras leyes a este respecto han resultade ilusorias, pues
lo cierto es quec en la Repablica sélo funcionan dos lugares de reclusion
para este tipo de pacientes, cuya capacidad conjunta apcnas alcanza
a doscientas camas: ¢l anexo psiquidtrico de la Circel Preventiva de la
ciudad de México vy el Departamento para Reos del Hospital Campestre
“Dr. Samuel Ramirez Moreno”, dependientes, el primero, de la Direccion
General de Servicios Médicos del Departamento del Distrito Federal,
y el segundo, de la Direccién General de Neurologia, Salud Mental y
Rehabilitacién de la Secretaria dc Salubridad y Asistencia.

8 Disciplina

Uno de los riesgos mas frecuentemente corridos por el recluso, siempre
en trance de convertirse en “cosa de la administracién”, es quedar al
margen durante su permanencia en el reclusorio, del principio de legalidad.
Si el Codigo Penal constituye la magna charta del delincuente, segin
afirmé Franz von Liszt, el Cédigo o la Ley penitenciarios han de cer,
paralelamente, la magne charta del recluso. Tal cosa se olvida con
frecuencia.

A fin de cvitar las celadas y trampas que demivan de la ignorancia
del interno, cuando no de la mala fe de las antoridades ejecutoras, es
menester que aquél conozca, detalladamente, ¢l sistema de vida en el
penal, sus derechos y obligaciones. Por eso merecen aplauso los articulos
26 de la ley del Estado de Mdxico y 23 de la LOSP, penetrados de la
influencia de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para €l Trata-
miento de los Reclusos, que estatuyen proporcionar a éste informacidn
(“amplia informacién verbal”, dice la Ley de Puebla; “informacién escrita
seguida de las explicaciones verbales ncccsarias”, previene, con mayor
cuidado por la certeza juridica, la del Estado de México) acerca del
régimen de vida cn el reclasorio.
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Aspecto muy importante del principio de legalidad, conectado a los
procedimientos disciplinarios, que muy a menudo enlazan con los mayores
abusos y las mas flagrantes corrupciones penitenciarias, es la regulacién
de correcciones y estimulos, que légicamente presuponen la existencia de
faltas y de hechos meritorios, manifestacién necesarisima, esta ultima,
del tan urgente y desdefiado derecho premial.

Heredando las pautas seguidas por las leyes de Veracruz y México,
la de Puebla contiene una enumeracién de correcciones, que se aplican
con buen sentido individualizador (“de acuerdo con la falta cometida
y la personalidad del infractor”) pero que resultan ser demasiado pobres
en especic para el buen juego del sisterna: amonestacidn, aislamiento
por un periodo que no exceda de treinta dias y traslado a otra seccion
del establecimiento (articulo 46 LOSP). Aqui se ccha de menos, por
ejemplo, la pérdida de prerrogativas adquiridas (jamas autoritarias), la
suspension total o parcial de visitas y el destino a labores y servicios
no retribuidos.

En dos graves olvidos incurre la Ley de Organizacién del Sistema
Penal: omite fijar las faltas, asi sea en descripcion geudrica, con lo
cual si bicn acoge el nulla poena sine lege desconoce el nullum crimen
sine lege, deficiencia tipica de nuestro derecho contravencional que tiene
su punto de partida en el articulo 21 de la ley suprema, urgido de
reforma, y en el que también incide la ley del Estado de México; ademds,
olvida fijar el procedimiento a seguir para la imposicién de faltas, del
que la Ley de México, de 1966, ofrece un aceptable ejemplo, garantizador
de los dercchos de audiencia v de defensa y atributivo de facultades
exclusivas en este sector y, por ende, de responsabilidad tnica v centra-
lizada en la persona del director del establecimicnto. Es de todo punto
inconveniente que el procedimiento para la aplicacién de faltas (modesto
hermano menor del régimen procesal que se deduce del dogma nulla
poena sine judicio} quede librado a los reglamentos, que es frecuente
no expedir, con lo cual el sistema entero queda de nuevo en manos
del arbitrio administrativo, facilmente traducible en arbitrariedad de
autoridades menores e inclusive de reclusos improvisados, segin la torpe
e inveterada costumnbre mexicana, fruto comin de la ignorancia y la
pobreza, como custodios de sus codetenidos.

La LOSP anuncia los medios de estimulo: mencidn honorifica, con-
cesiébn extraordinaria de visitas, exencién de servicios no retribuidos y
empleo en cargos o comisiones de confianza (articulo 55). Fsta dltima
hipétesis no puede llevar al ejercicio de funciones autoritarias o admi-
nistrativas, salvo en cuanto a éstas, las emanadas del sistema laboral
que LOSP ha seguido y acerca del cual hemos manifestado ya nuestros
reparos. No contiene LOSP lista de hechos meritorios o descripcion
de buena conducta. Sobre el particular es recomendable el giro utilizado
por la Ley de Veracruz y traido a la de México a la hora de hablar
de los requisitos conducentes a la libertad condicional. Se “entenderd
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por buena conducta —apunta el ordenamiento de Veracruz en su arkiculo
40— no solamente el cumplimiento estricto ¢en la observacién de la
discipling, sino tambi¢n el mejoramiento cultural, el perfeccionamiento
en el servicio y la superacién en el trabajo, el concurso eficaz para el
mantenimiento de la disciplina vy cualquiera otra manifestacién que
revele un afdn constante de regencracién v readaptacion social del recluso”.

9 Asistencia posliberacional

La asistencia posliberacional se encuentra gobernada por la ley que
crea ¢l Patronato de Reos Libertados, promulgada antes de LOSP, pucs
lo fue el 9 de septiembre de 1967, aun cuando quedé aprobada por la
Legislatura un dia antes de la ley cjecutiva (LOSP el 14 de septiembre
v la Ley del Patronato el dia 13 del mismo mcs), v publicada en el
Periédico Oficial de fecha 26 de septiembre.

Ademds dc las referencias que la Lev de Organizacién del Sistema
Penal contienc sobre el patronato en punto al trabajo penitenciario, rcfe-
rencias que va hemos examinado, aquel ordenamiento menciona a dicho
organismo en su articulo 21, que no requierc mayor comentario: “Durante
el periodo de reintegracidén que se tnicia con la libertad del reo, contara
éste con la asistencia moral, econémica, juridica y social que en términos
de 1a Lev que lo cred, le preste ¢l Patronato de Reos Libertados.”

Sergio Garcia Ramfrez



