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nacionalismo era la tnica fuerza a favor de la centralizacién del poder, la
cual en esos afios cra vista como la mica fuente de estabilidad politica. Asi
llegd México hasta la etapa actual de federalismo ficticio que explica la dltima
caracteristica apuntada por Bayitch y Siqueiros, que contrasta notablemente
con la situacién imperante ¢n los Estados Unidos. En México, los conflictos
inter-estaduales han sido pocos debido a la falta de diversidad legislativa; el
precepto constitucional que se ocupa de esta materia ha sido hecho a un lado
ern mayor 0 menor grado, Fn los Estados Unidos, el precepto correspondiente
en la Constitucién ha servido sélo para hacer a la Suprema Corte competen-
te para dictar las soluciones.

Eun el capitulo relativo a extranjeria, el problema de las investigaciones
extranjeras ocupa bastante la atencion de los autores por ser de enorme inte-
rés para ambos paises. Una vez mas, el nacionalismo indicé €] camino a seguir
en México. Sin embargo, no siempre fue el criterio dominante. Asi lo demues-
tra el hecho de que la Comisidon Mixta Intersecretarial (que funciond de
1947 a 1953) limité la vigencia del Decreto de junio de 1944, que establecia
restricciones de capital mayoritario y permises administrativos para constituir
sociedades a ramas de la industria que no son fundamentales para la econo-
mia mexicana, con las excepciones del transporte y la industria petroquimica.
Pero en los renglones de petrdleo, ferrocarsiles, industria eléctrica y mineria,
el Estado intervino para hacer desaparccer el problema de la dependencia
nacional de inversionistas extranjeros privados. Por otra parte, las restricciones
a las inversiones extranjeras en materia bancaria limitaron notablemente la
inversion directa; lo mismo se puede decir de las actividades de seguros y
fianzas.

El contenido de 1a obra en relacién con los problemas de aplicacién de la
ley, (choice of law), es muy amplio: abarca desde el capitulo de personas
hasta derecho penal, pasando por contratos, cosas, cuasi-contratos, sucesiones y
derecho del trabajo. Esta seccién se enriquece con los frecuentemente ol-
vidados temas de quiebras y derecho maritimo y aéreo.

Finalmente, se analizan varios problemas relativos a los conflictos de juris-
diccién. Estos conflictos en México tienen un rasgo muy peculiar: siendo el
mexicano un sistema federal, los codigos de procedimientos han sido influidos
por la legislacién adjctiva de otros paises, sin tomarse en cuenta si se trataba
de Estados unitarios ¢ no. Esta situacién es fuente de bastantes controversias
tanto a nivel inter-estadual como internacional.

El valor de la obra aumenta si consideramos que viene a llenar un vacio
en ¢l estudio del derecho internacional privado.

Alejandro Napar Fgea

BREWER CARIAS, Allan Randolph. El régimen de Gobierno Municipal en el
Distrito Federal Venezolano. Caracas, Publicaciones de la Gobernacién
del Distrito Federal, 1968, XIII-153 pp.

El presente libro, destinado a publicarse en el volumen vin del “Estudio de
Caracas”, que realiza la Universidad Central de Venezuela, es otra valiosa
aportacién del prestigioso administrativista Allan Randolph Brewer Carfas,
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quien a pesar de su juventud cuenta ya con una abundante produccion en la
ciencia juridica. o .

Se encuentra precedida la obra de un breve prélogo y dividida en seis partes,
cuyos titulos son, respectivamente: introduccion; la federacién en Venezuela y
la ‘evolucién del gobierno en el Distrito Federal; el régimen de gobierno del
Distrito Federal; Ias experiencias del derecho comparado; perspectivas futuras:
las exigencias del 4rea metropolitana de Caracas; y, conclusiones.

Constituve el objeto central de la investigacién “las seculares disputas y
rivalidades entre el Concejo Municipal y el Gobernador del Distrito Federal”
(p. v), motivadas por la propensién de cada uno de dichos érganos a invadir
competencias que corresponden legalmente al otro. Sobre este punto, el jurista
venezolano, planteando la cuestién en sus justas dimensiones, afirma que se
trata en realidad de un “falso problema”, causado por factores de caricter
politico partidarista que lo hacen artificial en el fondo (pp. vii, x1m).

La conflictiva situacién reconoce lejanos origenes. En efecto, a partir de
1864, afio de la implantacién del sistema federal, Venezuela se propuso com-
binar el régimen especial de la capital del Estado con la debida gestién de los
intereses comunales, habiéndose mantenido similar posicién en diversos orde-
namientos maximoes hasta llegar a la Constitucion vigente, promulgada el 23
de enero de 1961, la cual, en sus articulos 11 y 12, prescribe la existencia de
un distrito federal en la ciudad de Caracas, en el que se dejard 2 salvo la
autonomia municipal (Cfr. Constitucién de la Repiiblica de Venezuela, Caracas,
Distribuidora Escolar, s.a., pp. 6-7). En consonancia con las disposiciones consti-
tucionales, la ley orginica del Distrito Federal en vigor, de 14 de octubre
de 1936, establece como autoridades de dicha entidad al gobemador, desig-
nado por el presidente de la repiblica, y a un concejo municipal, clegido
por sufragio universal directo.

Esta postura adoptada por Venezuela, la aparta de la tendencia dominante
que excluye lo municipal de Ia peculiar estructura de la capital de un Estado,
v misma que se funda en dos razones primordiales: la primera, basada en el
aparentemente paraddjico argumento de que se autocratiza el gobierno de
dicho lugar para sostenecr el orden democritico en el resto del pais; y la
segunda, que mira la circunstancia de que siendo tal ciudad la sede de los
poderes nacionales su conduccién es de indole general v no local.

A este respecto, cabe anotar que en México prevalece la orientacidn domi-
rante, aunque debe aclararse que nuestro distrito federal ha sido administrado
de diferentes formas. En principio, se encargaba su atencién a un gobernador,
dependiente directo del jefe del ejecutivo federal, v a una organizacién mu-
nicipal, de eleccién popular; situacion ésta que, al igual que en Venezuela,
produjo frecuentes dificultades y repercutié desfavorablemente en la prestacién
de los servicios locales. Posteriormente, a iniciativa del presidente Alvaro
Obregén v en vista del fracaso comunal, se reformé la fraccidn vi del articulo
73 constitucional en el afic de 1928, suprimiéndose los organismos antes
referidos y, en su lugar, se establecié que el gobierno del distrito estaria
encomendado al presidente de la Repiblica, quien lo ejercerfa por conducto
del érgano u érganos que fijase la ley respectiva; precisa afadir que la ley
orgdnica que desarrolla el precepto primario citado, lo atribuye en dltima
instancia a un jefe de departamento, funcionario de confianza del presidente,
y el cual es auxiliado en sus labores por un cierto nimero de delegados. El
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actual estado de cosas no cuenta, sin embarge, con la aprobacién undnime
de la doctrina, pues existen tratadistas que postulan la necesidad de que en
los asuntos de su incumbencia intervengan los vecinos del distrito (Cfr., entre
otros, Ochoa Campos, Moisés. La reforma municipal. México, Escuela Na-
cional de Ciencias Politicas v Sociales de la UNAM, 1955, pp. 391 y ss,
495-496).

;Cudl de los dos sistemas anteriormente descritos es el mejor?

Al profesor Brewer Carias le parece que el sistema mixto del Distrito Fede-
ral venezolano es una recomendable soluciém, si se aplicase correctamen-
te, pues sin eliminar la participacién municipal otorga un mayor control al
gobierno central {pp. 14, 144). Por nuestra parte, apoyados en la accidentada
experiencia nacional, pensamos que debe acogerse aquel que se adecie con
mis perfeccibn a una realidad nacional dada; lo que importa verdaderamente
es que cl sistema tenga plena opcrabilidad dentro del marco social que va
regir; en este sentido, v tomando en cuenta las condiciones actuales del pais,
nos parece que el régimen positivo ha funcionado aceptablemente hasta la
fecha y que debe mantenerse.

Salvador VALENCIA CARMONA

cHESHIRE, Geoffrey C. Private International Law, Reimpresion de la 72 ed.
de 1965, Londres, Butterworths, 1967.

La presente edicién, de 1967, es una reimpresién de la 7% edicién aparecida
en 1965, por lo que los comentarios que hagamos se entenderdn hechos a ésta.

Desde que aparecid esta obia, en encro de 1935, el autor explicd entonces
que uno de los motivos que lo habian llevado a elaborar la misma, fue su
disentimiento con los llamados clisicos del derecho internacional privado
anglosajén, Dicey y Westlake, en cuanto al planteamiento filoséfico-juridi-
co del conflicto de leyes angloamericano, o sea 1o comity o comitas gentium,
es decir la obligacidn de aceptar la norma cxtranjera dnicamente como una
cortesia o deferencia hacia el soberano de donde proviene dicha norma, pues
para Cheshire la comity no puede fundamentar el consentimiento de la norma
extranjera en virtud de que es irritante oir que se concede un determinado
derecho solamente por cortesia. En los tribunales no se puede hablar de
cortesia sino de justicia; cortesia es un término que pueden utilizar los sobera-
nos pero no los tribunales o los jueces, quienes tienen la obligacién de decidir
una controversia, asi tenga o no elemento extrafie, de acuerdo con ¢l derecho
extranjero no puede ni debe significar cortesia, ni mucho menos sacrificio de
la propia soberania, sino simplemente un acte de justicia.

Notamos en Cheshire un intente de revisar la tendencia doctrinal y juris-
prudencial de los paises que se¢ guian por la doctrina de la comity y fincarla
sobre bases mas firmes y cientificas, aunque menos pragmdticas. Intercede
por un internacionalismo a base de congresos y tratados multilaterales sobre la
materia, que debe ser, v de hecho ya lo €5, la tendencia modema.

Admite el autor que muchas de las discrepancias con Dicey y Weslake no
logré consolidarlas o apuntarlas tal y como €l hubiera deseado.

En la séptima edicién se notan algunos cambios con respecto a las anterio-



