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-guran en el volumen aparecido baio el titulo de Tercer Congreso Nacional
Penitencigrio v editado como ntmero 5 de la serie de Cuadernos de Crimi-
nologfa del Centro Penitenciario del Estado de México (Tolica, 1969, 80 pp.).

Al congreso concurrieron delegaciones procedentes de 28 entidades federa-
tivas, inclusive ¢l Distrito Federal. Mas de 20 instituciones de ensefianza su-
perior se hicieron representar. Acreditaron observadores Argentina, Costa Rica,
Repablica Dominicana y Venezucla, Hubo, ademds, un importante contingente
estudiantil formado por alumnos de diversas universidades de la Repdablica.
Participaron en el congreso 357 personas, namero que engloba a los ponentes
¥ a los miembros de las diversas categorias de congresistas: titulares, obser-
vadores y estudiantes.

Todos los puntos del temario quedaron debidamente cubiertos a través de
pomencias y comunicaciones, que fueron 74, mas 15 informes acerca de la
situacién penitenciaria nacional v un trabajo clasificado bajo el rubro de
“diversos”. El mayor numecro de estudios sc dirigié al desarrollo del tema I,
:sistema penitenciario {21 trabajos), que por ello fue encomendado a dos
comisiones: de régimen general y de aspectos especiales del sistema.

Las conclusiones fueron 97. Entre ellas destacan: adopcién del sistema
progresivo téenico (utilizando como modelo el instaurado en ¢l Centro Peni-
tenciario del Estado de México), con periodo preliberacional e inclusion de
establecimientos abiertos; expedicién de leyes de ejecucién de sanciones en
las entidades que carecen de ellas, las cuales forman abrumadora mayoria en el
pais; creacidn de institutos para la formacién del personal penitenciario y
-cuidadosa seleccién de éste; implantacién de sistemas administrativos técnicos
en los reclusorios; extensién al trabajo penitenciario -—entendido como me-
dio de readaptacién social— de sistemas y beneficios del trabajo libre, en la
medida de lo factible y congruente con la situacién del penado; especializacién
de la educacién penitenciaria; intervencién activa de los trabajadores sociales
en el programa de tratamiento; adecuada estructuracién de los servicios mé-
dico general, psiquidtrico y psicoldgico de las prisiones; y apoyo y fomento
-a la asistencia posliberacional como parte del tratamiento orientado a la
reincorporacién social del sujeto.

Por acuerdo de los jefes de las delegaciones presentes quedd comstituida
de la signiente manera la Comisién Permanente del Congreso Nacional Peni-
tenciario: presidente: licenciado Sergio Garcia Ramirez (Estado de México);
vicepresidente: licenciado Gilberto Vargas Lépez (Michoacdn); Vocales: li-
cenciado Carlos Medina de los Santos (San Luis Potosi), licenciado Guillermo
Urquijo Alanis {Nuevo Ledn), arquitecto Luis Arias Castro (Duranga), licen-
ciado Roberto Gil Leyva (Sinaloa) y licenciado Aureliano Hernandez Palacios
(Veracruz). El secretario de la Comisién es el licenciado Gustavo Malo Ca-
macho (Distrito Federal).

El Cuarto Congreso habrid de celebrarse en 1971. Su sede serd la ciudad
de Morelia, capital del Estado de Michoacin.

LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS

‘El 22 de noviembre de 1969, en la ciudad de San José, Costa Rica, doce
‘paises americanos firmaron la “Convencién Americana sobre Derechos Hu-
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manos” que, por iniciativa de Honduras, recibié el nombre de “Pacto de
San José”. Los signatarios fueron: Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamai, Paraguay, Uruguay
v Venezuela. No la suscribicron Argentina, Brasil, Estados Unidos de Ameé-
rica, México, Perti, Repiblica Dominicana v Trinidad-Tobago.

El documento fue el resultado de las deliberaciones de la primera Confe-
rencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, que se efectud
del 7 al 22 de noviembre, con la asistencia de los Estados miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos, con excepeion de Barbados, Boli-
via, Cuba, Haitl y Jamaica. Como observadores concurrieron Alemania Qcei-
dental, Bélgica, Canadd, Francia, Guayana, Holanda, Italia, Israel y Suiza.
Como asesores especiales intervinieron René Cassin, Arthur Henry Robertson
y Giorgio Balladore Pallieri.

El propésito de la conferencia fue la consideracion del “Proyecto de Con-
vencion Interamericana sobre Derechos Humanes”, preparado por la Comi-
sion Intcramericana de Derechos Humanos y adoptado por el consejo de la
OEA con el caricter de documento de trabajo para la conferencia. El proyecto
de la comisién se basd, a su vez, en los proyectos del Consejo Interamerica-
no de Jurisconsultos, de 1959, v de Chile y Uruguay, de 1965, asi como en
las observaciones de los Gobiernos de Argentina, Chile, Estados Unidos de
América, Guatemala, México, Repablica Dominicana y Uruguay.

La convencién, indudablemente, no va mis alld de los compromisos con-
traidos por los Estados miembros del Conscjo de Europa a través de la
“Convencién Furopea de los Derechos y Libertades Fundamentales”, de 1950.
Fs decir, los paises americanos han adoptado un regimen inicial de proteccién
de los derechos y libertades fundamentales que responde a una concepcién
eminentemente liberal. De acuerdo con esta concepcién, los derechos civiles
y politicos son los esenciales, en tanto quc los derechos econémicos, sociales y
culturales son de “realizacidn progresiva”,

S$6lo en el preambulo se introdujo un parrafo, por iniciativa de Colombia,
segtin el cual los pafses americanos reiteran que, *“con arreglo a la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, sélo puede realizarse el ideal del sex
humano libre, exento del temor y de Ia miseria, si se crean condiciones que
permitan a cada persona gozar de sus derechos ccondmicos, sociales y cultu-
rales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”. Esto responde a uma
concepcidn integral de los derechos humanos. Empero la convencién ha dejado
al margen los derechos econdmicos, sociales y culturales y se limita a reiterar
las normas econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura, conteni-
das en la Carta de la Qrganizacién de los Estados Americanos, reformada por
¢l Protocolo de Buenos Aires.

Eq este aspecto, la Convencién Americana constituye un retroceso en rela-
¢ién con la Convencién Europea, habida cuenta de que si bien es verdad que
esta dltima no incluyé inicialmente ningdn capitulo de derechos econémicos,
sociales y culturales, sin embargo los mismos fueron incorporados en la “Car-
ta Social Europea”, suscrita en Turin €l 18 de octubre de 1961.

En el predambulo de la Convencién Americana los Estados signatarios re-
afirman “su propésito de consolidar en este continente, dentro del cuadro
de las instituciones democriticas, nn régimen de libertad personal y de justi-



274 INFORMACION

cia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”. Esto
€5 que si en su conjunto se analiza el texto, se observard que sdlo son consi-
derados como “derechos esenciales” los que aparecen en el capitulo II-Dere-
chos Civiles y Politicos, de la parte I

El “Pacto de San José” contiene tres partes, a saber: parte I-Deberes de
los Estados y Dercchos Protegidos; parte II-Medios de Protecci6n, y parte I1I-
Disposiciones Generales y Transitorias.

Los deberes de los Estados son dos:

En primer lugar, el de respetar los derechos y libertades reconocidos en la
convencién y de “garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, co-
lor, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier - otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social” (articulo 1).

En segundo lugar, el deber de adoptar, con arreglo a los procedimientos
constitucionales internos y a las reglas de la propia convencién, “las medi-
das legislativas o de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades”. Esta hipétesis es aplicable sélo en el caso de
que los derechos y libertades reconocidos en la convencién no estuvieren ya
garantizados por disposiciones legislativas o de otro caricter,

Los derechos civiles sometidos al regimen de proteccién son: derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica; derecho a la vida; derecho a la in-
tegridad personal; prohibicién de la esclavitud, servidumbre y trata de esclavos
y mujeres; derecho a la libertad personal, inclusive el writ of habeas corpus
contra detenciones arbitrarias; las garantias del debido proceso en materia
penal; los principios de legalidad y de no retroactividad; derecho a indemni-
zacibn por error judicial; proteccién de la honra y de la dignidad; libertad
de conciencia y de religién; libertad de pensamiento y de expresién; derecho
de rectificacién o respuesta; derecho de reunién; libertad de asociacién; protec-
cién de la familia; derecho al nombre; derechos del nifio; derecho a 12 nacio-
nalidad; derecho de circulacién, residencia y asilo; igualdad ante la ley, vy
derecho al recurso judicial, especialmente el “amparo”, contra actos violato-
rios de los derechos humanos.

En cuanto al derecho de propiedad privada, Colombia y Chile pidieron
que no fuera incluido en el texto. Chile, en sus observaciones, habia dicho que
se omitiera semejante “norma discutible”, cuya formulacién podria engen-
drar problemas.

Colombia alegé que el derecho de propiedad no figuraba en los Pactos In-
ternacionales de Dercchos Humanos, ya aprobados inclusive por los Estados
Americanos; que la propiedad es una cuestién sobre la cual corresponde legislar
exclusivamente al Estado, fijando inclusive su alcance y restricciones; que el
articulo, tal como habia sido redactado, presentaba dificultades de caricter
constitucional, ya que la misma Constitucién de Colombia reconoce al legisla-
dor el derecho, por razones de equidad, a expropiar sin indemnizacién; y que
si el objetivo del régimen interamericano de resguardo de los derechos hu-
manos debfa proteger los derechos de las mayorias, la instauracién del derecho
a la propiedad privada crearfa un sistema de privilegio para las minorias que
entorpecerfa el logro de una auténtica democracia econémica y social en la
América Latina. ‘
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Ademas, de acuerdo con la tesis de Colombia, si la convenuadn Americana
no iba a incluir los derechos de cardcter econdmico, social y cultural, ;por
qué habria de ser incluido el discutible derecho de propiedad, con exclusion
expresa de los demds derechos de tal indole? Colombia, en consecuencia, pro-
puso que, en vez de la propiedad, se incluyera el derecho humano colectivo de
todos les pueblos a la libre determinacidn, tal como figura en los Paclos
Internacionales de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y en ¢! Pro-
yecto de Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos del Conscjo In-
teramericano de Jurisconsultos, de 1959. En la votacidn, varios paises se
abstuvieron y otros votaron en contra de su inclusidn.

Como formula conciliatoria Ecuador y Uruguay presentaron una propuesta
segiin da cual “toda persona tienc derecho al uso y goce de los bienes que sean
necesarios para el desarrollo integral de su personalidad” y de acuerdo con Ia
cual “la ley garantizard a todas las personas el acceso a los bienes, subordinado
al interés social”. Esta férmula fue derrotada y se impuso el texto original:
“l. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada, pero la ley puede
subordinar su uso y goce al intexés publico. 2. Ninguna persona scrd privada
de sus biencs, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de
intcrés publico y en los casos y segin las formas establecidas por la ley.”
Se agregod ¢l parrafo tercero, a propucsta de Honduras: “Tanto la usura como
cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, serdn prohi-
bidas por la ley.”

En la scsion plenaria, Brasil, Chile, Ecuador, Guatemala, Uruguay y Ve-
nezuela propusicron reemplazar el texto original por uno nueve, que fue apro-
bado por mayoria: “1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes.
La ley pucde subordinar tal uso y goec al interés social. 2. Ninguna persona
serd privada de sus bienes, excepto mediante ¢l pago de indenmizacién justa, por
razones de utilidad piblica ¢ interés social y en los casos v segin las formas
establecidas por Ia ley” (articulo 21).

Desde luego que el precepto mds revolucionario de la convencién —y de
cualquier otro documento de su tipo— es el pirrafo 3 del articulo 21, segin
el cual “Tanto la ususa como cualquier otra forma de explotacién del hombre
por €l hombre, deben ser prohibidas por la ley”. Una interpretacién de esta
regla permite afirmar que las leves nacionales no sélo deberan prohibir todo
tipo de usura, sino cualquier sistema econémico-social basado en la explotacion
del hombre por el hombre. De acuerdo con el precepto, una persona podria
acudir ante la comisién a demandar a un FEstado parte por mantener un
régimen cimentado en la libertad de cmpresas y de comercio. Sin embargo,
es evidente que la interpretacidn de tal regla presentard serios problemas de
carcter politico,

Una especial referencia mercee el derecho a la vida, por cuanto en la con-
ferencia fracasd uma iniciativa de Argentina, Costa Rica, Ecuador, Uruguay
v Venezuela para abolir la pena de muerte, La iniciativa solo fue apoyada por
Colombia, Honduras y Panama, y en contra de la misma votaron Brasil, Chile,
los Estados Unidos de América y México. El principio gencral és que “toda
persona tiene derecho a que se respete su vida, Este derecho estara protegi-
do por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcibn. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente” (articulo 4/1).

Pero a continuacién viene la excepcién: “en los paises que no han abolido



276 INFORMACION

la pena de muerte, ésta solo podrd imponerse por los delitos méis graves, en
cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de confor-
midad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la
comisién del delito. Tampoco sc extenderd su aplicacién a delitos a los cuales
no se la aplique actualmente” (articulo 4/2). Por supuesto que “ en ningin
caso se puede aplicar la pena de muerte por dclitos politicos ni comunes co-
nexos con los politicos”.

En la sesion final se aprobd por catorce votos una declaracién conjunta de
Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hondu-
ras, Panamd, Paraguay, México, Nicaragua, Repiblica Dominicana, Uruguay
v Venezuela, por medio de la cual expresan su firme conviceién y aspiracién
de ver desde ahora abolida del dmbito americano la aplicacién de la pena de
muerte.

También merece una referencia especial el derecho de asilo que, a iniciativa
de Colombia, fue incluido por primera vez en un tratado sobre derechos hu-
manos: “Toda persona tiene el derecho de buscar v tecibir asilo en territorio
extranjero, en caso de persecucion por delitos politicos o comunes conexos con
los politicos v de acuerdo con la legislacién de cada Estado y los convenios
internacionales™ (articulo 22/7). Los Estados Unidos de América votaren en
favor de estc precepto.

En materia de derechos politicos se aprobd el articulo 23, conforme al cual
todos los cizdadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a} de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegides; b) de votar y ser elegidos en
elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los elec-
tores, v c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las fun-
ciones pablicas de su pais.

En cuanto a los derechos econdmicos, sociales y culturales, €l proyecto de
la comisién no incluyé ningin capitulo sobre los mismos. La comisién habia
expresado “serias dudas respecto de la inclusién de tales derechos en el pre-
sente instrumento, pues considerd, a la luz de la experiencia del Consejo
de Europa y de las Naciones Unidas, que dichos derechos, por su naturale-
va, deberfan ser objeto de un regimen de proteccién internacional a que deben
estar sometidos”. El provecto de la comision se limitaba a reproducir los princi-
pios de caricter econdémico que han sido incorporados a la “Carta de Bogotd”
en virtud del “Protocolo de Buenos Aires™.

Fue por esto que el suscrito dejé constancia de que el proyecto de la comi-
sibn no era suficientemente avanzado, pues al omitir los derechos econ6micos,
sociales v culturales no respondia al grado de evolucién a que habia llegado
la proteccién de los derechos humanos en el mundo ni a la concepeion integral
de los derechos humanos segiin la cual todos tienen la misma jerarquia.

Mis atin, el proyecto de la comisién desconocia los derechos contenidos
en €l Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que
los paises americanos habian aprobado en la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1966. Inclusive estos derechos fueron incluidos en el Proyecto
de Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos que el Consejo Inter-
americano de Jurisconsultos habia preparado en 1959. Este dltimo documento
preveia un sistema especial de proteccién de los derechos ccon6micos, sociales
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y culturales, que inclufa las medidas siguientes, ademds de otras emitidas por
¢l Drerecho Internacional vigente en América: a) informaciones o informes;
b) solicitud de informaciones; ¢) observaciones y recomendaciones; d} estu-
dios e investigaciones, incluso in loco; €) suministro de asistencia técmica; f)
reuniones, inclusive de caricter regional; g) acuerdos y convenciones para la
cooperacién en los campos econdmico, social y cultural, y h) publicidad de
las medidas adoptadas.

Colombia propuso la incorporacién de los derechos econdmicos, sociales v
culturales, tal como aparecian cnunciados, definidos y desarrollados en el
Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos que Chile presenté a la
Scgunda Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965).
Guatemala pidié, a su vez, que para proteger v promover la observancia de
los derechos ccondmicos, sociales v culturales se le confiriesen atribuciones a la
comisién para recabar informes, emprender cstudios ¢ investigaciones, aprobar
recomendaciones, movilizar la cooperacién internacional, etcétera.

En vista de la oposicion de algunos paises, entre cllos Argentina, Brasil y
los Estados Unidos, para que s¢ someticran al sistema de proteccion los dere-
chos cconémicos, sociales v culturales, se constituyé un grupo de trabajo del
cual formaron parte, ademis de los Estados atris mencionados, Colombia,
Fcnador, Chile y Guatemala., Finalmente se pudo llegar a upa férmula de
transaceién, que s el articulo 26: “Los Kstados partes se comprometen a
adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacidn
internacional, especialmente econdémica y técnica para lograr progresivamente
la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas,
sociales v sobre educacién, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de Ia
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires, en la medida de los recurses disponibles, por via legislativa u otros me-
dios apropiados”. _

Asimismo, los Estados partes se han comprometido a remitir a Ia comision
copia de los infornnes y estudios que en sus respectivos campos someten actual-
mente a las Comisiones Ejccutivas del Consejo Interamericano Econdmico
y Soctal y del Consejo Interamericano para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, a fin de que aquélla vele porque se promuevan los derechos derivados
de las normas econdmicas, sociales y sobre educacidén, ciencia y cultura, con-
tenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires (articulo 42}.

El sistema adoptado por la Convencidn Americana, tal como se ha dicho
anteriormente, significa un retroceso con respecto a los mecanismos de protec-
cién de los dercchos econémicos, sociales y culturales establecidos ya, por una
parte, en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultu-
rales de las Naciones Unidas y, por la otra, en la “Carta Social Europea™,
suscrita en Turin el 18 de octubre de 1961 por los Estados miembros del
Conscjo de Europa.

Los pafscs americanos no han querido por ahora avanzar mjs en ¢l caming
hacia el reconocimicnto v la plena cfectividad de los derechos humanos de
caracter econémico, sacial y cultural, sin los cuales las libertades fundamen-
tales son pura fraseologia y sin los cuales también no puede asegurarse un mi-
nimo de dignidad a la persona humana. Pero, indudablemente, un avance
en tal direccién no podria hacerse sin una previa transformacidn total de las
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actuales estructuras politicas, econémicas y sociales de los paises america-
nos, fundadas todas ellas en un régimen de libre empresa.

En cuanto a los medios de proteccidn, la Convencién Americana se ha Ji-
mitado a adoptar Ja misma magquinaria de la Convencién Europea: Ia Comisién
y la Corte.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos se compondra de siete
miembros, que deberin ser personas de alta autoridad meral y reconocida
versacién en materia de derechos humanos. Ella representa a todos los paises
de la OEA. Su funcién principal es la de promaver la observancia y la defen-
sa de Jos derechos humanos. En el gjercicio de su mandato, tendré las siguientes
tunciones v atribuciones, entre otras: a) estimular la conciencia de los dere-
chos humanos en los pueblos de América; b) formular recomendaciones para
la adopcion de medidas progresivas en favor de los derechos humanos; d)
preparar estudios e informes; d) actuar como érgano consultivo de la OEA,
eteétera,

En virtud del articulo 43, los Estados partes se obligan a proporcionar a
la comision las informacioncs que ella les solicite sobre la manera en que su
derecho intcmo asegura la aplicacién efectiva de cualesquiera disposiciones
de la convencitn.

La comisién tiene dos tipos de competencia:

En primer lugar, la competencia obligatoria para conocer de las peticiones
presentadas por cualquier persona o grupo de personas o entidad no guber-
namental legalmente reconocida que contengan denuncias o quejas de viola-
cién de la convencién por un Estado parte. En este aspecto, la Convencién
Amcricana €s mas avanzada que la Convencién Europea, pues en esta 1ltima
la cempetencia de la comision en relacién con el derecho de peticién personal
es facultativa en los términos del articula 25.

Y, cn segundo lugar, la competencia facultativa para recibir y examinar las
comunicaciones en que un Estado parte alegue que otto Estado parte ha
incurrido en violaciones de los derechos humanos establecidos en la conven-
cién. En ¢l sistema curopeo la competencia de 1a comisién para conocer de
las peticiones estatales es obligatoria y mo estd sujeta al régimen de decla-
raciones.

El procedimicnto de ! comisidn consiste en un examen contradictorio del
asunto. Si fuere necesario y convenicnte, la comisién realizatd una investi-
gacion para cuyo eficaz cumplimiento solicitard, v los Estados interesados le
proporcionarin, todas las facilidades necesarias.

Hay dos hipdtesis:

Primero: Si se ha llegado a una solucién amistosa del asunto fundada en
el respeto a los derechos humanos reconocidos en la convencién, la comi-
sion redactard un informe que serd transmitido al peticionario y a les Estados
partes y comunicado después, para su publicacién, al Secretario General de
Ja OEA. Este informe contendra una breve exposicién de los hechos v de la
solucién alcanzada. ’

Segundo: De no legarse a una solucién, v dentro del plazo que fijaré el
Estatuto de la Comisién, ésta redactard un informe en el cual expondré los
hechos y sus conclusiones. El informe sers transmitido a los Estados interesa-
cos, los cuales no estardn facultados para publicarlo. Al transmitir el informe,
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la comisién puede formular las proposiciones y recomendaciones que juz-
gue adecuadas.

Si en €l plazo de tres meses, a partir de la remisién a los Estados interesados
del informe de la comisién, el asunto no ha sido solucionado o sometido a
la decisién de la Corte por la comisién o por el Estado interesado, aceptando
su competencia, la comisién podrd emitir, por mayoria absoluta de votos de
sus miembros, su opinidn y conclusiones scbre la cuestién sometida a su con-
sideracién. La comisién hard las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo
dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para
remediar la situaci6n examinada. Transcurrido el periodo fijado, Ja comisién
decidird, por la mayoria absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha
tomado o no medidas adecuadas y si publica ¢ no su informe.

La sancidn mixima, como se ve, es la publicacién del informe. Esto mismo
es lo que hace anualmente la Socicdad Interamericana de Prensa (SIP) sobre
la “hibertad de prensa” en el continente: publica un informe por cada pais
en el cual dice si hay o no, a su juicio, “libertad de prensa”. Los comités na-
cionales de derechos humanos hacen exactamente lo mismo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se compondrd de siete
jueces, nacionales de los Estados miembros de la OEA, elegidos a titulo
personal entre juristas de la més alta autoridad moral, de reconocida compe-
tencia en materia de derechos humanos, que retnan las condiciones requeri-
das para el ejercicio de las mis elevadas funciones judiciales. La Corte tendra
su sede en el lugar que determinen en la Asamblea General de la OEA los
Estados partes.

La creacidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos responde
a una aspiracién puesta de manifiesto en la Novena Conferencia Internacional
Americana, celebrada en Bogotd en 1948, con el histérico antecedente de Ia
Corte de Justicia Centroamericana, establecida en Costa Rica en 1907.

Sin embazgo, la Corte no tendri competencia obligatoria, sine facultativa,
para “conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacién de
Ias disposiciones de esta convencidn que le sea semetido, siempre que los
Estados partes en el caso hayan reconocido o reconczcan dicha competencia,
ora por declaracién especial ..., ora por convencién especial” (articulo 62).

Como puede observarse, la competencia de la Corte ha quedado opcional,
en la misma forma como ocurre con la Corte Europea de Derechos Humanos
v la Corte Internacional de Justicia, lo cual viene a frustrar la aspiracién de
tener en Ameérica una instancia jurisdiccional internacional para proteger los
derechos humanos.

La convencion, al estipular en el articulo 61 que “sdlo los Fstados partes
v la comisién tienen derecho a someter un caso a la decistén de la Corte”,
cierra las puertas de la misma a la persona humana, refrendando asi la tesis
clasica del Derecho Internacional en el sentido de que sélo son sujetos del
mismo los Estados. Esto, como es obvio, constituye un retroceso respecto
de la Corte de Justicia Centroamericana, que fue el primer tribunal interna-
cional que establecié el recurso de locus standi de la persona como medio de
proteccién de sus derechos fundamentales,

Si algin dia la Corte llegase a tener competencia, bien por el sisterna de
declaraciones presentadas al Secretario General de la OEA, o bien por una
convencidn especial, entonces podrd conocer un case relativo a la interpre-

o
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tacién o aplicacién de la convencién. Pero ain asi serd preciso que previa-
mente haya sido agotado el procedimiento ante la comisién.

la tinica competencia de cardcter general y obligatorio que la convencién
atribuye a la Corte es la consultiva. Dispone el articulo 64 que los Estados
micmbros de la OEA podrin consultar a la Corte acerca de la interpretacion
de la convencién o de otros tratados concernientes a la proteccién de los de-
rechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podrin consultaria
los 6rganos de la OEA. Y la Corte, a solicitud de¢ un Estado miembro
de la OEA, podri darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquie-
ra de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales. ;Pero
cuil es el valor de una opinién consultiva? La respuesta es evidente.

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo,
podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes.

Ahora bien, cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en la convencidén, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado
en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situa-
cién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una jus-
ta indemnizacién a la parte lesionada.

El fallo de la Corte serd motivado. Ademis, serd definitivo e inapelable.
Este serd notificado a las partes en cl caso y transmitido a los Estados par-
tes en la convencion, los cuales se han comprometido a “cumplir la decisién
de la Corte en todo caso en que sean partes”. La parte del fallo que dispon-
ga de la indemnizacién compensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais
por el procedimiento intermmo vigente para la ejecucidn de sentencias contra
el Estado.

;Contiene la convencién un procedimiento de gjecucién forzosa del fallo
de la Corte? No. Pero en el informe que la Corte deberd presentar anual-
mente a la Asamblea General, de manera especial y con las recomendaciones
pertinentes, “sefialard los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento
a sus fallos”. Esto constituye un avance importante, pues se estd dando com-
petencia al 6rgano supremo de la Organizacién de los Estados Americanos para
tomar las medidas necesarias para el cumplimiento de los fallos de la Corte.

Drespués de describir someramente el mecanismo regional de proteccién de
derechos humanos, se puede preguntar cudl habra de ser su futuro.

Quizis sca demasiado prematuro para responder esta interrogante por los
sigulentes dos motivos:

En primer lugar, porque la convencién entrard en vigor s6lo cuando “once
Estados hayan depositado sus respectivos instrumentos de ratificacién o ad-
hesién”, Quizds antes de cinco afios ello no ocurra. Sélo once paises, tal
como se indicé al principio, son signatarios del instrumento. Queda por deter-
minar si adherirdn al mismo los demas miembros de la OEA.

En segundo lugar, el problema de las reservas. El proyecto de la comisién
limitaba el derecho de hacer reservas a la convencién sélo en el caso de que
“una norma constitucional vigente en su territorio estuviere e€n contradiccién
con alguna disposicién de la convencién” (en esta hipétesis, la reserva deberfa
ir acompafiada del texto de la norma constitucional). Sin embargo, algunos
paises, entre ellos sefialadamente los Estados Unidos de América, se opusieron
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a semejante limitacién. Se aprobé eatonces una férmula, propuesta por Uru-
guay, en el sentido de que la convencién “sélo puede ser objeto de reservas
conforme a las disposiciones de la Convencién de Viena sobre Derecho de
los Tratados, suscrita €l 23 de mayo de 1969".

A nuestro juicio, el problema de las reservas quedaria resuelto con la men-
cionada férmula va que, si se hubiera aceptado el procedimiento panamericano,
la convencién habria de correr la misma suerte del Tratado Americano de
Soluciones Pacificas y de otros instrumentos interamericanos que no han podi-
do tener vigencia merced al cimulo de reservas.

Por tanto, en el fondo, el problema de las reservas no cs el mas serio. El
meollo de la cuestidn estriba en saber cudntos paises ratificarin el instrumento.
Y de los paises ratificantes, jcudntos van a aceptar la clausula facultativa de
jurisdiccién obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
y cuéntos la competencia de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos sobre las peticiones estatales?

En el acta final 1a Repiblica Argentina dejé constancia de que los derechos
humanos incorporados a la convencién “no pueden afectar el pleno ejercicio
de la soberania de la Repiiblica Argentina ni contradecir las normas funda-
mentales contenidas en la Constitucién de la Nacidn Argentina, legislacién
derivada e interpretacién jurisprudencial de ambas”.

Argentina no s6lo no aceptard las normas de la convencién gque sean con-
trarias a su Constitucién, sine también a sus leyes, reglamentos y jurispru-
dencia. Esto elimina la posibilidad de que Argentina pueda adherir el ins-
trumento.

Desde luego que es claro que si una norma de la convencidn es contraria
a una norma constitucional, el Estado parte tiene perfecto derecho a formu-
laf una reserva. Pero no se comprende el case de las leyes, reglamentos y la
jurisprudencia. Si los tratados tienen la misma jerarquia de las leyes cuando
ellos son aprobados por el Congreso, aquéllos modifican éstas en virtud del
principio lex posterior derogat lex priori. Por ejemplo, ¢l articulo 17/5 de Ia
convencib6n sefiala: “La Ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos
nacidos fuera de matrimonio como a los nacidos dentro del mismo”; este
precepto es contrario al Cédigo Civil de Colombia. Pero es indudable que si
el Congreso aprueba la conveneién, automdticamente quedaria rcforinada la
anacrénica disposiciéon del Cédigo Civil.

La delegacién de México hizo reserva al numeral 2 del articulo 27 sobre
¢l régimen de suspensién de las disposiciones convencionales en caso de emer-
gencia, en virtud de que “la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos
autoriza de manera general la suspension de los derechos que fueren obsticulo
para hacer frente, rapida y ficilmente, a situaciones de grande emergencia”.

Fl articulo 27 dispone que, cn caso de guerra, de peligro publico o de otra
emergencia que amenace la independencia o la scguridad del Estado par-
te, éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y por ¢l tiecmpo estricta-
mente limitados a las exigencias de la situacién, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de la convencidn, “siempre que tales disposiciones no
sean incompatibles con las demds obligaciones que les impone el Derecho In-
ternacional y no entrafien descriminacién alguna fundada en motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién u origen social”, La disposicién citada no autori-
za la suspensién de los derechos siguientes: derecho al reconocimiento de la
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personalidad juridica; derecho a la vida; derecho a la integridad personal; pro-
hibicion de la esclavitud y servidumbre; principio de legalidad y de no re-
troactividad; libertad de conciencia y de religion, proteccién de la familia,
derecho al nombre, derechos del nifio, derecho a la nacionalidad, derechos
politicos, “ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccién de
tales derechos”.

Por lo demis, hay que aclarar que el régimen americano de proteccién de
derechos humanos, tal como lo prevé la Convencién, no es sustitutivo sino
complementario del régimen de proteccién interna de los derechos individua-
les de cada pais. Porque, para que una peticién ¢ comunicacién pueda ser
admitida por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, serd nece-
sario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna,
conforme a los principios del derecho internacional generalmente reconocidos
y que la matena de la peticibn o comunicacién no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional (requisitos de fondo). Se exige um
plazo de seis meses, a partir de la fecha en que ¢l presunto lesionado en sus
derechos haya sido notificado de la decision definitiva; y, en el caso de una
peticién personal, que ésta contenga el nombre, nacionalidad, profesion, do-
micilio, eteétera, (requisitos de forma). No se exigirdn los requisitos de fon-
do cuando: a} no exista en Ja legislacién intemna del Estado de que se trata
el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alegan
han sido viclados; b) no se haya permitido al presunto lesionade en sus dere-
chos ¢l acceso a los recursos de la jurisdiccién intema o haya sido impedido
de agotarlos y ¢) haya retarde injustificado de la decision sobre los men-
<cionados recursos.

Pedro Pable CamMarco *

Washington, D. C,,
Fuero de 1970

SESION EN MEXICO DE LA ACADEMIA DE DERECHO
INTERNACIONAL DE LA HAYA

La Academia de Derecho Internacional de La Haya, una de las mds reputadas
instituciones en el 4mbito internacional, encargada de la ensefianza y pro-
mocién del derecho intemnacional y fundada en el afio de 1923 con la ayuda
de 12 Dotacién Camegie, ha celebrado en la ciudad de México una Sesién de
su Programa Externo con el patrocinio del Instituto de Investigaciones Juri-
.dicas de la Universidad Nacional Auténoma de México. Dicha sesién se llevd
a cabo del 30 de marzo al 18 de abril del afio en curso.

El Curatorium de dicha academia decidid conferir 2 dicha sesién un carde-

* El autor, profesor titular de Derecho Internacional Publico de la Facultad de
Derecho y ex-Investigador de tiempo completo del Instituto de Investigaciones Juri-
-dicas de la UNAM, asistio como delegado de Colombia 2 la “Conferenciz Especia-
lizada Interamericana sobre Derechos Humanos” y ante 1a misma presenté un contra.
proyecto de convencion,



