EL FEDERALISMO Y LA ELECCION DEL PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS

In my opinion, this Nation's present presi-  Our present system of computing and
dential electoral system is a live bomb  awarding electoral votes by States iz an
buried in the Constitution that must be essential counterpart of our Federal system
defused before, not after, it explodes in and the provisions of our Constitution
our faces. which recognize and maintain our nation

as unicn of stafes.
Theodore G. Sorensen, 1969.

L. B. Johnson, 1965.

Introduccién, 1. Las salvaguardias. 1) Sus origenes. 2) Su evolu-
cidn. 1I. La mecdnica electoral. 1) La subrepreseniacién. 2) La
infusticia. 3) El sufragio desigual y restringido. 4) La designacién
de los candidatos presidenciales. 1II. Los remedios propuestos.
1) Los avatares. 2) Su significado. A) El sistema de voto distrital.
B) EI sistema proporcional. C) El sistema de eleccién directa.

Introduccidn

El federalismo fue el instrumento que forjé la Unién Americana y, al
propio tiempo, €l precio que se ha debido pagar por el éxito de la misma.
Es, pues, inevitable que los principios federalistas determinen en gran
parte la historia y la evolucion de la nacién americana. El hecho mds
importante es que hoy en dia esos principios estin hondamente enraiza-
dos en la forma de gobierne, de la ley y de la pelitica.

Siendo ¢l federalismo “una forma adaptable que permite respetar la
diversidad asegurando la unidad”.? Esto es, que el ideal del federalismo
al perseguir Ia unidad suficiente del pueblo para hacer frente a los peligros
comunes y acrecentar el bienestar de la comunidad, sin pedir un sacri-
ficio excesivo a sus caracteristicas particulares y a las energias propias a
esta particularidad, exige del gobierno que acate la voluntad de la mayoria
sin preferir las corrientes de opinidén minoritarias.

Un especialista francés en instituciones politicas comparadas ha dicho
que el presidente americano “aparece como un personaje que encarna
Ia nacién, que traduce sus aspiraciones y las realiza en el marco const-

1 Berger, Gaston. Infroduccidn psicolégica y filoséfiea a los problemas del Fede-
ralismo, en “El Federalismo”, Madrid, Tecnos, 1965, p. 31.
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tucional”. ? Esto cs debido, entre otras razones, a que el presidente no
comparte su autoridad en materia ejecutiva con nadie; a que en materia
legislativa la Constitucién le impone el deber de iniciativa; a su status
de jefe de Fstado v jefe de gobierno lo que le da facultades exclusivas e
importantisimas en materia de relaciones internacionales, defensa nacio-
nal, etcétera; en una palabra al hecho que es el tinico érgano permanente
de la nacién, luego ek tinico que de manera constante es responsable de su
destino. Precisamente por ese caricter de érgano primordial de direccién
Wilson expresé: “The President is at liberty, both in law and conscience,
to be as big @ man as he can.”

Ahora bien satisface la eleccion del presidente norteamericano los
principios federalistas evocados? ;En qué medida determinan estos prin-
cipios la eleccibn presidencial? Dicho de otra forma, jen qué medida
el derecho de los Estados miembros a participar en la nominacién del
Ejecutivo federal estd garantizado? ;Qué inconvenientes ha traido apa-
rejada la implantacion del federalismo en el sistema para elegir presi-
dente en Estados Unidos? ;Cémo se han tratado de remediar? He aqui
ciertas cuestiones a las que trataremos de responder.

1. Las salvaguardias
1. Sus origenes

Entre 1607 v 1732 se formaron las 13 colonias que serian al correr
del tiempo los primeros 13 Estados de la Unién Americana. De origen,
cultura, religion y modo de vida diferentes, sus habitantes se ven enfren-
tados también en la concurrencia econémica. Sin embargo, cuatro fac-
tores habrian de jugar un rol decisivo en favor de la umén: las necesi-
dades de defensa contra los indios y la rivalidad comercial holandesa,
primero, y después la rivalidad francesa y finalmente el levantamiento
comun en contra de las medidas impositivas tomadas por Londres.

Después de varias tentativas frustradas, en julio de 1778 son adoptadas
las disposiciones que creaban la Confederacién de FEstados Unidos de
América. Lo efimero de la vida de esta confederacién se debe a la
ausencia de verdaderos drganos comunes interiores gue estuvieran en con-
tacto con los ciudadanos, va que si bien es cierto existia un Congreso
con determinadas facultades, fue fundamentalmente un érganc que sirvié
de instrumento a la comun politica exterior v el habil artifice del triunfo
final.

Firmado el Tratado de Paris en septiembre de 1783, por el que Ingla-
terra reconocié la independencia de los primeros trece Estados, 1a confe-

2 Mathiot, André. E! Federalismo en Estados Unidos, en: “El Federalismo”,
op. cit,, p. 233,
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deracién se vio seriamente amenazada en su existencia misma, ya que,
desaparecido el peligro exterior, 1a confederacion carecia de razon de ser.

Solo €l espiritn de compromiso y la pragmdtica clarividencia de los
Constituventes de Filadelfia pudieron salvar a la Unién a través de una
formula que serda un concepto de Tocqueville “une grande découverte
de la science politique de nos jours”.® En efecto, una maquinaria —tan
complicada y precisa como la de un reloj— que después ha servido dc
modelo absoluto al resto de los paises federalistas quc se han creado,
de tal manera que su perfeccién se pondera en la medida de la cercania
o alejamiento de ese modelo, fue concebida en la Constitucién de 1787.

(En qué consiste esta formula? Se deja subsistir a los Estados y a su
autonomia gubernamental, se les sobreponc un gobierno federal tan
completo como los estatales, ya que estid dotado de poderes Legislativo,
Ejecutivo y judicial y de los érganos necesarios para llevar a cabo una
serie de facultades expresamente conferidas y limitadas por la Consti-
tucidn.

Pero jcdmo conseguir lo anterior cuando dos tendencias antagdnicas
se enfrecntaban en relacién con la organizacién de los poderes? Fue la
delegacién de Connecticut la que propuso, a iniciativa de Franklin, lo que
scria el ¢élebre compromiso de Connecticut consistente en dividir ¢l Con-
greso de la Unién en dos Cdmaras, una de las cuales representaria a la
nacién reflejando, consecuentcmente, la importancia de los Estados, y
la otra Cdmara, o sca el Senado, representaria a los Estados en estricta
igualdad. De esta mancra se pudieron conciliar los intercses de los cnton-
ces llamados federalistas —hoy mis usualmente conocidos como nacio-
nalistas— partidarios de un Congreso en que los Estados estuvieran
representados proporcionalmente a su poblacion y, por consiguiente, par-
tidarios de un gobierno unitario v los intereses de los representantes de
Estados pequefios, que temicndo la fuerza de los mas poblados, exigian
el mantcnimiento de una Confederacién de Estados iguales, represen-
tados en el Congreso con tantos vatos como los de los Estados grandes.

Pese a ser la organizacién del poder Legislativo el punto principal de
divergencias, no menor dificultad presentaba la del Ejecutive. Las mismas
facciones se encontraban divididas interiormente sobre este punto. De un
lado los nacionalistas partidarios de un gobierno unitario, hombres como
Washington ¢ Madison propugnaban por un Ejecutivo dnico; otros como
Randolph, dcsconfiando del poder de un solo hombre, proponian un
Ejccutivo colegial. En el bando contrario los partidarios de un simple
fortalccimiento de la confederacién existian, los que como Franklin, se
inclinaban por la imitacién del Ejecutivo britanico.

Una vez mis el espintu conciliatorio de los “Padres de la Constitu-
cién” se iba a manifestar en una solucién empirica del conflicto. Solucién

3 Citado por Tunc, André. Les Etats-Unis. Paris, L. G. D. ], 1965, p. 16. {Col.
Comment ils sont gouvernés).
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que crea un titular del Ejecutivo con caricter nacional, puesto que el
presidente lo es de los Estados Unidos; pero en cuya eleccién se favo-
recen los derechos de los Estados.

Es en el articulo I de la Constitucién donde se consignd, en diversos
aspectos, la voluntad de respetar ¢l derecho de los Estados a elegir
presidente.

@) Una primera salvaguardia es la que prevé la designacion en los
Estados y en las condiciones fijadas por sus legislaturas de un niimero
de electores, igual al nimero total de senadores y de representantes al
que el Estado tenga derecho en el Congreso. Esta autoridad de las legis-
laturas locales para establecer el método de designacion (eppoint) fue
reconocida plenamente por la Suprema Corte en el célebre caso Me-
Pherson vs. Blacker. 4 Esto es que la Constitucion otorga a los pueblos
de los Estados, por mediacién de sus representantes en la legislatura, el
pleno derecho de disponer el modo como los electores sean designados,
sea por la legislatura misma, sea por votacién del pueblo en distritos,
o por votacion popular en todo el Estado, de una candidatura general, o
por otros métodos.

b) Una salvaguardia mds consiste en la previsién que dispone la elec-
cién presidencial indirecta. En efecto, creyendo en el rol dirigente de las
élites, los Constituyentes de Filadelfia concebian a los electores como
un grupo sclecto de hombres de cada Estado que, reunidos en la capital
de su propio Estado, deliberaban y reflexionaban sobre los pros y los
contras de cada candidato, eligiendo finalmente a la persona idénea para
la presidencia de la Unién.

Asi, en su versién orginal, la previsién disponia que los electores
reunidos en sus respectivos Estados votaran en boletas por dos personas.
Se hacta una lista de todas las personas que hubieran obtenido votos y
del nimero de votos obtenidos por cada una de ellas; esta lista seria
firmada por los electores, certificada y transmitida sellada al presidente
del Senado, quien en presencia del Senado y de la Cdmara de Represen-
tantes abriria todas las listas y los votos serian entonces contados. La
persona que hubiera obtenido €l mayor ntiimerc de votos seria ¢l presi-
dente, si este nimero representaba la mayoria del ntmero total de los
electores designados.

¢) Por otra parte, una garantia de los derechos estatales mds se iba a
consignar en una disposicién que de acuerdo con la voluntad del Consti-

4+ McPherson vs. Blacker, 146 E. U, 1, 27 (1892), citado por Schwartz, Bernard,
Laos poderes del gobierno, vol. 11, Poderes del Presidente; traduccién de Julicta Campos,
Mé&ico, UNAM, 1966, p. 9.
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tuyente, otorgaba al Congreso una importante funcién en la designacién
presidencial. Originariamente la Constitucién previé que en el caso en
que varias personas hubieran obtenido esa mayorfa recibiendo un ndmero
igual de votos, la Cimara de Representantes por su voto escogeria inme-
diatamente a uno de ellos para presidente; si nadie hubiera obtenido la
mayoria, la Camara escogeria con el mismo procedimiento al presidente
entre las cinco personas que hubieran obtenido el mayor ndmero de
votos. Sin embargo es muy importante hacer notar que los votos deben

ser contados por Estado, disponiendo de un solo voto la representacién
de cada Estado.

Un escritor ha dicho que este sistema electoral original fue elaborado
basindose en la idea de la inmortalidad de Jorge Washington. ® En cuanto
éste se negd a prolongar su mandato mis de dos periodos se presentaron
serios inconvenientes que concluyeron en resultados aberrantes. Como
hemos visto antes, en la redaccién originaria del articulo II los electores
no votaban por separado para presidente y vicepresidente, sino que cada
elector votaba por dos personas, sin mencionar qué cargo deseaba que
cada uno desempefiara. En 1796 fueron electos Adams y Jefferson para
presidente y vicepresidente respectivamente, siendo miembros de partidos
antagénicos, federalista el primero, demdcrata el segundo; lo que desde
luego era a todas luces absurdo.

De consecuencias politicas mis graves atin fue el inconveniente que
podia presentarse en ¢l caso en que todos los electores del partido predo-
minante votaran por las dos mismas personas, el resultado serfa un empa-
tc v las elecciones serfan remitidas a la Cdmara de Representantes, que
podia o no simpatizar con el partido ganador. Como quiera que este
problema se presentd en las elecciones de 1800 en las que contendieron
Jefferson y Burr se procedié a reformar la Constitucién con la decima-
segunda enmienda ratificada en 1804,

Dicha enmienda tuvo como objeto eliminar los defectos ya sefialados
y los que confundieron los resultados de la eleccién de 1800. El elemen-
to perturbador de este proceso electoral fue, sin duda alguna, la apan-
cién de los partidos politicos. Como se ha dicho con anterioridad, “los
Padres de la Constitucién” quisieron que el primer magistrado de la
Unién fuera la persona a la que las mejores personas de cada Estado,
despucs de tranquila consideracién, eligieran como la mis idénea para
tal puesto, al margen de todo juicio partidista. Y es por todos conocido
que dicha espectativa fue frustrada desde los primeros dias de existencia
de la Unidn; va bajo el gobierno de Washington se fue formando ese
conflicto permanente entre dos partidos —en ese entonces encarnados

5 Corwin, The President: Office and Powers, citado por Schwartz, Bemard, ob. cit,,
p- 10.
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por Hamtlton y Jefferson— que a decir de Tune, constituye la historia
constitucional de los Estados Unidos. ® De acuerdo, pues, a dicha enmien-
da se iba a votar en adelante en boletas separadas para presidente y vice-
presidente y las otras disposiciones fueron las siguientes: seria, en ade-
lante, declarado presidente la persona que hubiera obtenido el mayor
numero de votos, si esa cantidad igualara o rebasara la mitad del nimero
total de electores designados; si nadie reuniera esta mayoria seria la
Cémara de Representantes quien escogeria inmediatamente al presiden-
te, por escrutinio, cntre los tres candidatos que hubieran reunido el
mayor namero de sufragios. Pero al escoger presidente los sufragios seran
computados por Estado, disponiendo de un voto cada representacion
estatal y siendo necesaria una mayoria de todos los Estados para la elec-
cion. Vemos asi como, eliminados los errores, las salvaguardias originales
quedaron intactas.

2. Su evolucién

La figura del presidente de los Estados Unidos ha tomado proporcio-
nes insospechadas para los “‘Padres Fundadores”. Razones de diversa
indole han servido de aceleradores de esta evolucién; problemas intemnos
como la Guerra de Secesion o la depresion econdmica de 1929; factores
exteriores como las dos guerras mundiales o la hegemonia internacional
que ¢n todos niveles tiene el pais, han hecho que el presidente sea sobre
quien pese la responsabilidad en tiempo de crisis, con ¢l consiguiente
acrecentamiento de sus poderes y de su liderazgo nacional, Hoy en dia
el presidente es, segin la férmula de un americano, “el simbolo en el
que la nacién ve encarmados sus fines, sus planes, sus aspiraciones. Se ha
convertido en el servidor supremo del que se espera que tome la direc-
cién realizando estos planes, estos fines, estas aspiraciones”. 7

Otro punto mas en el que las previsiones originarias fueron frustra-
das, va lo hemos dicho, fue la intervencién de los partidos politicos en
los procesos electorales. Esta situacién se acentué debido al alto grado
de organizacién y eficiencia de los mismos.

Asi, actualmente la eleccion presidencial es de hecho popular y sélo
tedricamente a dos grados. Los grandes electores son electos en razén de
las candidaturas que han prometido apoyar. Los partidos politicos devie-
nen organizaciones con vocacion nacional cuando es la eleccién presiden-
cial la que se halla en juego vy queda en sus manos el control de la
designacion de los candidatos. Y consecuentemente la eleccidn de los
grandes electores se ve limitada de antemano en funcién a los candi-
datos de los grandes partidos. §

8 Tunc, André, ob. cit,, p. 148.
7 Brownlow, citado por Mathiot, André, ob. cit, p. 243,
8 Cfr. Mathiot. André. ob. cit.
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De esta manera, ¢l sistema ha evolucionade en un sentido diferente
al previsto por las expectativas se los hombres de Filadelfia en lo que se
reficre a la independencia electoral de los grandes electores, y en lo rela-
tivo a la posibilidad de que fuera Ja Cimara de Representantes, votando
en estricta igualdad por Estados, la que cligiera presidente, en el caso
que ningin candidato obtuviera mayoria en el seno del Colegio Elec-
toral.

En efecto, una costumbrc de cardcter constitucional y de enorme
arraigo en la conducta politica del pueblo norteamericano es el principio
de que los clectores voten por los candidatos de los partidos politicos
en cuyas candidaturas fueron elegidos. No obstante, ¢n la practica este
principio se ha visto violado, ya que constitucionalmente Ia libertad de
voto de los clectores sobsiste v ha sido reconocida por tribunales locales
y por la Suprema Corte declarando inconstitucionales las leyes locales
que han pretendido coartarla.® Recuérdese que en 1948 un elector de
Tennessee, electo por el Partido Demécrata, deposité su voto por el can-
didato del Partido de los Derechos de los Estados. Lo mismo los electores
demdcratas de Alabama votaron por el candidato del Partide llamado
Dixiecrat. Incidentes semejantes ocurrieron en 1956 v 1960.1 Con todo,
hasta ahora el papel persenal del elector no ha representado un problema
grave en la practica, aunque subsista en teoria la posibilidad de susci-
tarse un serio conflicto, en el caso en que los electores contrariaran el
deseo mayoritario de la nacién.

Por otra parte hemos dicho ya que el Constituyente de Filadelfia quizo
otorgar expresamente en la Constitucion fa posibilidad a los Estados —y
particularmente a los Estados pequefios, ya que el escrutinio se hace en
pie de igualdad— de designar al presidente en ¢! seno de la Cimara
de Representantes cuando en el Colegio Electoral ninguno de los can-
didatos hubiera obtenido mayoria.

Cercano a las concepciones del contrato social, al Constituyente le
repugné la idea de la existencia de cuerpos intermediarios que falseara
la volonté générale. De ahi que no existiendo partidos politicos, pero
tampoco deseando que se crearan, las candidaturas no estaban organiza-
das, habiendo entonces fuertes posibilidades de producirse en el Colegio
Electoral esta ausencia de mayoria y, por consecuencia, la intervencion
de la Cdmara de Representantes prevista y deseada por el Constituyente
estaba asegurada. Sin embargo, esta hipétesis cara al Constituyente no
se ha producido en la historia norteamericana mas que por €xcepeion,

En 1824 contienden por la presidencia John Quincy Adams, Andrew
Jackson, William Crawford y Henry Clay, obteniendo respectivamente:
115,696; 152,933; 46,979 v 47,136 votos populares, o sea ¢l 31.9%; el

® Cfr, Schwartz, Bemard, ob. cit, p. 13.
10 Cfr, Hearings before the Subcommittee on Constitutional Amendments of the
Committee on the Judiciary United States Senate. 91st. Congress, 1969, p. 572.
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42.2%; el 13%, y el 13%, de los mismos. Ahora bien, habiendo recibido
respectivamente 84, 99, 41 y 37 votos electorales ninguno obtuvo la
mayoria requerida en el Colegio Electoral, por lo que la eleccién recay6
en la Casa de Representantes y ésta designé a Adams como presidente,
cuando habia sido Jackson el que habia obtenido el mayor nimero de
votos populares, cometiendo asi una evidente injusticia electoral.

Desde luego podria argiiirse que esta amenaza de bloqueo del sistema
quedé conjurada con la aparicién y organizacién de los partidos politi-
¢os, lo que aseguraba la mayoria requerida en el Colegio Electoral, y que
si esta excepcién se produjo fue porque éstos apenas se encontraban en
estado de gestaci6n.

Pero lo cierto es que el sistema electoral no puede hacer frente con
confianza a las amenazas de un tercer partido o a la divisién de alguno
de los grandes partidos y el peligro de verse bloqueado esti siempre
presente.

En efecto, en la eleccion de 1948 contendieron Harry S. Truman del
Partido Demécrata; Thomas E. Dewey del Republicano; J. Strom Thur-
mond del State’s Rights y Henry A. Wallace del Progressive, quienes
respectivamente obtuvieron el 49.6%; 45.1%; 2.4% v 2.4% del total de
votos populares. No obstante Thurmond con sélo el 2.4%, de votos popu-
lares obtiene 39 votos electorales y de haber logrado algunos pequefios
cambios en Ohio y California hubiera forzado a llevar Ia eleccién a la
Cémara de Representantes, en donde, por existir 21 delegaciones estata-
les controladas por demécratas no disidentes, 20 por los republicanos y
3 repartidas uniformemente, Truman hubiera tenido serias dificultades
en ser clecto, pese a haber obtenido 2.188,054 votos populares mas que
su oponente mas cercano, 11

En 1968 toda la estrategia de Wallace se basé en obtener el bloqueo
del proceso electoral tratando de impedir que Nixon o Humphrey, candi-
datos de los dos grandes partidos, lograran mayoria en el Colegio Flec-
toral. Lo que hubiera hecho posible la eleccién en la Camara de Repre-
sentantes. Ahora bien, en esta Cdmara los republicanos controlaban 19
Estados, los demécratas 21, Wallace controlaba 5 y el resto estaba divi-
dido. Con una situacién semejante Wallace hubiera podido decidir la
eleccién del presidente obteniendo ciertas concesiones a cambio del voto
de algunos de sus grandes electores. El resultado final dio a Nixon
31.770,237 votos, o sea el 43,409, de votos populares y 302 votos electo-
rales; a Humphrey 31.270,533 votos, o sea el 42.72%, de votos populares
y 191 votos electorales y a Wallace 9.908,141 votos, o sea el 13.53% de
votos populares y 45 votos electorales. 2

11 Wechsler, Herbert. Las salvaguardias politicas del Federalismo: el papel de los
Estados en la composicién y seleccién del Gobierno Nacional, en: “Prictica del Fede-
ralismo.” Buenos Aires, Ed. Bibliogrifica Argentina, 1959, p. 133,

12 Sernidei, Manuela y Toinet, Marie-France. Les partis politiques Américains.
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No obstante dejé en claro en la conciencia americana que el bloqueo
y €l caos en el sistema electoral, resultantes de la presencia de un tercer
partido de base regional, siempre son posibles y que esto traeria como
consecuencia la eleccién del presidente en la Camara de Representantes
que, funcionando con el sistema “one State one vote”, bien puede des-
embocar en la indecisién y parilisis o en una injusta decision que elija
a gn plrsesidente minoritario, que podrian ser de trigicos y violentos resul-
tados.

1. La mecdnica electoral
1. La subrepresentacién

Normalmente, cuando el sistema electoral no se encuentra amenazado
por la divisién interna de alguno de los dos grandes partidos ni por la
aparicion de terceros candidatos, los grandes electores —electos en escru-
tinio de lista por el pueblo americano el segundo lunes de noviembre
en cada Estado— votan en una sola vuelta para presidente.

Los principios federalistas tienen un peso de primordial importancia
en estas fases de la eleccidn. En efecto, los electores en cada Estado
deben designar tantos grandes electores como miembros cuenta su Estado
en el Congrese de los Estados Unidos, es decir, tantos grandes electores
como senadores v representantes tiene.

Ej.: New York:

2 senadores -}- 41 representantes
Total 43 grandes electores
Poblacién (censo 1960) 16.782,304 habitantes

Vermont:

2 senadores + 1 representante
Total 3 grandes electores

Poblacion (censo 1960) 389,881 habitantes
California:

2 senadores -+ 38 representantes
Total 40 grandes electores
Poblacién (censo 1960) 15.717,204 habitantes

Notes et Etudes Documentaires, en: “La Documentation Frangaise”, nim. 3548, Pa-
tis, 23 de diciembre de 1968, p. 51.

13 Véanse los testimonios autorizados de Theodore Sorensen, consejero del Presidente
Kennedy, y de Horward Penniman del Departamentc de Gobierno de Georgetown
University en las pp. 63 y 485 de la obra citada en la nota 10.
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Alaska:
2 senadores + 1 representante

Total 3 grandes electores
Poblacién (censo 1960) 226,167 habitantes 14

Vemos como aqui ¢l criterio de reparticion de la poblacién juega un
papel muy importante puesto que légicamente los Estados de gran pobla-
cién cuentan con mis representantes y por tanto con mayor ndmero de
grandes electores que los Estados de escasa poblacién. Sin embargo es
a todas luces evidente que el principio federalista que puso en pie de
igualdad a los Estados, sin que el criterio de importancia demogrifica
contara, al prever Z senadores y por ende 2 grandes electores por cada
entidad federativa, hizo que existicra una subrepresentacion electoral de
los grandes Estados y una superrepresentacién de los pequefios. De ahi
que ¢] voto de un ciudadano de Alaska, de Wyoming, de Nevada o de
Vemmont tenga mucho mas “peso” en la eleccién presidencial, que el de
aquel de Pennsylvania, Illinois, California 0 New York. ®

2. La injusticia

Por otra parte, se pone en juego, en esta etapa electoral, una intere-
sante regla denominada winner take dll system, segiin la cual la obten-
¢ion de una mayoria de votos populares expresados en un Estado otor-
gan de golpe al candidato vencedor la totalidad de los votos electorales
atribuidos a este Estado.

Ej.: Las elecciones en Georgia en 1964 dan a Goldwater 616,584 votos
y a Johnson 522,556 votos. Goldwater se adjudicé los 12 mandatos de
los grandes electores atribuidos a este Estado.

Las elecciones en New York en ¢l mismo afio dan a Johnson 4.319,162
votos y a Goldwater 224,359 votos. Adjudicindose Johnson los 43
mandatos de los grandes electores atribuidos a este Estado.

El Colegio Electoral cuenta con 538 miembros, y como quiera que la
Constitucién establece una mayoria calificada para obtener la eleccién
presidencial, ésta se encuentra asegurada desde €l momento en que uno
de los candidatos pasa el limite de 269 sufragios de los grandes electores.

Ahora bien, el escrutinio mayoritaric a una vuelta para la eleccién de
grandes clectores, combinado con el sistema —descrito anteriormente—
a través del cual éstos eligen presidente, acarrean resultados electorales
que desde €l punto de vista de la equidad dejan qué desear. Asi ha ocu-

14 Véase el cuadro de la p. 905 del libro citado en la nota 10.
15 Véase la oponién de Sorensen al respecto en la p. 64 de la oh. cit. en la nota 10.
Y un interesante punto de vista en contrario en la p. 902, idem.
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mido, ya que un candidato que obtiene menos votos populares que su
oponente mis cercano, obtenga, no obstante, la mayoria calificada de
votos electorales requerida y sea declarado presidente.

En 1876 Rutherford B. Hayes obtuvo 4.035,924 votos populares, sea el
47.9%, del total de los mismos y 185 votos electorales, Su rival Samuel
J. Tilden, por su parte, 4.287,670 votos populares, sea €l 50.9% del
total de los mismos y 184 votos electorales.

En 1888 Benjamin Harrison obtuvo 5.445,269 votos populares, sea el
47.89, del total de los mismos y 233 votos electorales, Su rival Grover
Cleveland 5.540,365, sea el 48.69; de los mismos y 168 votos elec-
torales. 19

En ambos casos fueron clectos presidentes los candidatos —Hayes y
Harrison— que obtuvieron menos votos populares en el cémputo de la
nacién que su respectivo oponente mis cercano.

Otro fenémeno interesante de hacer notar es que bajo el sistemna actual
de eleccién —abstraccién hecha de 1a eleccién de 1824 de Adams, la de
1876 de Hayes y 1a de 1888 de Harrison cuya consideracién especial ya
fue hecha— han sido electos en 1844 Polk con el 49.6%, del total de los
votos populares; Taylor en 1848 con el 47.3%,; Buchanan en 1856 con el
45.6%; Lincoln en 1860 con el 39.89; Garfield en 1880 con el 48.3%,;
Cleveland en 1884 con el 48.59%,; Cleveland en 1892 con el 46.09;; Wil-
son en 1912 con el 41.9%; Wilson en 1916 con el 49.39%; Truman en
1948 con el 49.6%; Kennedy en 1960 con €l 49.5%, y Nixon en 1968 con
el 43.4%. %" Esto indica que es muy frecuente que sean electos presiden-
tes minoritarios, esto es, candidatos cuyos votos populares obtenidos no
aleanzan en el cémputo del pais una mayoria calificada, aunque hayan
tenido mas votos populares que sus oponentes.

Finalmente, un efecto mas de la conjugacién de las reglas de la elec-
cion estudiada es digno de ser tomado en consideracién. Y también se
refiere a la desproporcién que a menudo guardan el voto popular y el
voto electoral y los resultados electorales tan diferentes a que puede dar
lugar una ligera oscilacién en esta relacién. En una eleccién cerrada, la
decisién de unos pocos cientos o unos pocos miles de votantes puede des-
viar el resultado pasando los votos electorales de un candidato al otro.
Estc resultado en un Estado pequefio v con pocos votos electorales puede
parecer de efectos poco importantes en el plan nacional, pero cuando
se trata de los grandes Estados, con gran nimero de miembros en el

16 Pierce R. Neal. The People’s President. New York, Simon and Schuster, 1968,
p- 305. ‘
17 Pierce R. Neal, ob. cit,, p. 305.
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Colegio Electoral, un ligero cambio en los votos populares puede decidir
la eleccién presidencial.

Ej.: En 1916 un cambio de 1983 votos en California hubiera hecho
presidente a Charles Evans Hughes en lugar de Wilson,
En 1948 un cambio de cerca de 17,000 votos en Illinois, 9,000 en
California y 3,500 en Ohio hubiera dado a Dewey 78 votos electorales
adicionales y la eleccién presidencial.
En 1960 un cambio de cerca de 4,500 votos en Illinois y 23,000 en
Texas hubiera dado la eleccién a Nixon, 18

La conclusién mas evidente que se desprende de los casos y cifras ana-
lizados es en €l sentido de que aunque los principios federalistas, que
afirman el respeto de los derechos de las entidades federadas a partici-
par en la eleccién presidencial, se encuentran asegurados, el sistema tiene
serios inconvenientes.

3. El sufragio desigual y restringido

* El elemento esencial de un régimen federal lo forman las diferentes
reglas que distribuyen las competencias respectivas del Estado federal
y de las entidades federadas. Estas reglas son fijadas por la Constitucién
federal y por la interpretacién que de la misma se hace. Entre las compe-
tencias atribuidas a los Estados miembros figura, genecralmente, la de
su autoorganizacion, es decir, normas relativas a la composicidn, desig-
nacién y facultades de sus respectivos érganos, asi como las relaciones
que entre si deben guardar éstos.

Los Estados miembros de la Unién Americana gozaron desde el prin-
cipio de una facultad de autoorganizacién real y amplia, pues practica-
mente la anica exigencia de la Constitucién federal original fue la de la
forma republicana de gobierno. .

Una de las consecuencias de esta competencia amplia fue el hecho
de que la Constitucién federal haya dejado a las entidades federadas la
€laboracion de su derecho electoral.

Hemos dicho ya que la Constitucién otorgd a los Estados, por media-
cién de sus representantes en la legislatura, la facultad plena de desig-
nar ¢l modo como sus grandes electores fueran designados. En un prin-
cipio eran las legislaturas locales quienes hacian esta designacién. Poco
después, con la extensién del ejercicio del derecho de sufragio, cada Esta-
do fue determinando la manera de hacer esta eleccidn. Asi corresponde
a cada Estado fijar las condiciones de ciudadania local, residencia, o de
otro tipo, para tener derccho a votar. Correspéndele también la elabo-

18 Véase ¢l Reporte que presenta a la Comisién de Reforma del Colegio Electoral
la American Bar Association, ob. cit., supra nota 10.
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racién de las listas electorales y la organizacién de las elecciones en el
marco estatal. Asimismo, es de la competencia estatal el procedimijento
de division de las circunscripciones electorales.

La consecuencia mis evidente de los principios federalistas evocados
€s que existe una gran diversidad de disposiciones y sistemas, que rinden
al sufragio desigual y restringido.

En efecto, ciertas entidades federadas exigen del votante una residencia
prolongada en el Estado, lo que priva del derecho de voto a numerosas
personas en un pais en que la mobilidad de la poblacién es frecuen-
te. Algunos Estados mis reclaman que el elector sepa leer, o leer y escri-
bir; no cabe duda que esta regla juega en contra de negros y mexico-
norteamericanos a quienes todavia no llegan en suficiencia los beneficios
de la alfabetizacién. Otros Estados van mas lejos adn y exigen del elector
que sepa explicar la Constitucién, lo que se presta a numerosas arbitra-
riedades que también son tendientes a eliminar a negros e inmigrantes
de la participacién electoral. También existen algunos Estados en los
que se han practicado sistemas censitarios de voto: se priva del derecho
de voto a las personas que no prueben tener una renta suficiente a cubrir
sus necesidades; y en algunos Estados del Sur se llegé a exigir el pago del
poll tax, impuesto para tener derecho de voto. Finalmente, hasta hace
poco el Distrito de Columbia carecia de grandes electores y consecuen-
temnente, si sus habitantes no eran ciudadanos de un Estado, se encon-
traban desprovistos del derecho de voto.

Si a la creciente despolitizacién se afiaden las anteriores restricciones
al derecho de voto, nos podemos explicar la altisima proporcién en Ia
abstencién electoral que en los Estados Unidos priva y que en las pasa-
das elecciones se manifestd, pues se estima que de 122 millones de norte-
americanos en edad de votar, 70 solamente lo hicieron, sobre 100 millo-
nes de inscritos. 19

Sin embargo, por medio de enmicendas constitucionales, se¢ ha tratado
de neutralizar algunos de estos efectos discriminatorios, restringiendo la
libertad de los Estados en materia electoral. Las enmiendas decimo-
quinta y decimonovena, de 1870 y 1920 respectivamente, impiden que el
derecho de voto sea rehusado o limitado en razén de raza, color, estado
anterior de esclavifud o sexo, y se otorga al Congrese la facultad de
hacer efectivos estos articulos por medio de la legislacion adecuada. La
vigesimatercera enmienda, de 1961, prevé que el Distrito de Columbia
designara en la forma que determine el Congreso un nimero igual de
electores al de senadores y representantes con los que el Distrito cuenta;
contando actualmente con 3 grandes electores. Finalmente la vigesima-
cnarta enmienda, ratificada en 1964, proscribe el poll tax o cualquier
otro impuesto como rtequisito para votar en cualquier primaria u otra
eleccién para presidente o vicepresidente, electores o miembros del Con-

19 Semidei y Toinet, ob. at, p. 52.
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greso. Estas enmiendas, la ley sobre los derechos civicos y la jurispruden-
cia integracionista de la Suprema Corte Federal, no impidieron, no obs-
tante, que sélo 5%, de los negros haya podido votar en 1964.2°

4. La designacién de los candidatos presidenciales

El proceso para elegir presidente en los Estados Unidos comprende
cuatro fases. Las dos (lhimas, que son las estudiadas hasta ahora, estin
previstas por la Constitucién y ya hemos sefialado que, por medio de
ellas ¢n escrutinio de lista mayoritaria, a una vuelta y en el cuadro esta-
tal, cada Estado designa un niimero de grandes electores igual al nimero
total de senadores y representantes. Y, de acuerdo a los mecanismos ya
descritos, estos grandes electores votan ¢l segundo lunes de enero siguien-
te a su designacién por el presidente y el vicepresidente; pasando esta
fase casi desapercibida ya que, como se ha observado, las elecciones de
noviembre deciden de hecho los resultados.

Ahora bien, las dos primeras fases han nacido de la practica y no son
menos importantes, aunque la Constitucién no las haya previsto, ya que
tienen por objeto dilucidar quién serd el candidato de cada uno de los
grandes partidos.

Es en la primera de estas dos fases en donde el peso del federalismo
se deja sentir y lo que la hace sumamente complicada. Este primer
momento tiene por objeto escoger a los miembros de las delegaciones
que cada Estado manda a la convencién nacional respectiva de cada par-
tido y las reglas de seleccion varian de Estado a Estado. En los Estados
que no escogen a sus delegados por “primarias”, cuya mecinica describi-
Temos mas abajo, lo haran por el sistema denominado de “Caucus” o
por el sistema de convencidn.

De acuerdo al sistema de “Caucus” la designacién de los delegados la
hace el comité de los partidos y en razén de su caricter oligirquico
tiende a ser abandonado.

En el sistema de convencién es la asamblea de los delegados de barrio
de las ciudades o de las localidades de los condados quienes designan
a los delegados a la convencién nacional.

Solamente catorce Estados han logrado implantar verdaderas eleccio-
nes presidenciales primarias. En estos Estados, asi como en los condados
v ciudades que siguen este sistema, los electores son llamados a pronun-
ciarse en favor de quien cllos desean que los delegados a la convencidn
voten. Este tipo de eleccién no tiene ningun caricter oficial y sélo tiene
por objeto elegir a los delegados del Estado a la convencién nacional,
Todo ciudadano participante en una “primaria” puede inscribirse en la

20 Hauriou, André. Droit Constitutionnel et Institutions Politiques. Paris, Ed. Mont-
chrestien, 1968, p. 383.
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lista demécrata o republicana --lo que no lo obliga en manera alguna
a votar por uno u otro partido el dia de las elecciones oficiales— y tomar
parte ast en la eleccion popular de los diversos candidatos inscritos en
esta “primaria”, Aqui, una vez mas, los principios federalistas hacen que
haya diversos tipos de clecciones primarias presidenciales.

In Fstados como Illinois, Nebraska, Pennsylvania y West Virginia
la boleta de voto no indica la eleccién que deba hacer el delegado por
un candidato preciso; siendo generalmente acompafiada de un “sondeo
preferencial” que permite al elector escoger a uno de los candidatos. En
otros Estados la boleta de voto puede indicar la eleccién que el delegado
deba hacer en la convencién nacional, si el candidato consiente. En Flo-
rida, New Hampshire y Oregon el candidato no puede rehusarse. Final-
mente ¢n Fstados como California, Ohio y Wisconsin, la boleta de voto
debe indicar la eleccién del delegado entre los diversos candidatos. 2

El conjunto de delegados asi designado por cada partido se retne
seguidamente en una convencién nacional —generalmente el mes de
agosto precedente a la eleccion— y escoge definitivamente al candidato
del partido.

1. Los remedios propuestos
1. Los avatares

“La manera de nombrar al primer magistrado de los Estados Unidos
es casi la tinica parte algo importante del sistema que se ha librado de
dsperas censuras o que ha recibido una ligerisima muestra de aprobacién
por parte de sus adversarios”, decia Hamilton en 1788.22 Y a través de
la exposicién anterior hemos visto hasta qué grado de profundidad los
principios federalistas estan implantados en la eleccién presidencial. Con
todo, después de haber ponderado los inconvenientes que ¢l federalismo
ha traido como consecuencia, es dificil sostener la vigencia de la obser-
vacidn de Hamilton, ya que desde entonces ha habido mds propuestas
de enmicnda sobre este asunto que sobre cualquier otro aspecto de la
Constitucion, 23

En efecto, cuatro veces, entre 1813 y 1824, el Senado de los Estados
Unidos aprobé enmiendas constitucionales que incorporaban alguna for-
ma del sistema del “voto distrital”. En 1820 la Cdmara de Representan-
tes aprobé por 92 votos contra 54 dicho sistema pero no alcanzé los dos
tercios de votos requeridos para ser adoptado. En 1826 una proposicion
con el mismo sistema fue rechazada en la Cédmara de Representantes

21 Semidei y Toinet, ob. cit., p. 33.

22 Hamilton, Madison, Jay. El Federalista, México, Fondo de Cultura Econémica,
1957, mim. LXVIII, p. 288.

23 Wechsler, Herbert, ob. cit,, p. 133.
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por una votaciéon de 102 contra 90. En 1876 el sistema fue recomen-
dado por un comité especial de la Cimara de Representantes sobre elec-
ciones.

En 1950 €l sistema proporcional fue aprobado por el Senado por 64
contra 27 votos. Una mocién para suspender las reglas y para aprobar la
proposicién fue rechazada en la Cdmara por 210 contra 134 votos. En
1956 fue aprobada en el Senado por 48 contra 37 votos una proposicién
de enmienda autorizando a cada Estado a adoptar fuera el sistema pro-
porcional fuera el plan de “voto distrital” y como quiera que la votacién
no fue suficiente la proposicién fue devuelta al Comité Judicial del
Senado.

El plan de la eleccién directa fue por primera vez presentado al Con-
greso en 1826 y desde entonces cerca de cien veces han sido propuestas
reformas semejantes. En 1950 una proposicién de eleccién directa, acom-
pafiada de nominaciones nacionales primarias fue rechazada en el Sena-
do por 60 contra 31 votos. El entonces senador por Minnesota Hubert
Humphrey propuso una enmienda haciendo la eleccién directa y fue
rechazada por 63 contra 28 votos. En 1956 por una votacion de 69 con-
tra 13 fue rechazado en el Senado un plan de eleccién directa acompa-
fiado de nominaciones primarias.

En 1961, 1963 y 1966 el subcomité senatorizal scbre enmiendas consti-
tucionales celebré amplias audiencias sobre €l tema de la reforma elec-
toral, desprendiéndose de los testimonios un casi undnime sentimiento
de que el sistema presente esta necesitado de reformas. 24

~ Es digno de hacer notar que el 20 de julio de 1966 el Estado de Dela-
ware intent6 ante la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos
un procedimiento judicial en contra de los restantes cuarenta y nueve
Estados y el Distrito de Columbia. En su queja Delaware pidié a la
Suprema Corte pronunciar un mandamiento judicial contra el uso con-
tinuo de la regla winner take all system, *® por la que la mayoria de votos
expresados en un Estado otorgan al candidato vencedor la totalidad de
los votos electorales atribuidos a este Estado. Sostuvo Delaware que €l
actual sistema de eleccién presidencial es inconstitucional, arguyendo,
entre otras cosas, que el winner take dll system reduce a numerosos Esta-
dos y ciudadanos a un nivel de cindadania de segunda clase en la poli-
tica macional.

Sugirié6 Delaware a la Corte decidir primero sobre la constitucionalidad
del sistema actual y después celebrar audiencias para tratar de encontrar
los remedios idéneos. Indicéd también que tanto el sistema de voto dis-

24 Ver el cuadro sin6ptico de la historia de estas proposiciones en el estudio presen-
tado por la American Bar Association en enerc de 1967 sobre la reforma electoral, pp.
581 y ss., supra nota 10.

26 E] winner take all system, es conocido también, como: unit vole system, general
ticket, bloc voting system, state unit rule.
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trital como el del voto proporcional eran las dos principales modalida-
des de la reforma que podria ser realizada bajo el actual sistema a través
de la acci6n legislativa estatal, de un mandato de la Suprema Corte, o de
la legislacién del Congreso. Y que si bien el fin ltimo 1deal era la propo-
sicién de una enmienda constitucional que estableciera la eleccién nacio-
nal directa, esas alternativas abrirfan las puertas de la reforma final.

Por su parte los Fstados de Arkansas, Florida, Iowa, Kansas, Kentucky,
North Dakota, Oklahoma, Pennsylvania, South Dakota, Utah, Waest
Virginia vy Wyoming se adhirieron como actores en el litigio, F1 Estado
de New York impugné la mocién y el 17 de octubre de 1966 la Corte,
sin emitir opinién, se inhibié de conocer de 1a queja. 26

En su mensaje de 20 de febrero de 1969 el presidente Nixon urgié al
Congreso de los Fstados Unidos para concentrar sus esfuerzos a fin de
que sc¢ formule un sistema que, recibiendo €l requisito del Congreso vy la
aprobacién del Senado, pudiera evitar los defectos que la eleccién de
1968 ilustré dramiticamente. Mostrindose escéptico respecto a la posi-
bilidad de que cualquier enmienda constitucional, proponiendo la abo-
licién o sustancial modificacién del sistema electoral, pueda obtener para
1972 €l requisito de su aprobacién por las tres cuartas partes de los Esta-
dos, pues reconoce que “el sistema electoral estd profundamente enrai-
zado en Ia historia americana y en ¢l federalismo”; prometié apoyar cual-
quier plan tendiente a los siguientes objetivos:

a) Abolicién de los electores individuales;

b) Asignacién a los candidatos presidenciales del voto electoral de
cada Estado y del Distrito de Columbia de manera a aproximarlo
mads al voto popular, que como lo hace el actual sistema;

¢) Hacer el 409%, del voto electoral la mayoria requerida para esco-
ger presidente;

d) En la eventualidad de que minguna de las listas de candidatos pre-
sidenciales reciba el 40%, o mis de voto electoral, prever una
segunda vuelta o eleccidn de desempate entre los dos candidatos
principales, dentro de un tiempo especificado después de la elec-
cion general, otorgindose la victoria al candidato que reciba el voto
popular mas amplio. 27

A propésito de esta excitativa, el nonagesimoprimer Congreso celebrd
numerosas € interesantes audiencias del 23 de encro al 2 de mayo de
1969 en el Senado y del 5 de febrero al 13 de marzo del mismo afio
en la Ciamara de Representantes. 26

26 Ver el contenido de dicha queja en la p. 697 de la ob.cit., supra nota 10.

27 Ver p. 695 de la obra citada en la nota 10.

28 Ambas Cdmaras sacaron a la luz sendas publicaciones en donde se consignan los
testimonios de las diferentes personalidades que fueron invitadas a expresar sus puntos
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Después de pasar los tramites parlamentarios requeridos el Comité
Judicial de la Casa de Representantes emitié el 29 de abril de 1969 una
opinién favorable a la propuesta de reformas a la Constitucién, quedan-
do el texto en los siguientes términos:

Articulo

Seccién 1. El pueblo de los diferentes Estados y del Distrito que cons-
tituye la sede del Gobierno de los Estados Unidos elegird al presi-
dente y al vicepresidente, Cada elector depositard un solo voto por
dos personas que hayan consentido en la asociacién de sus nombres
como candidatos para los puestos de presidente y vicepresidente.
Ningiin candidato consentira en la asociacién de su nombre con el
de mis de una persona.

Seccion 2. Los electores del presidente y vicepresidente en cada Esta-
do deberan tener los mismos requisitos exigidos para los electores
de la Cdmara de Representantes local, excepto que para los electo-
res de presidente y vicepresidente, la legislatura de cualquier Estado
podra prescribir menores requisitos de residencia y para los electores
de presidente y vicepresidente el Congreso establecerd requisitos de
residencia uniformes,

-

Seccion 3. Las dos personas que obtengan el mayor nimero de votos
para presidente y vicepresidente serin electos, si dicho nimero es
al menos del 409, del niimero total de votos depositados para tales
puestos. Si ninguna planilla obtiene dicho porcentaje, una eleccién
de desempate serd celebrada, en la que la seleccién del presidente
y vicepresidente sera hecha entre las dos planillas que hayan recibi-
do el mayor numero de votos.

Seccién 4. El tiempo, lugar y manera de celebrar dichas elecciones y
la autorizacién de inclusién en la papeleta de voto serd determinada
en cada Estado por la legislatura de éste, pero el Congreso podrd en
cualquier tiempo a través de una ley hacer o alterar dichas reglas.
Las fechas para dicha eleccién serdn determinadas por el Congreso
y seran uniformes para todos los Estados Unidos. El Congreso deter-
minard por ley el tiempo, lugar y manera en que el resultado de
dicha eleccion sera conocido vy declarado.

Seccién 5. El Congreso podra por ley proveer en caso de muerte o
retiro de cualquier candidato a la presidencia o vicepresidencia antes
que ¢stos hayan sido electos y en el caso de muerte tanto del presi-
dente electo como del vicepresidente electo.

de vista, asl como los principales estudios que sobre la reforma se han hecho. Estas
publicaciones son imprescindibles obras de consulta para el interesado por estos temas,
tanto por la calidad de los testimonios y opiniones como por los datos y cifras que ahi
obran.
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Seccién 6. El Congreso tendra las facultades necesarias para hacer efec-
tivo este articulo a través de la legislacién adecuada.

Seccién 7. Este articulo entrard en vigor un afio despuls del vigésimo
primer dia de enero siguiente a su ratificacién,

Ahora bien, de la informacién que se pudo obtener puede desprender-
se lo siguiente: La Cdmara de Representantes aprobé por abrumadora
mayoria, 339 votos a favor y 70 en contra, el proyecto de reformas a la
Constitucién arriba mencionado y como quiera que ha sido propuesto
por el presidente Nixon, apoyado entre otros por el American Bar As-
sociation, por una gran parte de los “mass media” y, de acuerdo a encues-
tas de opini6n, por las cuatro quintas partes del pueblo americano, pare-
ce tener una excelente oportunidad de conseguir Ta aprobacién del Sena-
do y la ratificacién de las tres cuartas partes de las legislaturas locales. 2
Por otra parte, cumplido ¢l requisito de haber sido aprobado por mis
de dos tercios del total de votos en la Cimara de Representantes, ¢l
proyecto se encontraba hasta el 21 de febrero dltimo sometido a la con-
sideracién del comité senatorial avocado para su estudio, 0

2. Su significado

En el apartado precedente hemos hablade en general de tres diferen-
tes clases de reformas a la Constitucién propuestas. Fl sistema de voto
distrital, conocido como the district plan; el sistema proporcional, o the
proportional plan y el sistema de eleccidn directa, conocido por the direct
popular vote method. Estos sistemas tienen también diversas variantes,
cuyas consecuencias pueden guardar gran diferencia.

A) EI sistema de voto distrital

Tiene este plan dos fundamentales modalidades: el sistema de voto
distrital conservando el Colegio Electoral y el sistema de voto distrital
con climinacién del Colegio Electoral.

a) Sistema de voto distrital conservando el Colegio Electoral.

De acuerdo a este plan: 1. E] puesto y funciones de elector setian con-
servados; 2. Los electores serian electos en manera y niimero similares
a los de los representantes y senadores, esto es, habria un elector por
cada distrito, tal v como sucede en cada Fstado en lo que se refiere a los
representantes, y dos electores mas en el conjunto del Estado, como ocu-

20 Kristel, Irving v Weaver, Paul. A bad ided whose time has come, en “The New
York Times Magazine”, New York, 23 de diciembre de 1969, Sec. 6, p. 43.

30 “The New York Times Magazine”, vol. CXIX, ndm. 40938, New York, 23 de
febrero de 1970, p. 34 C.
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rre con los senadores; 3. Los limites geogrificos de los distritos serian
determinados por las legislaturas de los Estados, no siendo necesaria-
mente idénticos a los distritos congresionales; 4. Serfan electos los candi-
datos a elector presidencial que hubieran obtenido mayorfa simple de
votos en cada distrito electoral y los otros dos electores deberian recabar
la misma mayoria en ¢l conjunto del Estado para ser elegidos; 5. El can-
didato presidencial que recibiera mas del 509 del total de votos de los
electores seria electo; 6. Si ningin candidato alcanzara dicha mayoria
calificada de votos electorales, ¢l Senado y la Cimara de Representantes
sesionando juntos y votando sus miembros como individuos, escogeria
al presidente entre los tres candidatos que hubieran obtenido el mayor
nimero de votos electorales; 7. Siendo necesaria en dicha eleccién una
mayoria de mis del 50% del nimero total de senadores y representantes
y un quérum de las tres cuartas partes de sus miembros.

El plan de reformas anteriormente descrito fue apoyado, entre otros,
por los senadores Karl E. Mund y Barry Goldwater y los principales argu-
mentos en su favor presentados eran que preservandose al elector y sus
funciones no cambiarian otras estipulaciones constitucionales; que el voto
electoral no resultaria distorsionado y los resultados exagerados con lo
que se evitaria el “peso” electoral desigual de los votos de zonas rurales
respecto a las urbanas y de los Estados densamente poblados en relacién
a los que no lo son; que las elecciones presidenciales continuarian hacién-
dose en el cuadro de los Estados y bajo €l control de la legislacién elec-
toral estatal. Ahora bien, los argumentos en contra fueron los siguientes:
1. La eleccién de presidentes minoritarios seguia siendo posible toda vez
que un candidato que recibiera la mayoria requerida de votos electora-
les, podia, no obstante, recibir menos votos populares que su adversa-
rio més proximo. 2. Pese a las medidas tomadas, el sistema de divisién
de los distritos electorales seria un procedimiento utilizado por las legis-
laturas locales a efecto de modificar, falseando, los resultados electora-
les.3t 3. Harla que las campafias presidenciales se concentraran en
distritos arginales.

31 E] Procedimiento del Gerrymander, conocido asi en los Estados Unidos desde
1812 por ¢l nombre de su inventor, el entonces gobernador de Massachusetts, Gerry,
constituye un sutil procedimicnto de creacion y distribucion geogrifica de distritos con-
gresionales electorales por ¢l que se pueden cambiar las mayorias. Por ejemplo, existien-
do dos circunscripciones vecinas, en que en la primera 50,000 electores votan por el
Partido Demdcrata y 15,000 por el Republicano; en la segunda 25,000 electores votan
por el Demébcerata y 30,000 por el Republicano. Siendo el resultado electoral diferents
segin la naturaleza de los barrios, si se modifican los limites geogréficos de las circuns-
cripciones, se puede hacer pasar 10,000 electores demécratas de 1a primera a la segunda,
sin que pasen a la vez muchos electores republicanos y asi cambiar la mayoria. En la
decision del célebre caso Baker vs. Carr (369 US.) (1962) la Suprema Corte, sin
oponerse al procedimiento y reconociendo la competencia de las legislaturas locales
para proceder a la division de las circunscripciones electorales, pero encontrando que
con la distribucién geogrifica hecha se viclaban los Derechos Humanos, se declaré
competente para controlarla y substituirse a los Estados para la redistribucién. (Sch-
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b) Tl sistema de voto distrital con eliminacién del Colegio Electoral.

Operaria este sistema —conocido también como the automatic electoral
plan— de la misma forma que €l anterior, salvo que la persona y el puesto
de elector serian eliminados, pero conservindose los votos electorales.

Se dijo que este plan de reformas simplificaria el procedimiento elec-
toral y que, eliminados los inconvenientes a la persona y puesto de elector,
tendria las otras ventajas del anterior sistema descrito. Pero también se
arguyd que violaria los principios federalistas que instituyeron el Colegio
Electoral y que se introduciria constitucionalmente €l winner take dll
system.

B) El sistema proporcional

Este plan de reformas, apoyado otrora por Nixon, 2 sustenta las si-
guientes bases: 1. El Colegio Electoral y las funciones de elector serfan
eliminados, pero se conservarian los votos electorales; 2. Cada voto electoral
estatal seria equivalente al niimero de representantes y senadores de cada
Estado; 3. Cada candidato presidencial recibirfa la misma proporcién de
votos electorales como votos populares obtuviera, sacdndose tres decimales
de los votos fraccionales; 4. Seria electo presidente ¢l candidato que hubiera
obtenide mas votos; 5. En caso que ningin candidato obtuviera al menos
el 409, del voto electoral en el cémputo de la nacién, los nuevos senadores
y representantes sesionando juntos v votando como individuos escogerfan
al presidente entre los candidatos que hubieran obtenido més votos elec-
torales; 6. Seria necesaria una mayoria de mas del 509, del voto de ambas
Cémaras para la eleccidn.

Arguyése que el sistema proporcional propuesto era el sistema que
mds se aproximaba a la eleccién directa popular y al mismo tiempo
conservaba la influencia relativa de cada Fstado en la eleccién del presi-
dente. Pero también se dijo que atin serfa posible elegir a un candidato
que, habiendo perdide la eleccién popular, ganara mds votos electorales
y que también permitiria la eleccién de un candidato que hubiera reci-
bido una mayoria simple de votos electorales. 3

C) El sistema de eleccién directa

Se ha citado ya mas arriba el texto que contiene el plan de reformas
transformando el sistema electoral presidencial actual y sélo consideramos

wartz, Bernard, ob. cit., vol. I, Poderes Federales y Estatales, traduccién de José Juan
Olloqui y Labastida, pp. 136 y 581.)

32 Véase su mensaje al Congreso, citado en la nota 27.

33 Para un estudio mis detallado de los sistemas propuestos, véase el anilisis que
la Chamber of Commerce of the United States of America hizo ¥ que se incluye en la
multicitada publicacién a que me refiero en la nota 10, pp. 952 y ss.
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aqui su significado. Bajo la enmienda propuesta el candidato que obtenga
al menos el 409, de votos seri electo presidente v en caso que ningin
candidato reciba dicha mayoria de votos se prevé una eleccién nacional
de desempate entre los candidatos que recibieran el mayor nimero de
votos. Se pensd que esta mayoria calificada de votos elimina las dudas
sobre la capacidad que el candidato victorioso tenga para unir a la nacién
v gobernar. En atencién a la experiencia histérica de los porcentajes de
votos populares obtenidos por los candidatos ganadores, la posibilidad
de no alcanzar la mavoria requerida y, en consecuencia, la celebracién de
una segunda eleccién de desempate son remotas. El sisterna bipartidista
se refuerza con la eleccién directa y con el requisito de una mayoria cali-
ficada, alentdndose la competencia entre los dos grandes partidos y ¢limi-
nando a los terceros de base regional, ya que sus candidatos no podrian
obtener la mayoria requerida. Desaparece la desproporcién entre votos
electorales v votos populares, puesto que sélo éstos subsisten y se evitan
los inconvenientes del winner take ol system.

Por otra parte, la enmienda propuesta crea, de acuerdo con la concepcién
federalista de Checks and balances, un equilibrio entre los intereses fede-
rales y estatales, otorgando a los Estados facultades para el estableci-
miento de requisitos a los votantes y dando al Congreso otras en la
regulacién de la declaracién de los resultados, de las fechas de celebracién
de la eleccion, etcétera. Asimismo, ciertas facultades son otorgadas a los
Estados, concediendo al Congreso la posibilidad de alterarlas.

Sin embargo, con el plan de reformas que elimina al Colegio Electoral
v hace la eleccion del presidente de la Unién directa y popular y que,
por otra parte, parece tener amplias posibilidades de ser adoptado, se da
un paso mds en la evolucién centralista v “nacionalista” del federalismo
americano. En efecto, el voto directo del pueblo de los Estados Unidos
otorgari al presidente una investidura popular que acrecentari su lide-
razgo nacional, con lo que se contrariaran las expectativas de los “Padres
Fundadores”.

Con todo, pienso con Neuman, 3* que el federalismo no es un valor
en si al que se deba conservar en puridad, cualquiera que sea su precio.
Y si el sistema actual de elegir presidente acusa serios defectos, nacidos
de la implantacién del federalismo, es saludable que se haya intentado
repararlos, aunque vaya en ello un quebrantamiento de las concepciones
originarias.

Es mds, aventurdndome a sugerir un paso mds en la liberalizacién de
las instituciones, creo que seria deseable que también la seleccién de los
candidatos presidenciales se hiciecra por el voto directo y popular de
las respectivas clientelas de los partidos, evitindose asi los procedimientos
antidemocraticos que atin privan y que ensombrecen esta fase de la elec-

34 Neuman, Franz L. Federalismo y Libertad: una critica, en: “Prictica del Fede-
ralismo”, ob. cit.,, p. 64.
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ci6n, entonces si quizd se lograria el dar un peso electoral equitativo a
todos los ciudadanos de la Unién y acaso el pensamiento de Whitman
se hiciera realidad:

Soy de una nacién gigante formada de muchas naciones
y donde las pequefias valen lo mismo que lus grandes. . .

Febrera, 1970.

David Pantoya Moran



