UNIDAD DE NORMAS PENITENCIARIAS
EN LA REPUBLICA DE PERU

sumario: 1. Generalidades. 2. Principios fundementales sobre la
privacion de libertad. 3. Persondl. 4. Sistema penitenciario. 5. Re-
misién de la pena. 6. Trabajo y educacion. 7. Relaciones con el
exterior, 8. Asistencia médica. 9. Control de la conducta.

1. Generalidades

Es grato saludar la aparicién de normas penitenciarias que delatan intercs
hacia una materia raramente atractiva para la funcién puablica, por mas
que constituya uno de los capitulos sobresalientes de la politica crimi-
nal, que es, 4 su tumo, segmento tmportante de la politica social. Mayor
énfasis s pone —a menudo sin designio criminoldgico expreso— en otras
tareas que encuadran en el sector de la prevencién por la via de los sus-
titutivos penales de que Ferri hablaba. "También sucle ser predominante
el interés en torno al derccho penal v al procedimiento de la misma
materia olvidando que a los momentos dc la conminacién abstracta y de
la declaracion sigue, por fuerza, el ejecutivo, que en definitiva planteara el
éxito o el fracaso de la tarea represiva y resocializadora. En rigor el impre-
sionante, elevado concepto de reincidencia, pone en entredicho toda esta
tarea v no sélo exhibe la quiebra de la prisién tradicional.

De muy reciente fecha —el quince de abril de 1969— ¢s el Decreto Ley
Nimero 17,581, de Perti, denominado Unidad de normas para ejecucion
de sentencias condenatorias, expedido por el actual gobierno muilitar del
pais. Fl ordenamiento a que se alude, y que constituye el tema de estos
comentarios, fue resultado de los estudios emprendidos en torno a la
reforma penitenciaria; mucho conté para ello, conforme se apunta en los
considerandos previos, el informe rendido por la Comisién Reorganizadora
de 1a Direccién General de Establecimientos Penales, designada por Re-
solucion Suprema Nim. 0197-68-JC-EP, de 26 de noviembre de 1968,
expedida por el Ramo de Justicia y Culto. En la fase final de la claboracion
de csta Unidad de normas participd, con su ilustrado consejo, el eminente
penélogo Dr. Julio Altmann Smythe, autor de numerosos trabajos sobre
la especialidad, entre €llos de Bases para un plan de futura politica peni.
tenciaria nacional, obra de consulta incxcusable para el penitenciarista
latinoamericano.

Tl titulo mismo de! ordenamicnto pone de manifiesto la provechosa
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preocupacién unitaria, Por demds esta decir que la dispersidn de esfuerzos,
Ia ausencia de coordinacién administrativa y la multiplicidad de criterios y
de preceptos en el drea ejecutiva penal son aliados excelentes de la inefi-
cacia de la pena. Aquella preocupacién también halla testimonio explicito
en los considerandos introductorios, €l primero de los cuales sefiala “que
la politica de reforma penitenciaria en la que el Gobiemno Revolucionario
estd vivamente empefiado, hace indispensable establecer unidad de normas
para los efectos de la ejecucién penal”.

Por més que Perti no sca republica federal —a diferencia de México,
Argentina, Brasil y Venezuela, en el subcontinente indoamericano—, de
lo anterior deriva una sugerencia siempre oportuna para nuestro pais: la
tension hacia 1a unidad penal, que ya penetrd, fallidamente, en el proyecto
constitucional de Carranza en 1916 al través del texto del art. 18 recha-
zado por el Congreso Constituyente y que se renové con mayor éxito
en la reforma de 1965, de la que resultd ¢l texto supremo hoy en vigor. En
la trinchera de la doctrina son bien conocidos los esfuerzos hechos para
alcanzar unificacién por un doble camino: la reforma del art. 73 const-
tucional, que es la ruta preferible a nuestro mode de ver, la que hemos
defendido —incorpordndonos asi a un antiguo y tenaz anhelo— cn trabajos
diferentes, vy la adopcidén voluntaria de cédigos tipo llamados a concertar
en torno suyo unidad de prescripciones fundamentales y diversidad de
mandatos accidentales, cuyo distinto sentido sea determinado por reque-
rimientos locales verdaderos y atendibles.

A la tltima orientacién indicada se adscribié el Tercer Congreso Na-
cional Penitenciario (1969) cuando en la recomendacién 4 del tema Sis-
tema penitenciario en general pididé “que se luche, con la constancia que
€l caso amerita, por la creacién de un proyecto de cédigo tipo de ejecucion
penal en la Republica. Se tratard de un cddigo modelo de adopcidn
potestativa por parte de los gobiernos de los Estados”. Existe, advirtdmoslo,
aparente contradiccién entre este acuerdo y el que figura en el mismo
tema bajo el nimero 1, que dice: “Se recomienda que los gobiernos esta-
tales elaboren y promulguen su respectiva ley de ejecucién de sanciones.”
Hablamos de desacuerdo porque evidentemente, la recomendacién I apunta
al particularismo legislativo —que es ¢l camino prevaleciente, desde un
punto de vista formal— en tanto que la nimero 4 alienta la unidad. Pero
también decimos que es aparente el desacuerdo porque estimamos ade-
cuado interpretar que el particularismo es un primer paso —mucho mejor,
por cierto, que el actual vacio legislativo— al que en su hora seguira la
uniformidad.

En cambio, el Segundo Congreso Nacional Penitenciario (1952) opté
por una solucién diversa, interesante desde el punto de vista pragmético,
que es el que importa en definitiva, tomada a partir del ejemplo que
ofrece el régimen sanitario de la Republica: se recomendé la creacién
de Servicios Coordinados de Prisiones, tesis reiterada por Quiroz Cuarén
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cn su ponencia al simposio sobre legislacién para alicnados celebrado en
1969 bajo el patrocinio de la Academia Mexicana de Ciencias Penales.

En el panorama dc Ia legislacién penitenciaria nacional, cuantitativa-
mente muy pobre —que en lo cualitativo ha habido movimientos de
franco progreso—, ha comenzado a trabajar ya la uniformidad. Efcctiva-
mente, los legisladores penitenciarios de estos tltimos afios han tomado
como modelo, en mayor o menor medida, a 1a Lev de Fjecucién de San-
ciones del Estado de Veracruz cuyo envejecimiento, desde 1947, es evi-
dente. Pero ha ocurrido aqui lo mismo que aconteciera con el proceso
de espontinea adhesién estadual a los principios del cddigo punitivo dis-
trital de 1931: superado el ejemplo por sus seguidores —que cn la especie
penitenciaria lo han sido Puebla y, con superacion sustancial, ¢l Estado
de M¢xico—, se ha roto una v otra vez la uniformidad a medida que s
forman nuevas familias de cédigos o que algunos de ellos, solitarios, alzan
grandes ventajas sobre los demds. No sabriamos aqui si suscribir las pala-
bras de Jiunénez de Asta escritas precisamente al valorizar la supcracion
del Codigo penal del Distrito Federal por el de Veracruz: entre unidad
legislativa v perfeccion divergente es preferible la primera. Un ILstado
no tendria, sin embargo, por qué cefiirse a viejos cartabones de manejo
—va que no de tratamiento— penitenciario, si estd en aptitud politica,
material v juridica de rebasarlos.

Desconocemos las fuentes precisas que consulté el proyectista perunano
para redactar la Unidad de normas. Suponemos, sin c¢mbargo, que a ellas
no fuercn ajenas las leyes mexicanas sobre ejecucién de penas; hay entre
¢stas v aquélla en ocasiones, pocas en verdad, coincidencias no solo de
fondo, sino ademas de formulacién. Otras veces es mavor la cercania con
el derecho argentino.

2. Principios fundamentales sobre la privacion de libertad

Es va comin dcclarar, con muy cargado énfasis, que la privacion de
libertad tiene por objeto Ia readapcion social del pemado. Fsta es una
verdad a medias porque ignora —pero tampoco hay necesidad de que la
recuerde, que para eso bastan la doctrina juridica penal v el concepto
publico— Ia naturaleza retributiva, quiérase o no, que en derecho estricto
posce la pena. No obstante se trata de una 1til, provechosa afirmacién,
con su doble propésito positivo ¥ negativo: de favorecer ¢l primado de la
prevencion especial, del tratamiento individual en suma, v de alejar el im-
perio, tan frecuente en la realidad cotidiana de las carceles, de los criterios
cxpiacionistas que conducen al maltrato y a la crueldad, Acerca de esto
iltimo no queremos dejar de exponer nuestra preocupacién por los regi-
menes severos, formales en exceso, rigidos, solemnes, que todavia se des-
pliegan abundantemente en Europa, en Norteamérica y en América Latina.
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A ellos es preciso oponer sistemas mayormente benignos, con mejor per-
filado interés humanitario, que es precisamente la linea en que se encuentra
—no sin exageraciones, no sin caidas gravisimas que desencadenan su
propia estirpe de problemas— el penitenciarismo mexicano, sin duda con-
secuente, en este punto, con el peculiar modo de ser nacional.

La Ley peruana que nos ocupa sostiene la readaptacién del condenado;
por ello la ejecucién de las penas privativas de libertad “debera desarrollar
el sentido de responsabilidad, robustecer sus (del reo) posibilidades afec-
tivas, exaltar los valores espirituales y morales y relievar (sic) las obliga-
ciones familiares y comunitarias” (art. 3). Se afirma, ademas, que el
condenado conserva “los derechos naturales que le son inherentes” (art. 5)
y que la ejecucién “estard exenta de tortura o maltrato, asi como de
cualquier acto o procedimiento vejatorio para la dignidad de Ia persona
del recluso” (art. 6).

Normas como ¢stas también se han abierto paso, algunas de vieja fecha
—generalmente las conectadas al aspecto sélo negativo de proscripcién de
torturas carcelarias, veda que afluye inmediatamente del pensamiento
liberal—, otras contempordneas, ¢n los drdenes del derecho constitucional
y de los instrumentos internacionales. Es excelente que asi sea porque se
fortalece una nueva aproximacién al hecho de la ejecucion penal y al
tratamiento de quicn es su objeto: el reo. No importa, por lo mismo, que
se incurra en errores come el de hablar, todavia, de derechos naturales
cuando bastaba decir, como lo ha venido haciendo el penitenciarismo, que
se respetardn celosamente la dignidad humana del penado y los derechos
que la ley le concede. Reconocemos, desde luego, que a falta de exactitud
cientifica la nocidon de derechos naturales —por fundamentales, por basicos,
por constitucionales, en resumen, si s¢ habla formalmente— posee una
extraordinaria carga sentimental. Enhorabuena, pues, que por esto tltimo
mejore la suerte del penado.

A la unidad legal, que es el lecho por el que corre la técnica, debe
corresponder unidad organica. En éste como en otros terrenos son relati-
vamente escasas, v a menudo muy generales, las normas situadas en los
puntos altos de la piramide juridica: Constitucién y ley ejecutiva especial;
mas detallados son los reglamentos carcelarios; pero mucho mayor es la
fronda de los acuerdos administrativos en los sucesivos planos de la auto-
ridad penitenciaria general y de la carcelaria particular. Es plausible,
entonces, que la mision ejecutiva se entregue a una “Direccién General
de Establecimientos Penales v Readaptacién” dependiente, en Perd, del
Ministerio del Interior (art. 19).

Objetamos en cambio, sin reservas, que se confie a un organismo externo
e independiente de la autoridad pemtenciaria, la Guardia Republicana,
una tarea de magnitud tal como lo es la seguridad exterior de los esta-
blecimicntos penales. Y no absuelven de culpa al sistema que en este
punto se ha adoptado ni las consideraciones econdmicas —porque podria
incrementarse el personal carcclario a costa del de Ta Guardia Republicana
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que permanentemente custodiard las prisiones— ni la prevencién de que
la Guardia “se abstendrd de toda intervencidn en el régimen vy vigilancia
interiores, salvo los casos en que sean expresamente requeridos por la
Direccién del establecimiento” (art. 9). Externa o interna a los edificios
v a su muralla, la funcién penitenciana es una sola que exige seleccién,
formacion y criterios operativos especializados. De esto hablaremos en el
punto inmediato.

3. Personal

Un capitulo breve pero fundamental, el VII, se destina ¢n la Ley al
personal penitenciario. Insistir en la importancia de éste para el quchacer
correccional seria, quizds, caer en lo reiterado y evidente, pero tambicén
serfa volver sobre un extremo sistematicamente desatendido. A nuestro
juicio —nutrido en la experiencia carcelaria directa— el personal es la
piedra clave del tratamiento, no el Derecho, mi las instalaciones materiales,
Y sucle suceder que el personal de prisiones asocia a la ignorancia suma
sobre el significado profundo de su tarea una, también, honda descalifi-
cacion personal, de donde se sigue que es urgente enfrentar el problema
en un doble aspecto: seleccién escrupulosa, primero, v adecuada formacién,
despuds.

No son muchos, v menos en América Latina, los institutos de seleccidn
vy formacion de personal. Fs probable que las realizaciones mas alentadoras
en estc dmbito sean las argentinas, que antes de ahora hemos comentado
con simpatia v que poseen la virtud —sin la cual seleccion v formacion
profesional son infccundas y conducen a frustraciones— de estar encua-
dradas dentro de una verdadera carrera dotada de garantias de estabilidad
v escalafonarias.

I\l régimen que adopta la Unidad de normas es digno de encomio no
obstantc la parquedad v generalidad de los articulos que se atribuyen a
csta materia, los que rcclaman —alguno expresamente Jo hace— desen-
volvimiento reglamentario. La selcccidn del personal sc hace “teniendo
en cuenta las funciones téenicas que debe camplir, asi como la misién
social que le corresponde” (1rt 72); nor eso ¢l cstatuto respective, que
cstablecerd los supuestos de ingreso, funciones v ascensos, habrd de con-
templar “requisitos de probidad, sentido humanitario, competencn aptitud
fisica v mental quc la naturaleza del servicio impone” {art. 75); en las

“diversas catcgorias (se) deberd ostentar, de preferencia, titulo académico
o técnico en cuestiones penitenciarias” (art. 73). De la carrera hablan
tanto ¢l citado precepto 75 al aludir a ingreso, funciones v ascenso en los
términos del estatuto especial como, sobre todo, el 74: “I’l personal peni-
tenciario desempefia carrera publica, con los derechos, goces v obligaciones
que fija la Lev.”

Fs pertinente hacer especifica referencia al personal de custodia, sin
duda cl que tiene mas constante, mds directo v, en cierto modo, por lo
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mismo, mis influyente contacto con los reclusos. No es infrecuente que
se acentien solo las calidades de los funcionarios directivos y técnicos;
esto no es un desacierto, sino un acierto parcial, insuficiente: con igual
o mayor ¢nfasis deben ser subrayadas las que incumben a custodios inme-
diatos, en una ¢poca que ha descartado a los tradicionales “cabos de vara”
y que debe afanarse por extraer de las manos de los reos —salvo casos bien
regulados y mejor meditados de autodisciplina— funciones autontarias.
Esto ultimo hace el art. 61; v ¢l 9, en su porcidn final, encomienda a la
Direccién General de Establecimientos Penales y Readaptacién preparar
el cuerpe auxiliar administrativo y la vigilancia exterior.

La aludida preparacién del personal administrativo brinda oportunidad
para otras puntualizaciones. No son las prisiones sélo escuelas, ni talleres,
ni empresas, ni hospitales; son todo eso y mas, mucho mdas, debidamente
orquestado; son, de alguna forma, ciudades pequefias que ofrecen la misma
variedad de cuestiones —algunas mdas agudamente— que una poblacién
normal. Debemos detenernos en los cometidos de administracién, donde
también subsiste, tercamente, €l empirismo trasnochado. Erigida Ia admi-
nistracién en disciplina dueiia de téenicas y de métodos precisos, con rango
universitario, una especialidad suva debe ser provectada hacia las prisiones,
como administracién penitenciaria. No otra cosa se exige de la medicina,
de la psicologia, de la pedagogia o del trabajo social. Todo este tuvo en
cuenta nuestro Tercer Congreso Nacional Penitenciario cuando examind
el tema correspondiente y recomendé “que los planes de la administracion
penitenciaria se realicen utilizando una base técnica, como es la aplicacién
del proceso administrativo a través de los programas, prondsticos y pre-
supuestos revisados periédicamente”.

4. Sistema penitenciario

En un clima carcelario que procura la socializacién del penado ha de-
venido pieza de museo el sistema celular, jurado adversario de la socia-
bilidad, que presentaba —segtin observé Dostoiewski— “una momia dise-
cada v medio loca” como modelo de arrepentimiento. Es preciso, por el
contrario, fomentar Ta solidaridad v tal cosa se hace en vista, ademds, de
la libertad futura del sujeto. Es ésta, pues, la perspectiva hacia la que
apunta el tratamiento. De tal suerte, todos los elementos de tratamiento
—¢l educativo, el laboral, el social— se Impregnan de este propdsito v
conducen a €l Se tratard, entonces, de una educacién, de un trabajo, dc
una vinculacidn social para la libertad. No tiene caso hacer buenos presos
—error en el que inciden, a veces orgullosamente, algunos pricticos del
penitenciarismo—, sino preparar buenos hombres libres. Estas ideas se
recogen, expresa o implicitamente, en varias partes de la Unidad de
normds.

El régimen progresivo constituye un excelente instrumento para el tra-
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tamiento penitenciario, pero no €l de naturaleza humanitaria y empirica
que florecié cn el siglo x1x como alternativa preferible del celular y reco-
giendo a ésic en calidad de primera etapa de la progresion. Se debe
marchar, en cambio, hacia el que hemos ilamado sistcma progresivo téc-
nico: la sucesion de fascs, que no captan la celular, se funda cn los estudios
técnicos de personalidad practicados al penado por un organismo ad hoc
del reclusorio o del centro de observacién en su caso. Ast lo entiende la
Ley peruana cuando habla de la progresividad en tres periodos: obser-
vacion, tratamiento y prueba (art. 19), lo cual coincide en escncia con
la progresividad que introdujimos en el Centro Penitenciario del Estado
de México: periodos de estudio v diagnodstico u observacién y tratamiento,
dividido este dltimo en fases de tratamiento en clasificacién y tratamiento
preliberacional (art. 25 del Reglamento de 19 de julio dc 1969).

Para hacer posible el régimen progresivo se cuenta con organismos téc-
nicos (art. 13), que difteren de los tribunales de conducta porque las
atribuciones de éstos, segin veremos, son sélo disciplinarias, y que tiencn
a su cargo intervenciones diversas durante la reclusion. Entre éstas des-
cuella la de estudio que integra la esencia del periodo de observacion:
examen amplio de personalidad, clasificacién, fijacion de tratamiento y
determinacién de plazos para la valorizacién de los resuitados del trata-
miento {art. 20}. Aun cuando la Ley no lo dice se debe entender que este
organismo habra de poseer composicién plural y multidisciplinaria; la ausen-
cia de concurso de varias disciplinas serfa imposible a la luz dcl peniten-
clarismo contemporaneo. Como es claro los exdmenes médico, psicoldgico
v ambiental del condenado reclaman, por lo menos, la intervencién del
profesante de la medicina, el psiquiatra, el psicologo y €l asistente o tra-
bajador social.

El tratamicento general apunta a la individualizacién (arts. 11, b, y 13),
desideratum que comparten ¢l derecho v ¢l procedimiento penales. Mas Ia
absoluta individualizacién es imposible; para aproximarse a ella —cuando
no se Ja puede realizar totalmente en une u otro aspectes detcrminados
de la vida penitenciaria— se acepta la clasificacién. Es claro que con estos
propositos se cnfrenta una realidad frecuentemente abrumadora, en espe-
cial la sobrepoblacién carcelaria o el gigantismo de los reclusorios, que
hacen impracticables, por igual, la individualizacién v la acertada clasifi-
cacion, camino de acceso a aquélla. Por lo mismo la ciencia penitenciaria
ha desahuciado los grandes establecimientos v optado por las instituciones
de capacidad media o reducida, especializadas en funcién del tipo de
penados que habrdn de atbergar. Como primer paso en esta linea sc cuenta
la fijacién de un nimero maximo de internos. Si a esto se agrega que los
espacios inmediatos deben alentar, y no bloquear, el sistema, quedard
manifiesta 1a bondad del art. 7, destinado el funcionario cjecutivo y a
uno de sus aliados inmediatos, €l arquitecto: “Fl Estado dispondrd que
los establecimientos carcelarios cuenten con los elementos necesarios para
el tratamiento progresivo de los reclusos. Las nuevas construcciones de
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establecimientos penales se sujetardn a la moderna ciencia penitenciarnia,
no pudiendo exceder en su capacidad de mas de 500 reclusos.”

Los criterios de seriacion son multiples. Aqui se podria incursionar en
detalles sutiles que tendrian escasa correspondencia practica, mds adn
en paises que carecen de los grandes recursos econdmicos necesarios para
llevar la clasificacion a sus mas finos extremos. Sin pretender, pues, ejer-
cicios clasificatorios impracticables es necesario poner énfasis en que la
seriacién no solo debe ser interna, sino ademas externa, o sea: no basta
con clasificar en el interior de un mismo establecimiento colocando diques
fragiles a la promiscuidad; es preciso contar, al menos, con un discreto
elenco de prisiones para el tratamiento de los mds caracteristicos grupos
de delincuentes. Por otra parte existen criterios que no es posible echar de
lado punca por ningiin motivo: la edad, el sexo, Ia salud, por ejemplo.
Sobre estas bases veamos lo que prescribe la Unidad de normas.

La nueva legislacién peruana conecta claramente individualizacion a
clasificacién (art. 11, b) y acepta que ésta se haga, en primera instancia,
por medio de establecimientos diversos. Acierta el art. 14 cuando prescribe:
crear “los establecimientos carcelarios de maxima, media v minima segu-
ridad requeridos por la ejecucién penal y los demds que establece el Cédigo
penal v aconseja la Ciencia Penitenciaria, suprimiéndose el actual sistema
geografico administrativo”, Esto tltimo es particularmente interesante para
México (sin que perdamos de vista que solo ¢s hacedero, bien a bien, en
un pais de régimen central o dentro de una federacién duefia de muy
considerables recursos materiales}, porque nuestras leyes ejecutivas con-
tiniian optando por el sistema geogrdfico administrativo —a base de pri-
siones centrales y distritales o mumcxpales— en vez de abrazar cl ligado
a la especialidad institucional como seria deseable. En este Gltimo sentido
habria reclusorios reservados para jovenes, adultos, primodelincuentes, re-
incidentes v habituales, psicpatas, alienados, toxicomanos v alcohdlicos,
sujetos de minima peligrosidad y méxima readaptabilidad, enfermos cro-
nicos ¢ infecciosos, etcétera.

La clasificacién peruana distingue, en su orden de presentacién legal,
los siguientes criterios discriminativos: sexo {art, 15), salud v normalidad’
(art, 16), situacién juridica: procesados o sentenciados (art. 17), tipo de
delincuencia: comin o politico-social (art. 29) y edad: separacién de jove-
nes adultos de entre 18 v 21 afios (art. 30). Como variante cn la clasifi-
cacién segin la salud v la normalidad se establecen: a) el traslado de
enajenados a anexo psiquidtrico o, inclusive, cuando se trata de personas
afectadas por enfermedad mental de larga v dificil curacion, a un instituto:
psiquidtrico no penitenciario (art. 31); v b) la separacion del régimen
comun de “condenados que presentaren sintomas de anormalidad psiquica
que no corresponde a enfermedad mental e impliquen trastornos de con-
ducta mcompahble con el régimen del establecimiento en que cumplen:
su pena” {art. 32).
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Atn dentro de la fase de observacién mencionemos que entre los aspec-
tos de la personalidad que se exploran figura el “pasado familiar, social y
psicolagico”, encuesta cuyos resultados pueden ser turnados a las auto-
ridades judiciales. Esta sitwvacidn requiere, en verdad, un replanteamento
y mds vigoroso desarrollo: la exploracién integral de personalidad deniro
de la via que hasta cierto punto marca el art. 81 del Codigo frances de
procedimiento penal con mira a la individualizacién de la pena. Esto es
oportuno en la fase de proceso y, dentro de ésta, en el sumario. Asi
lo recomendd, estimando la proposicion que formulamos en ponencia
sobre El juez penal y la criminologia, el XIX Curso Internacional de
Criminologia —Jornadas Internacionales de Criminologia (Mendoza, Ar-
gentina, 1969). Una fuerte corriente moderna propugna el doble plantea-
miento de la instruccién: como indagacion acerca del delito v del respon-
sable y como examen de la personalidad de éste. Lo dltimo se cntiende,
y asi es preciso afirmarle, con independencia de implicaciones incrimi-
natorias.

Al periodo de observacién siguen en Perl, como vimos, los de trata-
miento v prueba. Del segundo apuntaremos algunas consideraciones. Del
primero (que es, por lo demds, €l que consume el mayor tiempo en el
curso de Ja ejecucién penal) es suficiente recordar que durante el mismo
“el recluso estard sometido a observacidén para establecer sus reacciones
frente a los estimulos exteriores y comprobar el desarrollo del procedi-
miento readaptativo. Segin sea el resultado, se procurard una atenuacién
de las restricciones impuestas por el régimen penitenciario, incluyendo el
cambio de seccién dentro del local o el traslado a otro tipo de estable-
cimiento” {art. 21).

Uno de los mas importantes periodos del régimen progresivo, sin el
cual éste no alcanza plenitud, es el tratamiento preliberacional, inmedia-
tamente anterior a la excarcelacién —tritese de condicional o de defini-
tiva— con antecedentes remotos en el origen mismo del sistema v moder-
namente alentado, con vigor, por el Segundo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente {Lon-
dres, 1960). Si el tratamiento no es otra cosa, en su conjunto, que una
més o menos prolongada preparacion para la libertad, el especificamente
preliberacional lo es, de modo directo e intensivo, para la inminente
libertad, cuva sitbita recuperacién nodria suscitar graves problemas de
reacomado. La dificil situacion de liberado —aun de aquel que pertencce
al grupo de los que cuentan con alojamiento v trabajo seguros al trasponer
las puertas de la prision— cobra atin mayor gravedad en situaciones de
libertad abrupta para la que no ha sido previamente preparado el individuo.
Y este entrenamiento para €l renovado ejercicio de la vida comun ofrece,
posiblemente, los mismos aspectos que el tratamiento general, con pre-
dominio acusado del social; es'o asi poraue serdn el trabajo v el hogar
los problemas fundamentales del liberado sano; son, por lo mismo, los
terrenos que es menester preparar antes de la excarcelacién.
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El prerelease treatment se ha extendido a un vasto ntimero de
naciones. A ello contribuye la difusién constante —recientemente ingre-
sada en la Repiiblica Mexicana, en el Estado de México— de su piedra
maestra: las instituciones abiertas. En Argentina se habla de fase de
confianza en el Estado de México, como lo hemos venido haciendo,
de tratamiento preliberacional, y en Perd, conforme a la Unided de
normas, de periodo de prueba (arts. 19 y 22).

Son miiltiples los instrumentos de que dispone el arsenal penitenciario
para acometer la preliberacién; no todos son aplicables a todos los sujetos,
pero de aqui no se sigue que se deba actuar con excesiva timidez —aunque
tampoco imprudentemente— en el manejo de los que involucran medidas
mas liberales. La Ley peruana desconoce, aunque no excluye, ciertos
métodos de tratamiento individual y grupal. Acoge traslados, permisos
especiales de salida, redencién de penas, trabajo fuera del establecimiento
en condiciones semejantes a las de la vida libre y egreso anticipade por
medio de la liberacién condicional. Este dltimo instituto, en realidad,
no se vincula con la preliberacién porque incluye ya la libertad en
condiciones practicamente absolutas, Los demads, en cambio, estin dentro
del contexto de esta fase penitenciaria.

La Unided de normas regula con mayor detalle los permisos de salida
y la reduccién de las penas por el trabajo, que en el siguiente apartado
examinaremos. Los supuestos objetivos del permiso son: enfermedad grave
o muerte de parientes proximos; nacimiento de hijos; gestiones personales
de cardcter extraordinario, y tramitacién de trabajo y alojamiento en vis-
ta de la proximidad del egreso (art. 23). Los supuestos subjetivos, a su
tumo, son: no estar sujeto a proceso; haber cumplido la mitad de la pena
impuesta v, en caso de pena de internamiento, quince afios; observar con-
ducta ejemplar v merecer del organismo técnico concepto favorable sobre
el proceso de la readaptacién social (art. 24). Estos catdlogos sugieren
algunos comentarios. Apuntemos entre ellos el acierto de supeditar el
permiso al concepto favorable del organismo técnico, cosa que previene
—si 1o es que evita— la precipitacién y la irregularidad en la concesién
de estas franquicias. Igual juicio favorable merece €l hecho de confiar al
director del establecimiento la facultad de conceder €l permiso (art. 25),
atribucién que se justifica en beneficio de los reos que va refinan los re-
quisitos que les legitiman para gozar de la salida y que impide, por otra
parte, el florecimiento de la densa tramitacién burocratica que resultard
de la entrega de estas decisiones a autoridades superiores.

El art, 26 ordena: “El Director del Establecimiento Penal, bajo su
responsabilidad, designara el personal que tendra a su cargo la guarda v
custodia del beneficiado mientras subsista el permiso especial de salida.”
Una interpretacién estricta de este precepto llevard a coneluir que no hay
permiso de salida sin custodia, consecuencia que serfa excesiva en nume-
rosos casos bajo el prisma de la individualidad del beneficiado. Creemos
que, dentro del espiritu que regla la preliberacién, debe entenderse el
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articulo en ¢l sentido de que el director puede ordenar la escolta en cual-
quier caso, mas no en €l de que deba disponerla siempre.

La asistencia posliberacional, culminacién necesaria del régimen insti-
tucional, no forma ya parte de éste, aunque si del tratamiento total. Su
ejercicio debe estar —y es frecuente que lo esté— en manos de érganos
diversos de los carcelarios, aunque entre unos y otros subsista estrecho v
provechoso enlace. Por esto no es oportuna la extensién del Servicio Social
Criminolégico, que es carcelario, a la atencién de liberados, que debiera
atribuirse al Patronato, oficina o asociacién especializados pertinentes. El
yerro en que incurre el art. 79, que regula el asunto conduce inclusive
a impurezas terminolégicas como la que queda en evidencia cuando se
dice: “La vida social y familiar del recluso (sic) deberd ser desarrollada
en las condiciones adecuadas a su nueva situacién de persona en libertad.”

5. Remisién de la pena

Somos decididos partidarios de la remisién de la pena porque permite
¢l acceso prictico a la pena tratamiento en paises en que, como es el caso
de México, no existe condena indeterminada. Sabemos que ésta ofrece
riesgos grandes, pero no podemos ignorar que el egreso anticipado de la
prision es a menudo necesario para fines de tratamiento, sin perjuicio
de la libertad condicional o preparatoria, del mismo modo que para igual
propdsito, también asociado al de defensa social, resulta en ocasiones in-
dispensable la continuacién del encarcelamiento por la via de la llamada
retencion, que debiera manejarse (a semejanza de la preventive detention)
con criterio mas bien asegurativo que punitivo, esto es, con la vista puesta
en la temibilidad del sujeto, no sélo en su reciente mal comportamien-
to en la prision.

De la remisién de pena diremos, a semejanza de lo que afirmamos
sobre la libertad condicional, que en rigor no forma parte de la prelibe-
racién; no es una fase del sistema penitenciario progresivo, sino una
institucién lateral, colaboradora de éste, que en cierto momento incide
sobre el curso del tratamiento para ponerle término v que, a su vez, sc
encuentra determinada por los resultados del propio tratamiento.

La remisién parcial de la pena, como la hemos denominado en México
a partir de su incorporacién en 1968 al derecho ejecutivo penal en el
Fstado del mismo nombre, estd vinculada histéricamente al arrepenti-
miento ¥ la enmienda del reo, es decir, a criterios congruentes con ¢l
estadio penal religioso y humanitario, pero no con el cientifico, basado
en la criminologia, que hoy domina la ejecucién de penas. De aquel modo
aparccié en el Codigo espafiol de 1822, de donde fue tomado por el
bosquejo para el Fstado de México de 1931 y por el Cédigo penal de
Veracruz de 1935, el primero en la Repiblica. La institucién reflorecié
en Espafia al través de la redencién de penas por el trabajo en la tercera
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década de este siglo y fue captada por el Cédigo penal de Bulgaria. A
México llegd por tres caminos con distinta fortuna: el Cédigo de defensa
social de Puebla, de donde ya desaparecié sin reinstalarse, como hubiera
side acertado, en la nueva Ley que organiza el sistema penal; el Regla-
mento zacatecano de 1966, cuya constitucionalidad es dudosa; y el art.
66 bis de la Ley de cjecucién de penas del Estado de México, agregado
a este ordenamiento €l 14 de agosto de 1968.

En Pent la institucion delata, desde €] nombre mismo, su estirpe espa-
nola: redencién de penas por el traba]o Esta, que no se concede a sen-
tenciados a dos o menos afios de prisién (sin que verdaderamente exista
justicia para tal exclusién, ni siquiera la posibilidad de obtener otras formas
de libertad sustitutivas de las penas breves), consiste en el abono de un
dia de pena por cada dos de trabajo sin perjuicio de la libertad condi-
cional. Asi, de la conjuncién de ambos beneficios resulta una muy apre-
ciable reduccién en el tiempo de la pena (art. 27). Se excluye del régimen
a los reincidentes y a los condenados a penas de internamiento o de
relegacion, a los que intentaren quebrantar la sentencia realizando actos
de evasion, lograren o no su propésito, y a los que hubieren observado
buena conducta durante la reclusion (art. 28).

El sisterma peruano deja muchos flancos abiertos a la censura. Ante
todo €l soporte técnico de la remisién ¢s endeble: por una parte se con-
cede excesivo valor —como en los regimenes espafiol v bilgaro y en el
mexicano anterior a 1966— al trabajo v a la conducta del penado, datos
que por si solos son insuficientes para asegurar el éxito de la remision,
aunque, como es claro, deban también ser considerados para otorgar o no
el beneficio; por otra parte, se omite conceder una intervencién activa y
determinante al organismo técnico como fuente de la recomendacién
remisiva, a pesar de que ésta debe tener una base cientifica sélida y corres-
ponder a una valoracién cuidadosa de la personalidad del sujeto; final-
mente, al negarla, de plano, a reincidentes, a condenados a internamiento
o relegacién v a sujetos que intentaron evadirse, se incurre en el desacierto
de ignorar los resultados que la ejecucion penal, en via de tratamiento,
haya tenido sobre ¢l interno, a pesar de que la remision debe basarse,
precisamente, en la readaptacion social del penado. Aqui se cae, pues, como
en ¢l modelo espaiiol, por otras o semejantes razones, en un verdadero
perjuicio legal que bloquea las bondades del sistema.

Una remisién de penas bien estructurada ha de partir, sin duda, de
datos cuantitativos que constituyen la trama artmética natural del ins-
tituto; pero luego ha de superarlos para concentrar su interés en el criterio
deveras central: la resocializacién; sin ésta carece de sentido otorgar la
reduccién; con ¢lla es impertinente negarla. En otras ocasiones —inclusive
en la Exposicién de Motivos que precedié a la reforma incorporada en
1968 al derecho del Estado de México— hemos afirmado que la remision,
lejos de reducirse a un problema matemdtico, apareja un juicio de perso-
nalidad, tnico que puede conducirnos a la entrafia de la resocializacién,
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mads alld del aparato del trabajo y de la conducta, siempre engafiosos, a
menudo propositivos, que pueden —y de hecho ocurre— encubrir a sujetos
temibles. Este juicio de personalidad no debe abandonarse sélo a la funcién
administrativa; es indispensable la calificada aportacion técnica, asi tenga
ésta solamente ¢l rango de un dictamen no vinculativo. Por 1ltimo, si la
Unidad de normag cifra especial cuidado en la educacién penitenciaria
resulta incomprensible que no la incorpore, al lado del trabajo y del com-
portamiento, entre los datos determinantes de la remision.

6. Trabajo y educacién

El trabajo y la educacién penitenciarios, que son elementos torales del
tratamiento conforme a los dictados de la ciencia penitenciaria, lo son
también en el plano de nuestro derecho constitucional positivo: €l trabajo
desde el texto original del art. 18 de 1917; la educacién a partir de la
reforma del mismo precepto concluida en 1965. Entre ambos existe un
vinculo frecuentemente necesario que también se deslizé en la enmienda
constitucional: la capacitacién para el trabajo entendida, segin hemos
afirmado, como educacién laboral, esto es, formacién del sujeto para un
eficiente —calificativo que es menester subrayar— desempefio en la vida
libre futura. No se trata, asi, de crear los rezagados, los desplazados labo-
rales que suelen salir del ocio o de los trabajos inttiles o técnicamente
envejecidos de las prisiones, sino de dotar de buena calificacién a estos
obreros temporalmente privados de libertad.

Hoy dia €l trabajo es parte del tratamicnto --laboroterapia— y no
mortificacién agregada (art. 34}; de ahi que se rechace el forzado (art.
37), aun cuando se acoja, como no podia ser menos, el obligatorio de
los sentenciados, atribuido en cada caso segin el estado fisico, la voca-
cién y la dedicacién habitual del recluso (art. 35}, sin perder de vista
—y esto es importante desde el doble dngulo de la economia de la pro-
duccidén carcelaria y de la atil capacitacién del individuo— “las necesi-
dades del pais” {art. 40). Del trabajo obligatorio se excluye a los mayores
de sesenta afios, a los enfermos incapacitados para laborar v a las muje-
res encinta, a partir del sexto mes de embarazo y hasta el segundo después
del parto (art. 36).

La comriente moderna, plausible, tiende a asimilar las condicionies del
trabajo penitenciario a las que privan en la vida libre. Asi ocurre en
México més bien en ¢l campo de la legislacién secundaria vy, limitada-
mente, de la prictica ejecutiva, que en el de la Constitucién, porque
ésta sOlo ampara (art. 59 en relacién con el 123, A) la jornada. La
Unidad de normas parece establecer dos sistemas: uno gencral y otro
especial, aplicable este dltimo a la jornada. Aquél previene que la orga-
nizacién del trabajo, sus métodos, modalidades, horarios y medidas pre-
ventivas de higiene y seguridad “se regiran, en cuanto sea posible y



390 SERGIO GARCIA RAMIREZ

el régimen penitenciario lo permita, por la legislacién del trabajo” (art.
38). Segln se advierte existe aqui upa incorporacién del penado al
derecho laboral, que de esta forma llega, sin intermediarios, al recinto
del reclusorio, con una salvedad: que su imperio no pugne con el régimen
penitenciario, prevencion oportuna frente a las tentaciones, verdadera-
mente fuera de la realidad, en el sentido de autorzar la constitucién
de sindicatos y coaliciones de reos y de abrir, inclusive, ancho camino al
fenémeno de la huelga. Por nuestra parte preferimos que los derechos
laborales no entren directamente a la prisién, sino recogidos y matizados
—siempre con elevado espiritu progresista, pues no se trata de regatear
lo que sea legitimo y factible— por el derecho ejecutivo penal al través
de sus propios instrumentos normativos.

El atado art. 38 habla de horarios, con lo que se plantea un con-
flicto de normas frente a la contenida en el art. 39. A nuestro juicio
aquél, general, debe decaer en beneficio del segundo, especial. Este dice:
“La duracién de la jornada de trabajo penitenciario se ajustara al régimen
del establecimiento y para ello se tendrd en cuenta las condiciones fisi-
cas, la capacidad técnica y la formacién cultural del recluso, no pudiendo
exceder de 8 horas diarias.”

La organizacién del trabajo penal puede fincarse en ¢l control guber-
namental o en ¢l privado. De este altimo se presentan dos variantes fun-
damentales: régimen de empresa privada, mediante concesién o contrato,
y sistema de cooperativa interma. De las tres posibilidades planteadas
(cada una de las cuales admite modalidades diversas), la de empresa pri-
vada debe ser desterrada en la medida en que la readaptacion se supedita
al lucro, con lo que se subvierte €l proposito del encarcelamiento. Opta-
mos, de preferencia, por el control gubernamental, que es la estructura
exclusiva en la Ley peruana (art. 40). De la cooperativa tememos su
riesgo severo: de corrupcidn al calor de la siempre patolégica atmos-
fera carcelaria y de predominio de unos reclusos sobre otros. No podemos
menos que reconocer, sin embargo —y ast lo hicimos en el Tercer Con-
greso Nacional Penitenciario, en el que se debatié con amplitud, para
finalmente prosperar, una mocién favorable al cooperativismo peniten-
ciario—, las excelenctas del régimen de cooperacién, que fortalece la soli-
daridad entre los reos e instrumenta formas avanzadas de autogobierno.
Por todo eso dcbe manejarse el cooperativismo con extremo cuidado en
prisiones cuyo sistema corresponda a los esquemas tradicionales y acen-
tuarse en las colonias penales y en las que se hallen en las fases mas
avanzadas de la progresividad. La simpatia cooperativista domina, en
nuestro pais, en el Estatuto de las Islas Marias v en la Ley poblana
de ejecucion penal.

La Unidad de normas fija la distribucién del producto del trabajo de
condenados y de procesados. En el primer caso los destinos son: indem-
nizacién del dafio privado, prestacién de alimentos familiares, gastos que
cause el interno en el establecimiento y formacién de fondo de ahorro
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(art. 43); en ¢l segundo sélo se hace deduccién de gastos causados
en el establecimiento (art. 45), pero se podria y se deberia agregar, a
lo que creemos, los de asistencia familiar, que aparejan una estricta
obligacién civil y una seria responsabilidad social para cuya satisfaccién
puntual debe en estos casos intervenir €] Estado, dada la peculiar situa-
cién que guarda el obligado. Agréguese a esto la inconveniencia de que
un recluso, sca cual fuere su condicién procesal o ejecutiva, tenga consigo
fuertes cantidades de dinero o bienes preciosos.

Con férmula muy cstrecha el art. 41 prescribe que “las utilidades
que produzca el trabajo por la produccién penitenciaria se aplicarin ex-
clusivamente a su propio mejoramiento y al acrecentamiento de su efi-
cacia como medio del tratamiento de readaptaciéon”. Quedan fuera,
entonces, y no debieron quedar, los gastos de sostenimiento gencral, en
todos los renglones que tienden al autofinanciamiento de la institucién.

La satisfaccidn de los dafios que causen los reclusos —se debe entender
que por dolo o culpa, porque seria inequitativo incorporar los debidos a
caso fortuito o accidente— queda a cargo de ellos. Para este fin se podrd
descontar hasta el 20%, del producto del trabajo (art. 44). Entende-
mos que aqui debe considerarse preferente el crédito alimentario y la
obligacién de resarcimiento al perjudicado civil; como, por otra parte,
no tendria sentido deducir el importe de los dafios de la cantidad que se
debe por gastos causados con motivo del alojamiento en el penal, se llega
a Ia conclusién de que sélo la suma asignable al fondo de ahorro —que
es, precisamente, el 20% del producto del trabajo— puede verse afectada
para reparar el dafio dolosa o culposamente causado en los biencs del
reclusorio,

La educacién penitenciaria no es sinénimo de mera instruccién y ni
siquiera en este aspecto puede ser asimilada a la ensefianza que se destina
a los menores de edad. Fs la educacién una de las mds dificiles tareas
del tratamiento, tanto por la resistencia del alumno, que probablemente
la rechazara al no advertir en ella los beneficios tangibles, inmediatos,
que si le depara, en cambio, el trabajo remunerado, como por la espe-
cializacién y la complejidad que le son inherentes: dedicada a adultos
que ofrecen graves trastornos de personalidad, debe abarcar los capitulos
académico, social (como socializacién), ético (para la captacion dc y
adhesidn a los valores que sustentan la vida normal de la comunidad
libre), civico, artistico, fisico, laboral e higiénico.

La Unidad de normas marcha bien en este camino, En ella estin con-
templados los diversos aspectos educativos a que nos hemos teferido
(arts. 46 y ss.) bajo el criterio rector central de que la accién educado-
1a, parte integrante del régimen penitenciario, debe orentarse dentro de
la individualizacién y la progresividad (art. 46) e “inspirar rectos crite-
rios de convivencia social, de discernimiento y de habitos de higiene
individual y colectiva” (art. 47). La especializacién se acentiia al dispo-
ner que los programas académicos serdn elaborados por una comisién de
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pedagogos y aprobados por la Direccién General de Establecimientos
Penales y Readaptacion (art. 53); que tanto los programas educativos
como la seleccién de pedagogos penitenciarios seran aprobados por el
Ministerio de Educacién (art. 54), y que los ciclos de estudio no tendrin
la rigidez que comresponde a la ensefianza comdn (art. 50).

Un buen propésito —mds alla del mero esparcimiento o de la fortaleza
fisica— se liga a las actividades recreativas y deportivas: afirmar el espi-
ritu de solidaridad, el respeto a las normas y el sentido de sana emu-
lacién (art. 59).

7. Relaciones con el exterior

En nuestras leyes ejecutivas es frecuente la extrema parquedad, que
se reduce a esquematismo o a someras referencias, en el examen de las
relaciones del reo con personas del exterior. Esto es un desacierto, porque
tan importantes son para el tratamiento el trabajo o la educacién como
las bien conducidas relaciones sociales externas del penado. Estas ponen
¢énfasis, con suma eficacia, en la pertenencia del reo a la sociedad general
y hacen posible su reacomodo ulterior. Por lo demas, son el factor que
con mayor cficiencia alivia muchas de las mis graves tensiones carcelanas.
En este sentido son fundamentales las relaciones al través de visitas
familiar, intima y especial, y la correspondencia orientada.

Actualmente conserva lozania la institucién del visitador de prisiones,
noble y desinteresadz, puramente solidaria a veces, mezquina y exhibi-
cionista en otras oportunidades. Como quiera que sea, ¢l desarrollo de la
técnica y ¢l empefio puesto en el tratamiento reclaman el cuidado profe-
sional v especialista también en este campo, donde el trabajador social
encuentra un conveniente desarrollo. La Unidad de normas crea lo que
denominz el Servicio Social Criminolégico, malamente asociado dentro
del capitulo VIII del ordenamiento comentado a normas diversas sobre
tratamiento meédico. Las funciones de este servicio pudieron haber sido
mejor contempladas por la Ley con extension y precision mayores. Es
sustantivo, empero, que se indique que “la labor que desarrollard es de
asistencia, de consejo y de ayuda a (los reclusos) y a sus familiares y
se realizard mediante las entrevistas, la encuesta, ¢l diagnéstico y el trata-
miento” (art. 76).

Como ya dijimos se ha encomendado ¢l Servicio Social cometido de
auxilio posliberacional, que estaria mejor en manos de un organismo espe-
cializado o, al menos, en las manos combinadas de éste y del Servicio.

8. Asistencia médica

El médico tiene un ancho y permanente campo de accién, una sede
natural de servicio, en los reclusorios modernos, no sélo al través de
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episédicas visitas, sino por medio de actividad continuada que se ejerce
tanto en el puntual cuidado de la higiene del establecimiento y de sus
habitantes —en los muiltiples aspectos que presenta el microcosmos car-
celario— como en otras tareas de prevencién, de curacién y de rehabili-
tacién, Y entre las especialidades médicas, 1a psiquidtrica es de inexcu-
sable presencia en las circeles.

La cuestién es someramente manejada por la Unidad de normds, que
dispone el establecimiento de “los servicios que sean necesarios para la
conservacién de la salud fisica y mental de los reclusos” (art. 8); la
clasificacién ya dicha atenta al estado de salud v a la normalidad del
individuo (art. 16); la atencién especial de enajenados en anexo psi-
quidtrico o en instituto no psiquidtrico (art. 31); el cuidado médico
clinico u hospitaliario, segin sea pertinente, inclusive en centros particu-
lates (art. 80), y la visita de familiares al recluso enfermo (art. 81).

9, Control de la conducta

Iis frecuente que se asocie la disciplina al trabajo y a la educacion
como tripode de tratamiento. De aqui se infiere la importancia que la
conducta tiene —y es obvio que asi sea— en el régimen penitenciario
general. Fs claro que se procurard la remodelacién de la personalidad
en forma tal que la conducta, su expresién externa, corresponda a los
verdaderos movimientos de la intimidad; pero también es claro que aun
cuando no exista semejante correspondencia es preciso mantener a toda
costa la disciplina. Esta “tiene por objeto —se menciona acertadamente—
permitir €l cumplimiento de las finalidades asignadas a la pena” (art.
60). No se trata, pues —y es indispensable que asi lo entiendan los cus-
todios, so pena de bloquear las labores de resocializacion—, de un aspecto
de la vida institucional desconectado de los restantes renglones del trata-
micnto o, lo que seria atin peor, en conflicto con ellos.

Durante mucho tiempo, un tiempo impermeable al derecho peniten-
ciario, bajo la idea de que el recluso era “cosa de la administracién”,
simplemente objeto de Ja ejecucién de pena y no sujeto de derechos a la
par que de obligaciones, estuvo supeditado al capricho de sus guardianes.
La garantia de legalidad que le habia protegido en la escena del derecho
penal y del procedimiento respectivo, le abandonaba sibitamente una
vez emitido ¢l titulo que legitimaba la ejecucion. Iste aberrante criterio
ha prevalecido largamente y halla algunas de sus mds lamentables expre-
siones en el régimen de faltas v castigos. Por esto se saluda con agrado
la prevencién legal de las sanciones, manifestaciéon del principio nulla
poena sine lege (manifestacién no estrictamente penal, se entiende, sino
correccional administrativa), v se echa de menos el correspondiente
nullum crimen (no referido a delitos, sino a contravenciones), porque
asi resulta que la legalidad sdlo protege al sujcto en orden a la correccién
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y que la definicién de infracciones queda entregada al reglamento o, lo
que no es nada infrecuente, al arbitrio o a la arbitrariedad de los eje-
cutores. Es en esta forma como ha procedido la Unidad de normas, por
contraste con el criterio que el mismo ordenamiento siguib en cuanto
a la matena premial, donde si fija, asi sea en férmula general, las situa-
ciones de meérito que hacen al sujeto acreedor a recompensa: buena
conducta, laboriosidad, propdsito de enmienda y acatamiento sincero de
las normas dictadas para el tratamiento penitenciario (art. 70).

Las sanciones imponibles son: privacién de comunicaciones orales o
escritas, privacién total o parcial del disfrute de privilegios y concesiones
reglamentarias obtenidas, reclusién en celda hasta por treinta dias, reclu-
sién en celda con aislamiento hasta por quince dias, retroceso del régimen
penitenciario y pérdida del beneficio de redencion de penas por ¢l trabajo
(art. 64). En cuanto a la primera comeccién mencionada, se debid
prever la temporalidad maxima de su vigencia; la laguna brinda cauce
a la introduccidn, para casos individuales, del sistema celular, Por lo que
hace al aislamiento se requiere siempre la vigilancia perspicaz del médico
—no olvidamos que éste participa en el Tribunal de Conducta—; es bien
sabido por el penitenciarista que sanciones leves pueden desencadenar,
en ciertos sujetos, consecuencias extremas, entre las que siempre estd
presente ¢l suicidio.

Tan importante —técnica y juridicamente— como el régimen sustan-
tivo del derecho disciplinario de la prisién es el sistema adjetivo, donde
se refuerza o se quebranta mas todavia, segin el caso, el dogma de lega-
lidad: en los 6rganos de decisién v en el procedimiento. La Ley peruana
ctea, con terminologia argentina, los Trnbunales de Conducta, compuestos
por el director o alcaide del establecimiento, el capelldn, un maestro y el
médico (art. 65). Cabria meditar sobre esta integracién (independicn-
temente de la separacién entre Estado e Iglesia que alcanza a cues-
tiones mis hondas en cada pais, se pregunta si es pertinente, desde el
punto de vista exclusivo del tratamiento, que el sacerdote participe en un
organismo facultado para imponer castigos; ;como afectaria esto a la
figara y a la misién del sacerdote en la cdrcel?), pero no hay duda
de que es importante, también aqui, 1a accién interdisciplinaria.

E] Tribunal de Conducta tiene asignada tanto la imposicién de correc-
ciomes (art. 66) como la concesion de estimulos (art. 79). Para aquel
efecto se previene un procedimiento correccional que incluye la audien-
cia del interesado y culmina en resolucién fundada. Este régimen tutelar
tiene un paralelo extraprocesal: el derccho de ser oido por autoridades
competentes en la presentacién de peticiones o la formulacién de quejas,
sin ninguna limitacion (art. 69).

Sergio Garcia Ramirez



