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sentantes de los diversos cuerpos sociales y que mantegan estrecha relacién
con la autoridad judicial llamada a sumir, cada vez mds, la funcién de arbitro.

Sergio Garcfa Ramirez

jorowicz, J. A. v Lewis, T. Ellis. Winfield on Tort. London Sweet & Max-
well, 1967, Eigth Edition, 819 pp.

El importante libro del profesor Winfield —publicado por primera vez en
1937— sobre lo que llamarfamos “responsabilidad extracontractual”, y que
serd explicada posteriormente, denominada en el derecho inglés tort, es no
solamente fundamental sino cldsico sobre esta materia y ha tenido varias
ediciones desde entonces. A partir de la quinta otros autores se encargaron de
editar esta obra, y la presente edicién que se comenta, que es la octava, fue
preparada por los profesores Jolowicz y Lewis, el primero de los cuales ha
estado en México en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
perteneciendo ambos a la excelente Universidad de Cambridge, Inglaterra.

La palabra tort, en el derecho inglés, desde luego que mo equivale exacta-
mente a lo que denominamos “responsabilidad extracontractual” o *‘cuasicon-
tractual”. Aun los autores precisan que en €l mismo derecho inglés la res-
ponsabilidad por tort determina dafios y perjuicios por cantidad iliquida, en
tanto que en la “responsabilidad extra o cuasicontractual” el monto de los
dafios y perjuicios se puede precisar més claramente, en la medida en que el
autor se enriquecid injustamente.

Como puede advertirse, la obra que se comenta entra de lleno en una
rama muy importante del derecho inglés y que pertenece en lo esencial al
derecho privado, més particularmente al derecho civil substantivo. Sin em-
bargo, muchos aspectos del tort pertenecen al derecho publico y en la misma
obra hay un capitulo dedicado al perjuicio consistente en la interferencia
ilegal por el uso o goce de la tierra por una persona, o de algln otro derecho
relacionado con ella. Esta clase de perjuicio puede ser piablico ¢ privado,
aunque el perjuicio pablico constituye un crimen mds que un tort. Los per-
juicios pablicos en ¢l common lew incluyen actividades diversas como comercio
ilegal u ofensivo, tener en desorden una casa, vender comida o alimento en
malas condiciones, obstruir la via piiblica, etcétera. Como se advierte, €l tort
en el derecho inglés linda muchas veces entre el derecho piblico y el derecho
privado.

Por otro lado, esta obra se distingue de otras semejantes del derecho con-
tinental en que no contiene solamente comentarios sobre aspectos de derecho
substantivo, sino también de dereche procesal o adjetivo. Asi por ejemplo,
en el caso que comentibamos de los perjuicios, los autores mencionan después
de la definicién un aspecto histérico procesal, de tal suerte que desde el siglo
X1 existian tres remedios procesales, abatement, injuction y damages. Pero
en casi cada problema que presenta el tort y que es tratado con todo rigor
l6gico por los autores, se introduce el aspecto procesal de los medios de defensa
o de recuperacién, o sea, lo que llaman remedies.

Ademis, el método segnido no solamente sigue los lineamientos del sistema
del case law del derecho anglosajon, sino que también sigue el tradicional
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sisterna historico, al que sou necesariamente adictos los juristas britnicos.
De esta manera, cada materia y cada capitulo contiene una referencia histérica.
Por ejemplo, el relativo al abuso de los procedimientos legales, principia con
una introduccion histérica llena de elementos procesales y de resoluciones,
hasta llegar a la conclusién de que un elemento esencial e histdrico es ¢l que
s¢ haya seguido el procedimiento de mala fe o con malicia.

Para comprender lo que es el tort los autores principian con una explica-
cién diciendo que consiste en la recuperacién o redistribucién de aquellas
pérdidas que nccesariamente ocurren en nuestra sociedad. En todo grupo
humano es frecuente que se causen dafios de unos a otros, tales como lesiones
a una persona, dafio fisico a una propiedad, dafios a intereses financieros,
perjuicio a la reputaciébn de una persona, etcétera. Cuando un hombre sufre
dafios se inclina a buscar una forma legal de recuperarse o de arreglo. Normal-
mente, aunque con cxcepciones, el pago de dinerc al ofendido es la com-
pensacién adecuada. Sin embargo, en toda sociedad sélo algunos actos que
causan dafio a alguna persona pueden ser protegidos legalmente o por vias
procesales, pues otros son considerados simplemente en su aspecto moral.
Precisamente, dicen los autores, a lo largo de la obra estarin explicando
cuindo en el derecho inglés v bajo qué circunstancias los dafios sufridos por
una persona revisten un aspecto legal. Pero adn debe distinguirse la protec-
ci6n legal que se otorga a la victima de un tort de la que se da a quien ha
sido parte lesicnada en un contrato o en un cnasicontrato o cunando ha sido
violado el trust. Por eso es que siguiendo a Winfield, los autores explican
su definicién de tort, para distinguirlo de otra clase de responsabilidades,
pertenecientes a otras materias.

La responsabilidad por tort deriva del rompimiento de una obligacién
establecida esencialmente por la ley, generalmente ante personas y lo cual
se repara por una accién de dafios por cantidad iliquida. Un primer elemento
es que el tort depende de la violacién directa de la ley y no por obligaciones
que derivan de un acuerdo de voluntades o convemio entre personas. Por
ejemplo, el deber de no asaltar a alguien o de no entrar en una propiedad
ajena depende de que asi lo dice Ia ley y no de algin acuerde de voluntades.
Por esto es que se distingue claramente la responsabilidad del fort de la con.
tractual. Esta dltima depende del contenido del contrato y de la voluntad
de los pactantes, aunque en muchos casos dicho contenide contractual tam-
bién esté establecido por la ley. Un segundo elemento de la definicién de
tort es que la obligacién de reparar el dafio causado por la violacién a la ley
no es frente a una persona especifica sino normalmente frente a una gene-
ralidad de personas o categoria de ellas. Existe por ejemplo el deber, en el tort,
de devolver el dinero que se pagd erréneamente, pero por establecerlo asi
la ley y no por estipularlo un contrato o cuasicontrato. En tercer lugar existe
el clemento, en la definicidn de tort, de que en éste no puede el actor pre-
cisar la cuantia de los dafios a que tiene derecho, sino que el tribunal, bajo
su discrecién, puede fijarla. Se trata de una reclamacién indeterminada de
dinero que el juez debe precisar en su cuantfa,

Por otro lado, debe distinguirse €l tort de la responsabilidad criminal o
resultante de un delito. El delito merece una sancidén o castigo penal: la
muerte, prision o multa. Aunque los dafios tesultantes de un delite no son
liquidables al igual que en el forf, el pago de esta cantidad de dafios fijada
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por el juez siempre es un agregado al castigo, en tanto que en el tort la repa-
racidn del dafio se exige directamente y no en forma indirecta y como resul-
tado secundario de la sancién penal.

El tort se distingue del rompimiente del trust en cuanto que este 1ltimo,
normalmente, puede dar las bases para determinar la cuantia de los dafios. Si
el fiduciano abusa de la confianza depositada en él, generalmente el benefi-
ciario reclama una compensacién que puede medir é] mismo. Por lo tanto,
existiria una reclamacion liquida de dinero y no iliquida como es caracteris-
tica del trust. Entra aqui también una distincién procesal histérica: el tort
pertenece al common law y a la jurisdiccion de los tribunales ordinarios, en
tanto que el trust pertenece al derecho de equidad y a la Division de Can-
cilleria de la Suprema Corte.

La distincién entre responsabilidad contactual v tort se ha mencionado
con anterioridad. Sin embargo, existen muchos cases en que la responsabilidad
se confunde en eflos dos. Por ejemplo, un dentista que extrae un diente es
responsable contractualmente si la extraccién fue incorrecta; pero también
es responsable de negligencia bajo el forf, ya que quien tiene capacidad pro-
fesional estd obligade por la ley, independientemente de un acuerde de
voluntades, de tener un cierto nivel de capacidad profesional. En este caso,
no puede haber una doble reclamacién por el ofendide, pero puede haber una
alternativa y escogerse la via mds adecuada.

Como los autores se apovan en la definicién de tort hecha por Winfield,
son conscientes de que se la ha criticado de formal y que no indica la le-
galidad o ilegalidad dentro del tort de un hecho o acto determinado.

Sin embargo, los autores estiman que una definicién material o substancial
del tort es casi imposible y por ello en realidad ninguna persona, excepto
un abogado profesional, puede decidir si el dafio sufrido por la accién o
abstencion de su vecino estd dentro del tort o cae en el campo contractual
o de otra rama del derecho.

La responsabilidad por fort puede denvar de varias formas: ¢) como
consecuencia legal del acto u omision de una persona que estd bajo el deber
legal de actuar; o bien porque el acto u omisién de otra persona estd en una
relacién subordinada, como de patrén y criado; b) la responsabilidad puede
apoyarse en la falta, lo que requiere la intencién o simple negligencia al causar
el dafio, y ¢) aunque ¢l fort normalmente produce un dafio a quien demanda,
dafio consecuencia de la conducta del demandado, en algunos casos tal dafio
no existe en forma material como por ejemplo al penetrar o atravesar una
propiedad ajema, en que el propietario puede reclamar sin necesidad de
probar el dafio sufrido materialmente.

Esta obra, como puede advertirse, es un libro clasico del derecho inglés,
que no solamente ilustra sobre una materia importantisima a los lectores
y juristas de otros paises, sino que ofrece un ejemplo de metodologia diversa
a la que se acostumbra en los tratados de derecho tradicionales de paises
como México. Esta metodologia tene un gran rigor légico v sigue los linea-
mientos de analisis de conceptos, de definiciones, de precisién y explicacidén
de los elementos de estas definiciones, v ademds de todo ello tiene —en
nuestra opinién— el gran valor de afiadir explicaciones histéricas judiciales
v no puramente antecedentes legislativos, con lo cual se enriquece muchisimo
el estudio juridico. Finalmente, también en nuestra opinién, consideramos
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que debe unirse miés el derecho procesal al derecho substantivo, como se hace
en esta obra, ya que no obstante la distincion entre ambos derechos y la
autonomia del proceso, esta distincién no debe ser radical sino meramente
de métedo. Creemos que en la prictica el derecho substantivo debe unirse
al procesal, estudiandose ambos conjuntamente en materias determinadas.
Porque es claro que el estudioso del derecho, el abogado o el juez, al estudiar
una materia legal, ven siempre y se intercsan en la prictica mo sélo por
Ias cxplicaciones substantivas sino también por las procesales.

Lucio CaBreEra A.

kuMMEROW, Gert. Bienes y derechos reales {Derecho Civil II). Facultad
de Derccho, Universidad Central de Venezuela, segunda edicion, Caracas,
1969, 524 pp.

En csta obra el profesor Kummerow se propone desarrollar los temas
propios del programa del Segundo Curso de Derccho Civil segin se cxplica
en Ia Facultad de Derecho de la Universidad Central cn Caracas, Venezucla.
El autor rcconoce que si bien por razones didacticas el tratamiento de los
temas correspondientes a los bienes y a los derechos reales se lleva al cabo
separandolo del estudio de la teoria de las obligacioncs, de la explicacién
de los contratos v de las sucesioncs, todos forman partc del derccho patrimo-
nial del que no puede cmprenderse el estudio de los derechos reales y de
los bicnes sino cn intima relacidn y mutua dependencia, con el derecho de su-
cesién, va por causa de mucrte (sucesiones) ya intervivos {contratos tras-
lativos e dominio).

No obstante, ¢l profesor Kummcrow, en manera acertada, sefiala que esta
labor de coordinacidn v de interdependencia entre las ramas del derccho
civil, base de la unidad que debe presidir su estudio, queda encomendada
al docente, quicn en las explicaciones de catedra ha de cuidar de poner en
relieve esta unidad interna que ha constituido siempre la concepcién me-
dular del derecho civil.

Se inicia la obra con un desamrollo sobre €] patrimonio en general. Pasa
en seguida al estudio particularizado de lo que ¢s objeto de los derechos
patrimoniales, es decir, los bienes corpéreos o incorpdrcos, muebles e in-
mucbles principales y accesorios, etcéiera.

El capitulo v del trabajo del profesor Kummerow se dedica al estudio del
derecho real como “nicles fundamental de fas instituciones juridicas” y con-
tiene un cnsayo de clasificaciones de los derechos patrimoniales, que sigue
la que propome ¢l profesor Ginossar, que toma como punto de partida el
concepto de obligacion propter rem:

Ginossar redescubre una nocién que por mucho tiempo permanecié latente
en la doctrina tradicional . . . la idea de pertenencia, [que] en efecto, se haya
inmersa en otros derechos subjetivos v, de modo singular en los derechos
de crédito. La pertenencia cn los derechos de crédito no se refleja en la
suma de dinero sino en la acreencia, Una acreencia es un bien perteneciente
al acreedor vinculado a su propie patrimonio, por efecto de un derecho
de propiedad.



