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fraccién v del articulo 76 como uno de los supuestos de la desaparicién juri.
dica de los poderes constitucionales en una entidad federativa.

Quiz4 el mérito principal del libro estriba en la preocupacién que demuestra
por la jurisprudencia de lIa Suprema Corte de Justicia de la nacién.

Jorge Carprzo

SEPULVEDA, César. Las fuentes del derecho internacional americano (Una en-
cuesta sobre los métodos de creacién de reglas internacionales en el hemis-
ferio occidental). Editorial Porria, S. A., México, 1969, 151 pp.

Este trabajo sobre las fuentes del derecho internacional americano, del iusin-
ternacionalista mexicano César Sepilveda, tiene su origen en los cursos que
pronuncié bajo los auspicios de la “Faculté Internationale pour 'Enseignement
du Droit Comparé”.

La obra se encuentra dividida en tres partes: la primera, “Los conceptos
generales” (pp. 15-42); la segunda, “El examen analitico de los procesos crea-
dores” (pp. 45-139), es la mis amplia del libro; y la dltima, “Las fuentes
regionales y fuentes generales” (pp. 143-147); al final, algunas conclusiones
(pp. 149-151).

El autor dice que la expresibn Derecho Intemnacional Americano (DIA)
parece poseer connotaciones emocionales muy marcadas, y provoca de inme-
diato fuertes y encontradas reacciones (p. 15). Analiza las opiniones doctri-
nales en pro y en contra del derecho internacional americano: Alvarez, Alcorta,
Calvo, Antokoletz. El profesor Sepdlveda es partidario, ferviente partidario, del
DIA; no por esto deja de reconocer que este particular derecho se frustrd en
su desarrollo (p. 21). Su anquilosamiento es coincidente con el de la Organi-
zacién de Estados Americanos, pues el proceso creador del derecho intema-
cional americano es a través de la Conferencia Interamericana. El autor es
optimista al respecto.

El jurista entiende a las fuentes del derecho internacional como “los méto-
dos de creacién de reglas generales y permanentes, capaces de ser aplicados
repetidamente, sin limitacién alguna” (p. 23). El determinar las fuentes re-
viste importancia adicional en relacién con el DIA, pues a través de éstas
se podri saber “en qué medida el derecho regional debe privar sobre el derecho
internacional general y viceversa” (p. 25). La postura del autor es eminente.
mente regionalista y su construccién juridica hace honor a su posicién doc-
trinal.

Se hace un examen de Jas diversas teorias sobre las fuentes. El autor des-
carta la teorfa positivista por “infecunda”; y la teoria jusnaturalista por exceso
de entusiasmo. Su posicidn es sociolégica. Al criticar el positivismo, como
derivacién del consentimiento de los Estados, concluye que para esta corriente
doctrinal: “todo el derecho internacional es derecho convencional” (p. 28).
Lo cual es falso. Pues si bien es cierto que la voluntad de los Estados es fuente
suprema del derecho internacional (general o particular) —y el estado actual
del derecho internacional comserva la caracteristica positiva—, esta voluntad
no sdlo se manifiesta en forma expresa (derecho convencional) sino también en
forma ticita {derecho consuetudinario). Tratados y costumbres son las prin-
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cipales, aunque no Gnicas, fuentes del derecho de gentes. En cuanto a la enu-
meracién de fuentes consagrada en el articulo 38 del Estatuto, y que el profe-
sor Septilveda llama “teoria pragmdtica”, no es mas que la aceptacién de los
miembros de las Naciones Unidas, en forma expresa, en su Carta; postura
eminentemente positivista.

Capitulo interesante es el relativo a la costumbre internacional. Enfocada.
desde dos puntos de vista: “Costumbre general y la costumbre en las relacio-
nes interamericanas”. En la primera (pp. 45-55) el autor estudia las diversas.
fases de la costumbre, partiendo de la idea de que “no parece existir todavia
una teorfa clara y uniforme sobre esta institucién”. Trata de su naturaleza
juridica, de su formacion, de sus elementos (donde prefiere hablar de “aquies-
cencia” y no de “voluntad”), de su prueba, etcétera. En la segunda (pp. 56-
62}, el autor parece contradecirse. Por un lado dice que en Ja comunidad
americana existe “mayor homogeneided como para no requerir mucho de la
costumbre en la formacién de normas”. Pensamos que si existe esa “homoge-
neidad”, la creacién de normas por medios consuetudinarios es mucho mis
ficil. Por otro lado, habla de que “la oposicién de Estados Unidos, en unos
casos, y la de uno o varios paises de la América Latina, en otros, hard muy
problemdtica la fijacién de la costumbre”. Hace notar las diferencias —gran-
des diferencias— de tipoe econdmico-social de los Estados latinoamericanos,
clasificindolos en tres grupos. De esto resulta la “heterogeneidad”. Concep-
to contradictorio con el de “homogeneidad”, El autor confirma esta contradic-
cién al aceptar la existencia de costumbres antitéticas (p. 58) y de costumbres.
combinadas con tratades. Ejemplos: la regla del agotamiento de los recursos lo-
cales, la teoria de “acto de Estado”, el asilo diplomético, plataforma continen-
tal, proteccién diplomatica. Las circunstancias anteriores hacen que el inter-
nacionalista mexicano no vea con buenos ojos a la costumbre como fuente
del derecho internacional americano. Estos se los reserva a las conferencias
interamericanas.

Los tratados tampoco gozan de simpatia en el 4nimo del autor. Para éste,
el tratado es “un instrumento en el cual se¢ formula convenientemente el
derecho de las partes, y es evidencia de lo que es el derecho, pero no es en
si mismo derecho” (p. 64). Manifiesta que aun cuando el tratado sea general
(colectivo) lo que hace es establecer una serie de relaciones bilaterales entre
las partes. Por otro lado, los tratados bilaterales no tienen —para el jurista
mexicano— categorfa de fuente. Esto lo expresa el antor, en contradiccidén con
el articulo 38 pirrafo 1 del Estatuto (que ¢l mismo acepta), que es derecho
internacional: “las convenciones internacionales, sean generales o particula-
tes. .. " Quizd podamos entender al autor si recordamos que no acepta la dis-
tincién entre tratados bilaterales y tratados multilaterales. Después de hacer
una clasificacién en ocho incisos de los tratados, acepta como fuente de
derecho a los tratados constitucionales y a los institucionales. O sea, la Carta
de Bogotd de 1948 {reformada por el Protocolo de Buenos Aires en 1967)
y el Tratado de Asistencia Reciproca de Rio de 1947, respectivamente; todos.
los otros tratados son “mucho mis modestos™ {p. 71).

Una posicién original del autor —que nosotros no podemos aceptar— es
la de considerar a la doctrina como verdadera fuente del derecho internacio-
nal, fuente conjunta, pero al fin fuente; en tante que a la junsprudencia la
considera como ‘“‘evidencia de reglas [més] que fuente de ellas” (p. §9). Se
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queja de que “por alguna razén oscura” la doctrina internacional se encuentra
relegada en nuestro tiempo a un lugar mediocre entre *las fuentes oficiales™
{p- 73). Si bien es cierto que el jurista desempefia un importante papel en
el desarrollo del derecho internacional asi como en su sistematizacién, tam.-
bién lo es que el jurista no puede crear el derecho a través de su doctrina,
pues no tiene la competencia para ello. Los casos que da el profesor Sepil-
veda, como la doctrina Calvo, Drago, Jefferson, Stimson, no son por si mismas
derecho sino hasta que €l o los Estados acepten tales doctrinas como derecho.
Esto se efectia en forma expresa (tratados) o en forma ticita (costumbre).

Las Conferencias Interamericanas —dice el autor— deben ser consideradas

como la fuente mis importante y de mayores posibilidades de derecho inter-
nacional americano. Es a través de las Conferencias Interamericanas (pp.
95.105) de donde han “emeirgide reglas y principios capitales, de caricter
juridico o saturados de elementos legales” (p. 102), tales como: la no in-
tervencién, el asilo diplomitico, la igualdad de los Estados, la autodeter-
minacién.
- Papel importante, en Ia produccién de normas internacionales, juegan tam-
bién los 6rganos de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), Consejo
Permanente, Consejo Interamericano Econdémico y Social (CIES), Comité
Iateramericano de la Alianza para el Progreso, {CIAP), la Asociacién Latine-
americana de Libre Comercio (ALALC), etcétera.

El autor estudia la relacién entre politica y derecho en el sistema inter-
americano (pp. 113-123). Asi dice: “el corto acervo de normas juridicas —;es
que un derecho se reconoce por sus pocas normas juridicas?— que forman
lo que pudiera lamarse Derecho intemacional Americano reconoce una proxi-
midad inmediata con la politica” (p. 113). Pama el profesor Sepilveda la
politica produce fuertes impactos en las normas juridicas haciéndolas que
cambien. Unicamente la teoria sociolégica es capaz de apreciar la intensidad
de ese cambio. El ejemplo que da el autor para ilustrar su posicién es el
referente al Tratado de Rio de Asistencia Reciproca de 1947. Esto lo lleva
a concluir que si bien la politica “no se acepta como fuente formal del dere-
<ho, si cs una fuente material y ademds, en América, un proceso de la mayor
envergadura para la formacién y determinacién de reglas juridicas internacio-
nales” (sic). Esta categbrica afirmacidén es atenuada después al decir: “La
politica internacional americana... es activa progenitore de reglas y de ins-
tituciones” (p. 146).

La obra del distinguido jurista mexicano César Sepilveda, es clara, con
buena bibliografia, usada correctamente. A pesar del esfuerzo doctrinal que
hace y de lo atractivo de su posicién regionalista, pensamos que ne ha podido
demostrar la existencia de un verdadere y actual derecho internacional
americano.

Luis Marpica pE LAMADRID

SYRENSEN, Max {editor), Manual of public international law New York, St.
Martin’s Press, 1968, 930 pp.

El origen de este extraordinario manual se debe a la Carnegie Endowment
for International Peace. Basado en la promesa de hacer del derecho interna.



