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Y EL JUICIO DE AMPARO *

suniario: 1, Plantegmiento de la cuestion, 1. El amparo contra
leyes y lu formula de Otero. 3. Evolucion del amparo contra leyes
¥ su situacién actugl. 4. Los dos grandes sistemas de control de lu
constitucionalidad de las leyes, 5. La declaracién general de incons.
titucionalidad, ventgjas e inconvenientes. 6. Los tribunales consti-
tucionales europeas y la declaracion general en los paises latino.
americanos. 7. Su posible infroduccion a través del juicio de ampara
mexicano. 8. Conclusiones,

1. Planteamiento de lu cuestion

El juicio de amparo mexicano ha constituido un cjemplo para los paiscs
latinoamericanos, en cuanto una institucion similar v det mismo nombre
ha sido introducida en once paises de Latinoamérica: Argentina, Bolivia,
Chile, Costa Rica, Fcuador, Guatemala, Honduras, Panami, Paraguay,
L'l Salvador v Venezuela, ! debiendo agregarse ¢l mandamiento de segu-
ridad brasileiio, que por sus semejanzas con la citada institucion procesal,
ha sido calificada por varios tratadistas como “Mandamicnto de amparo”, 2

También constituye un hecho indiscutible que el juicio de amparo
mexicano, ¢n su aspecto mas noble de proteccién de los derechos funda-
mentales de la persona humana consagrados constitucionalmente, fue
elevado a la categoria de instrumento internacional, debido a las gestio-
nes de los representantes mexicanos, en los articulos XVIIL v 89, respee-
tivamente, de las Declaraciones Americana y Universal de los Dercechos
del Hombre, expedidas en Bogota v Paris cn mavo v diciembre de 1948. 2

* Este trabajo fue presentado como comunicacion del autor al Quinto Congreso
Mexicano de Derecho Procesal, e¢fectuado en las ciudades de Culiacin y Mazatlan,
Sinaloa, durante los dias 20 a 25 de noviembre de 1970C.

1Cfr. Héctor Fix-Zamudio, La proteccién procesal de lus gorantias individuales
en Américe Lafing, en “Revista de la Comisidn Internacional de Juristas”, Gincbra,
diciembre de 1968, pp. 90-100.

= Cfr. en este ultimo sentido, la traduccién del precepto relativo en la Constitucion
brasilepa de 1946, por Manuel Fraga Iribarne, en la obra de T. B. Cavalcanti,
Las Constituciones de los Estados Unidos del Brasil, Madrid, 1558, pp. 683 y 685;
en la misma direccién, Carlos Sdnchez Viamonte, Juicio de amparo, Bucnos Aires,
1963, pp. 43-47; y José¢ Luis Lazzarini, El juicic de amparo, Buenos Aires, 1967,
Pp- 33-64

3Los citados preceptos disponen: “‘Articulo 8% (De Ia Declaracién Untversal)
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Sin embargo, por una de las paradojas que sc presentan en la evolucién
de las instttuciones juridicas, nucstra maxima institucién procesal s¢ ha
venido ruagando en ¢l desarrolle del juicio de amparo que podemos cali-
ficar de “latinoamericano”. 4

‘'l parece que las instituciones inspiradas ¢n nuestro juicio de amparo,
con ¢l vigor de su juventud, estdn sobrepasando, cn algunos aspectos, al
mstrumento tutelar creado por Manuel Crescencio Rejon, Mariano Otero
¥ los Constituventes de 1857,° ¢l cual, no obstante su experiencia cente-
naria en la defensa de los derechos esenciales de los mexicanos, se csta
quedando atris en el dinamismo dec la justicia constitucional que sc
adviertc ¢n esta scgunda v mas dolorosa posguctra. ©

Iin este sentido podemos destacar dos aspectos esenciales en los cuales
cl juicio de amparo mexicano permancee cstacionario respecto de la cvo-
Incion que se advierte en otras instituciones latinoamericanas de control
constitucional de los actos de autoridad.

a) En efccto, por una parte la doctrina, la jurisprudencia v la legis-
lacidn mexicana relativas al juicio de amparo continflan mmersas en un
concepto tradicional de autoridad, no obstante que s¢ ha advertido, en esta
segunda posguerra, una transformaciéon vigorosa en la estructura de los
actos de impcrio, que no solo se atribuven a los drganos del poder, sino
también a los organismos descentralizados v a los grupos profesionales
v economicos (ue componen la sociedad contemporanea, que se ha trans-
formado en una comunidad grupal sumamente compleja. ©

De acuerdo con ¢l criterio clasico de los derechos subjctivos publicos, 8

Todua persona tiene derecho a un recurso efective, ante los tribunales competentes,
que la gmpare contra actos que vielen sus derechos fundamentales reconocidos por
Ia Constitucion o §a Ley.” “Articulo XVIII (De la Declaracion Americana), Toda
persona puede ocurrie a los tribunales para hacer valer sus dercchos. Asimismo debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia la ampare contra
actos de la autoridad que violen, en su perjuicio, alguno de los derechos fundamen-
tales consagrados constitucionalmente.” Cfr. para lo relative a la influencia mexicana
en la redaccion de estos articulos a Ielipe Tena Ramirez, EI aspecto mundial del
amparo. Su expansidn internacional, en ¢l volumen “México ante ¢l pensamiento
juridice social de Occidente”, Mcdxico, 1955, pp. 129-152; Germin Ferndndez del
Castillo, La Declaracién Americana de Derechos v Deberes del Hombre, en ¢l volu-
men cditado por la Secretaria de Relaciones, “México en la IX Conferencia Inter-
nacional Americana”, México, 1948, pp. 133-167.

4 Sobre la tendencia hacia la configuracion de un amparo latinoamericano, cfr.
Héetor Fis-Zamudio, La proteccién procesal de las garantias individuales en América
Latina, cit.. pp. 103-106.

5Cfr. entre otros, Manuel Ilerrera v Lasso, Los consiructores del amparo, en
“Revista Mexicana de Derecho Publico™, México, abril-junio de 1947, pp. 369-384.

6 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Veinticinco dfios de evolucidn de la justicia constitu-
cional, 1940-1965, Mcxico, 1968, pp. 8-18,

7 Ctr. German J. Bidart Campos, Doctring del Estado democrdtico, Buenos Aires,
1961, pp. 251-261.

8 Cfr. la obra clasica de Jorge Jellinck, Sistema dei diritti pubblici subbiettivi, trad.
al italiane de Gactano Vitaghiano, Milano, 1912 y en relacién con el derecho mexi-



DECLARACION GENERATL. DE INCONSTITUCIONALIDAD 55

éstos se otorgan a los gobernados para exigir de los 6érganos del poder
una abstencion con objeto de obtener el respeto de su esfera de libertad
¥, consecuentemente con esta idea, matizada hasta cierto punto con la
consagracion de los derechos o garanttas sociales establecidas en nucstra
Carta Fundamental de 1917,® nuestro juicio de amparo procede tnica-
mente contra actos y resoluciones de autoridad en sentido estricto y de
ninguna manera respecto de la actividad de organismos descentralizados
o grupos sociales, 1 con la tnica excepcidn del Instituto Mexicano del
Seguro Social, cxclusivamente por lo que ve a la determinacién de las
cuotas obrero patronales, 11

Por el contrario, cn varios paises latinoamecricanos se observa la ten-
dencia de amphiar la procedencia del juicio, accidn o recurso de amparo
contra actos de “particulares”, aun cuando, cn realidad, con esta expre-
sion se pretende hacer referencia a los grupos sociales —grupos de interés
y de presion—, ¥ y esto ocurre en rclacién con la jurisprudencia de los
tribunales argentinos a partir del famoso fallo de la Corte Suprema de la

cano, José Maria Lozano, Tratado de los derechos del hombre, México, 1876, e Isidmo
Montiel y Duarte, Estudio sobre garantias individuales, México, 1873.

9 Respecto al surgimiento del constitucionalismo social en la Ley Fundamental
mexicana de 1917, cfr. entre otros, Pastor Rouaix, Génesis de los articulos 27 y 123
de la Constitucion de 1917, 2* ed., México, 1959, esp. pp. 27 v ss.; Ignacio Burgoa,
Las garantias individuales, 6% ed., México, 1970, pp. 241-268; Miguel de la Madrid
Hurtado, El Congreso Constituyente de 1916-1917, en la obra “Derechos del Pueblo
Mexicano. Mdéxico a través de sus Constituciones”, vol. 1, México, 1967, pp. 606-
615; Jorge Carpizo, La Constitucidén Mexicana de 1917, México, 1969, pp. 61 v .

10 [a Suprema Corte de Justicia ha establecido jurisprudencia en el sentido de
que “El término autoridades, para los efectos del amparo, comprende a todas aquellas
personas que disponen de la fuerza publica, en virtud de circunstancias, va legales,
ya que de hecho y, por lo misme, estin en posibilidad material de obrar como indivi-
duos que ejerzan actos piiblicos por el hecho de ser piiblica la fuerza de que disponen”,
y “Actos de particulares. No pueden ser objeto del juicio de garantias que se ha
instituido para combatir los de las autoridades, que se estimen violatorios de la Cons-
titucion”, tesis 54 y 13 pp. 155 y 41, respectivamente, del volumen relativo al Tri-
bunal Pleno y a las Salas, del Apéndice al Semanaric Judicial dela Federacion
publicado en el afio de 1965,

11 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia establecid jurisprudencia, tesis
namero 239, p. 290, del volumen relativo a dicha Sala, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién publicade ¢n el afio de 1965 y que dispone: “A partir
de la reforma del articule 135 de la Ley del Segure Social {por Decreto de 3 de
tfebrere de 1949) que establece la facultad del Instituto del Seguro Social para deter-
minar ¢} monto de las aportaciones obrero-patronales que deben cubrirse para atender
los servicios que presta, es de estimarse que el propio Instituto actia como organismo
fiscal auténomo, y que por tanto, tiene ¢l caricter de autoridad para los efectos del
amparo que contra él se interponga.”

12 Existe una amplia bibliografia sobre grupos de interés y de presion,. pero nos
limitaremos a citar a Federico G. Gil, Perspectivas para el estudio de los grupos de
presion en América Lating, en “Revista Juridica de Buenos Aires”, abril-junio de 1969,
pp- 39-57; Segunde V. Linares Quintana, Trefado de la ciencia del derecho consti-
tucional grgentine y comparado, tomo vu, Buenos Aires, 1960, pp. 675-718.
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Nacion en ¢l asunto “Samucl Kot” (5 de septicmbre d 1958), % si bien
la Ley de Amparo vigente en ¢l ambito nacional, o sea la numero 16 986,
de 7 de octubre de 1966, se reficre exclusivamente a los actos y omisio-
ncs de la autoridad publica; pero un sector de la doctrina considera que
al no prohibirsc la citada accion de amparo respecto de la actividad u
emisién de los particularcs, sc enticnde que también procede conira
¢stos, entendidos como grupos sociales,

Il amparo argentino ha influido en ¢l cstablecimiento de la misma
institucidn procesal en los recientes ordenamicntos constitucionales de
Bolivia v Paraguav, en cuyvos articulos 191 v 77,18 respectivamcnte,
de las le\ es fundamentales de cstos paises, C*cpcdldclq el 2 de febrero v
25 de agosto de 1967, Ia accién, recurso o juicio de amparo, procede tanto

18 Sobre los antecedentes v aspectos ficticos del caso “Kot”, cfr. Alfredo Orgaz,
El recurso de amparo. Comentarios a los casos “Siri” y “Kot”, Buenos Aires, 1961,
pp- 41-58; Abcl Tloussay, Amparo judicial, Iil caso Kot y su influencia en la juris-
prudencia. Buenos Afres, 1961, pp. 11-49; v en cuanto a la trascendencia de Iz tesis
snstentada por la Corte Suprema en ese asunto, ademas de las obras anteriores, deben
consultarse, cntre otros, Genare R. Carrid, Recurso de amparo v téenica judicial
{(Andlists critico del caso “Kot”), Buenes Aires, 1939, pp. 147-183; Carlos A, "Uagle,
El amparo judicial de los derechos fundamentales, en “Jurisprudencia Argentina”,
Buenos Aires, 4 de neviembre de 1958, pp. 1-5; Scgundo V. Linares Quintana,
La doctrina de la Corte Suprema sobre el amparo de la lbertad y los grupos de
interés v de presion, en “Jurisprudencia Argentina”, Buenos Aires, 20 de diciembre
de 19538, pp. 14,

14 Cfr. Germén J. Bidart Cumpos, La nueva Ley de Amparo, en “Jurisprudencia
Argentina”, Buenos Aires, 20 de noviembre de 1966, pp. 3-4; José Luis Lazzarini,
El juicio de amparo, cit,, pp. 373-374; Ricarde M. Qleese. Procedencia del amparo
contra actos de particulares, cn “Jurisprudencia Argentina”, Buenos Aires, 22 de sep-
tiembre de 1960, pp. 8-10.

15 F] referido articulo 19 de la Constitucién boliviana dispone en lo conducente:
“Fuera dcl recurso de habeas corpus a que se refiere ¢l articulo anterior (contra actos
privativos de la libertad personal), sc cstablece ¢l recurso de amparo contra los actos
ilegales o las omisioncs indebidas de los funcionarios o particulares que restrinjan,
supriman o amenacen restringit los derechos y garantias de la persona reconocidos
por esta Constitucidn v las leves..” Cfr. Eurique Oblitas Poblete, Recurso de
amparo, La Paz, 1967, pp. 36 y ss.

S ET articulo 77 de la Carta Fundamental paraguaya preceptaa: “Toda persona
que por un acto u omisién ilegitime de autoridad o de wn particular, se crea lesionada
o cn peligro inminente de scrlo, de medo grave, en un derccho o garantia que
consagre esta Constitucion, o la ley, v que por la urgencia del caso no pudiera
remediarse por la via ordinasia, podrd recurrit ante cualquier juez de Primera Ins-
tancia a reclamar amparo. El procedimiento serd breve, sumuario, gratuito v de accién
ptiblica, v el jucz tendrd facultad para salvaguardar el derccho o garantiz, o para
testablecer inmediatamente la situacion juridica infringida, La ley reglamentard el
procedimiento.” Aun cuando ne sc ha expedido la lev reglamentaria respectiva,
cxisten varios provectos, entre ellos uno presentado a ta Camara de Senadores por
mo de sus micmbros, €] Dr. Juan Asencio Apente, y que fuc publicade cn cl folleto
del mismo representante intitulade Proyecto de lev que establece normas procesales de
la accidn de amparo, Asuncion, 1968, en cuyo articulo 7¢ sc propone expresamcente:
“Si la accién versara sobre un acto u omisidn de un particular, ¢l Juez senalard una
audiencia para oirlo dentro de las 24 horas.”
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respecto de actos u omisiones de autoridades pablicas, como de los quc
provienen de particulares (en realidad, grupos de interés y de presién).

‘T'ambién se observa en varios ordenamientos latinoamericanos la ten-
dencia de equiparar los organismos publicos descentralizados de caracter
auténomo, y en ocasiones las asociaciones profesionales y hasta empresas
de servicio publico, a las autoridades gubernamentales en centido estricto,
con objeto de cxtender la proteceién de la accién, recurso o juicio de
amparo, respeeto de los actos realizados por las citadas autoridades u
o1ganismos.

FEn cste sentido podemos citar ¢l articulo 12 de la Ley de Procedi-
mientos Constitucionales de Tl Salvador, promulgada el 14 dc enero de
1960; 7 €] articulo 1°, inciso primero, de la Ley ndmero 1533 de 31
de diciembre de 1951, que con algunas reformas regula el mandamiento de
scguridad brasileiio; * v los articulos 8% v 9% de la Ley de Amparo,
Habeas Corpus v de Constitucionalidad, de Guatemala, de 3 de mayo
de 1966. 12 :

17 E]l precepto invocado precepitia en lo conducente, que la accién de amparo
procedente ante la Corte Suprema de Justicia por viclacién de los derechos que
otorga Ja Constitucién politica contra toda clase de acciones u omisiones de cualquicr
antoridad, funcionaric del Estado o de sus organisinos descentralizados, que violen
los citados derechos u obstaculicen su ejercicio: cfr. Francisco Bertrand Galindo, La
proteccién procesal de las garantios individuales en América Lating, en “Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal”, Madrid, 1967, pp. 496497,

18 FEn su parte relativa, la citada disposicidn establece que el mandamiento de
seguridad, o en otras palabras el mandamiento de amparo, procede para proteger
derccho liguido vy cierto no tutelado por habeas corpus, siempre que ilegalmente o
con abuso de poder alguien sufra viclacidn o tenga justo temor de sufrirla, por
parte de una autoridad de cualquicy categorfa, cualesquiera que scan las funciones
que ejerza, en la inteligencia de que el inciso primero del mismo precepto dispone que
debe considerarse como autoridad para efectos del citado ordenamiento, a los ad-
ministradores o representantes de las entidades autdrquicas (auténomads) y las per-
songs naturales o juridicas con funciones delegadas del poder piblico, solamente en lo
que sc refiere a las citadas funciones. Cfr. Jos¢ Castro Nunes, Do mandado de
seguranga e de outros meios de defesa contra actos do poder publico, 6% ed., Rio-
Sio Paulo, 1961, pp. 162 y ss; Miguel Scabra Fagundes, o contrdle dos atos pelo
poder judicidrio, 4% ed., Rio, 1967, pp. 40 y ss.; Themistacles Branddo Cavalcanti,
Do mandado de seguranga, 4* ed., Rio-Sho Panlo, 1957, pp. 247-249.

19 Estos preceptos incluyen entre los grupos y organismos contra los cuales se
puede solicitar el proceso de amparo por violacion de los derechos fundamentales
—por supuesto, ademds de las autoridades propiamente dichas— « los gerentes, jefes
o presidentes de las entidades descentralizadas, autdnomas o semiauténomas del Es-
tado, o de sus cuerpos directivos, consejos o funtas rectoras de toda clase; los colegios
profesionales, y cualquiera otra entidad no especificada en forma expresa: cfr. Gabriel
Antonio Medrano Valenzuela, El emparo en Iz legislacién guatemalteca, inddito,
Guatemala, 1969, pp. 22-23 del cjemplar mecanografiado; Gregorio Fuentes Char-
naud, El amparc en la legislacién guatemalteca (tesis), Guatemala, 1970, pp. 42-46;
Autonio Rafael Calderdn Calderdn, Fundamentacién de los derechos humanos y su
proteccidn en la legislacidn guatemalteca: amparo y habeds corpus (tesis), Guatemala,
1870, pp. 85-86.
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Lo cicerto ¢s que el concepto tradicional de autoridad, estimada como
aquella que sc conficre al funcronario cstatal para unponer coactivamente
sus resolucioncs a los particularcs, se¢ cncuentra actualmente c¢n crisis, va
que la nocidén de “imperio” no opera como criterio distintivo entre los
funcionarios publicos v los grupos u organismos que s¢ han mencionado,
v asi Jo demuestra la creciente preocupacion tanto de la doctrina, la juris-
prudencia v la legislacion de los paises latinoamericanos que hemos men-
cionado, las que sc esfuerzan cn descubrir medios para tutclar cficazimente
los derechios humanos frente a estas entidades, algunas dc las cuales, como
ocurre con los organismos publicos descentralizados de caracter auténomo,
deben estimarse como entidades paraestatales, pero cn todo caso, como
de caracter intermedio entre ¢l individuo y el Estado.#*

‘Tambicn podemos schalar que en el articulo 25 del Pacto Interamer-
cano de Derechos Humanos suscrito en San José, Costa Rica, cn noviem-
bre de 1969, se adoptd el criterio similar al del articule 29 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
firmado el 16 de diciembre dc 1966, *! en ¢l sentido de que la proteccion
procesal de los derechos humanos debe operar aun en el supuesto de la
que la violacién de los mismos hubiese sido cometida por personas que
actien en ¢jercicio de sus funciones oficiales, 2 por lo que implicitamente
se esta reconociendo que el juicio de amparo, que debe funcionar en los
paises americanos, procede también contra actos de particulares —o con
mayor preeision--, respecte de grupos sociales. #*

b) El scgundo scctor en cl cual encontramos una situacion estatica de
nucstro juicio de amparo radica precisamente en la impugnacion de las
leyes inconstitucionales, ¢s decir, cn ¢l “amparo contra leves”, en cuanto
seguimos conservando un criterio que se esta transformando no sélo en el
derecho constitucional curopeo a través de la creacion de tribunales cons-
titucionales cspecificos, 2* sino también cn varios paises latinoamcricanos,

20 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Algunos aspectos de lu proteccion de los derechos
humanes en lus relaciones entre particulares en México y Latinoamérica, en “Re-
vista Juridica Veracruzana”, Jalapa, abrilmayo-junio de 1970, pp. 21-31.

21 En la parte relativa del articulo 29 del citado Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, pirrafo 39, inciso g, se establece: “Toda persona cuyos derechos
o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados, podrd interponer
un recurso efectivo, ann cuando tal violacidn hubiese sido cometida por personas
que actuaban en cjercicio de sus funciones oficiales . . .”

22 K] parrafo 1% del citado articulo 25 de la Convencidn de San jJosé, establece
en su parte relativa: “T'oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido
o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus dereches fundamentales reconocidos por la Cons-
titucidn, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. . .”

28 Ctr. Humberto E. Ricord, Los derechos humanos y la Organizacion de los Es-
tados Americanos, México, 1970, pp. 110-111,

24 Cfr. Héctor Fix-Zamudie, Veinticineo aios de evolucidn de la justicia cons-
titucional, cit., pp. 68-89.
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en los cuales se estd abriendo paso la declaracidn general de inconstitu-
cionalidad, como ocurrié ya desde hace tiempo en Colombia v Vene-
zuela * y mas recientemente en Panamd, F1 Salvador y Costa Rica. 28

En efecto, tanto la doctrina, como la jurisprudencia y la legislacién
mexicanas, con algunas excepeiones que sefialaremos mas adelante, siguen
propugnando por los efectos particularcs de la sentencia que otorga el
amparo contra las disposiciones inconstitucionales, de acucrdo con ¢l prin-
cipio que s¢ condensa en la llamada “férmula de Otero”, que como es
bicn sabido se ha conservado casi sacramentalmente a partir de su esta-
blecimiento en ¢ articulo 25 del documento constitucional conocido como
“Acta de Reformas”, promulgado cl 21 de mavo de 1847, v que se inspird
en las ideas dcl ilustre jurista mexicano Mariano Otcro. 27

Sin cmbargo, este principio, que no es incompatible con la declaracién
general, como lo demostraremos oportunamente, va no resulta adecuado
como un sistema tinico v absoluto cn la complejidad de la vida juridica
contemporanca, que exige una ripida v clara definicién de los principios
constitucionales por parte de los drganos judrciales supremos, con ¢l fin
de que pueda realizarse de manera efectiva el principio capital de la
igualdad de¢ los cindadanos —con mavyor precision—, de los gobernados
ante la ley. 8

Para no referirnos sino en forma concreta al amparo contra leyes en
nuestro sistema vigente, podemos observar que su eficacia resulta discu-
tible en virtud de la lentitud con la cual se tramitan las impugnaciones
contra las disposiciones legislativas que se estiman contrarias a la Carta
Federal.

25 Cfr. sobre el régimen imperante en Colombia y Venezuela, Alvaro Cepete
Lizarralde, Lecciones de derecho constituciondl colombiano, 3% ed., Bogoti, 1960,
pp. 228-229; Francisco de Paula Pérez, Derecho constitucional colombiane, 5* ed.,
Bogota, 1962, pp. 449 v ss;; |. A. C, Grant, Estudio comparativo de fos sistemas de
contral de la constitucionalidad de las leyes, en “Revista de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia”, nim. 32, México, octubre-diciembre de 1946, pp. 121-130; Id.
Il control furisdiccional de la constitucionglided de las leyes, México, 1963, pp.
75 y ss; Tumberto J. La Roche, Derecho constitucicnal general, 10* ed., Maracaibo,
1969, pp. 126-128.

26 Cfr, Héctor Fic-Zamudio, La proteccidn fprrocesel de las garanties individuales,
cit., p. 88.

27 Como cs sabido, dicho precepto dispuso: “Los Tribunales de la Federacion
amparardn o cualquiera habitante de la Repiblica en €l ejercicio v conservacidn
de los dercchos que le conceda esta Constitucion v las Teyes constitucionales, contra
tode atague de los Poderes Legislativo v Ejecutivo, va de la Federacién, ya de los
Lstados; limitindose dichos tribunales a impartir su proteccidn en el caso particular
sobre que verse el froceso, sin hgcer ninguna declaracidn generdl respecto de la
ley o del acto que lo motivare.”

2% Sobre ¢l principio de igualdad considerado genéricamente, cfr. R. 1T Tawney,
Lg igualdad, trad. de Francisco Giner de los Rios, México, 1945, pp. 127 y ss, 'y
respecto de su aplicacion en el derccho constitucional mexicano, Ignacio Burgoa,
Las garantias individudles, cit., pp. 269-279,
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En la via que hemos calificado como “accidn de inconstitucionalidad” 2?
la demanda de amparo contra una ley debe interponerse en primera
instancia antc un juez de Distrito {articulo 144, fraccién I, de la Ley de
Amparo), y cn segundo grado, si s¢ hace valer el rccurso de revision,
corresponde su conocimicnto al ‘I'tibunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia (articulo 11, fraccion 1V bis, inciso a}, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién), v si bien ¢s verdad que las reformas
a la legislacidn de amparo que entraren en vigor en cl mes de octubre
de 1968, establecicron la posibilidad de turnar a las Salas de la propia
Suprema Corte dc Justicia, los juicios de amparo en revision cn esta
materia, cuando el T'ribunal en Pleno hubiese cstablecido jurisprudencia
obligatoria cn la cuestion de inconstitucionalidad plantcada, de cualquier
manera se requierc €l pronunciamiento, por ¢l propio Tribunal ¢n Pleno,
de cinco resoluctones en €l mismo sentido, no interrumpidas por otra cn
contrario, v con el voto aprobatorio, cuando menos, de catorce ministros
(articulo 192 de la Ley de Amparo), para que el asunto respectivo pueda
ser turnado a alguna de las Salas.

La cxpericneia nos demuestra que una decision de la Suprema Corte
de Justicia en el amparo contra leves puede tardar varios afos, con
mayor razon si se trata de impugnacion de disposiciones tributarias, que
son las que provocan la inconformidad del mayor nimero de peticionarios
del amparo, recargando considerablemente la labor de los tribunales fede-
rales, v asi lo reconocié expresamente la exposicion de motivos de la ini-
ciativa presidencial de 15 de noviembre de 1965, que constituye la base
de las refornias de octubre de 1968 y que s¢ apoyd, a su vez, en un
anteprovecto formulado por la misma Suprema Corte de Justicia. 20

En algunas ocasiones, como personalmente nos fue posible constatar,
la aplicacién o la entrada en vigor de un ordenamiento legal, especial-
mente de caracter fiscal, puede provocar la interposicién de cientos y
aun de miles de demandas de amparo, cuva acumulacién en los juzgados
de Distrito correspondientes, en los términos del articulo 57 de la Ley de

29 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, E! juicio de amparo, Mdxico, 1964, pp. 175-180.

30 En la parte relativa de Ja citada exposicion de motivos, se sostuvo: “A partir
del decreto de 30 de diciembre de 1957 el pleno de la Suprema Corte de Justicia
conoce de los recursos de revision interpuestos contra las sentencias dictadas por los
jueces de Distrito en los amparos contra leyes. La rcforma invoecd justificadamente
la trascendencia social de la declaracidon de inconstitucionalidad de la ley, para que el
conocimiento del amparo contra leves se sustrajera a las salas y se atribuyera a la
Suprema Corte funcicnando ¢n pleno. Mas si la reforma fue justificada, mo tomd
en consideracion que el gran dcerve de amparos contra leyes, en desproporcién con la
limitacion del nimero de sesiones del pleno, incapacitaria o este érgano supremo del
Poder Judicial Federal para realizar de manera expedita la mision que se le enco-
mends ... Cfr. Iléctor Fix-Zamudio, Reformas constitucionales al Poder [udicial
Federal, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, niim. 65, cnero-marzo
de 1967, pp. 117-118.
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Amparo, ocasiona dificultades muy serias, inclusive de caracter material,
puesto quc debe integrarse un expedicnte elefantidsico y dictarse una
sentencia de enorme extension, ya que el juzgador debe cxaminar los
diversos razonamientos de los distintos promoventes de los juicios de
amparo respectivos, que a veces suelen coincidir, pero que no siempre
son iguales.

Esta situacién se complica si se interponen recursos de revision distin-
tos contra el fallo del juez de Distrito ante la Suprema Corte de Justicia,
va que ¢l Tribunal en Pleno debe examinar el voluminoso expediente,
cuyo estudio pormenorizado pucde llevar varios meses.

Pero aun en el supuesto de que no se trate de asuntos tan complicados,
la tramitacién y resolucién de un amparo contra leves en sus dos instan-
cias, no pucde terminar en poco tiempo, por la gran cantidad de asuntos
que se plantcan en los tribunales federales debido a la concentracion cn
cllos de todos los negocios judiciales y administrativos del pais, a través
del mismo juicio de amparo. *!

Pero con independencia del recargo de las labores de los referidos
tribunales federales y particularmente de la Suprema Corte de Justicia,
debido a la interposicién simultdnea o continua de juicios de amparo
contra la inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas, los efectos
particulares de la sentencia que otorga la proteccion, afectan al principio
de la igualdad de los gobernados ante la ley, principio basico del sistema
democratico, seglin lo ha puesto de srelieve un sector de Ia doctrina.

En efecto, si el fallo protector sélo tutela a aquellos que lo han solici-
tado, de manera que el ordenamiento declarado inconstitucional puedc
aplicarse a los que no interpusieron cl juicio de amparo o no tuvieron
éxito en su planteamiento, s¢ produce una desigualdad en perjuicio de los
que no han obtenido una sentencia favorable, no obstante que existe una
declaracién —o inclusive varias— del mas Alto Tribunal de la Repiblica,
cn ¢l sentido de que l1a Ley respectiva es contraria a la Carta Federal. 32

Todo lo anterior nos lieva al convencimicnto de que debe plantearse
nuevamente la cuestién relativa a los efcectos particulares o generales de la
declaracién de inconstitucionalidad de las leves, con ¢l objeto de examinar
los conceptos bisicos en los cuales se apoya el amparo contra leyes a la luz
dec las nuevas corrientes de justicia constitucional y temar partido en un
debate que puede ser decisivo para €l futuro de nuestro juicio de amparo.

31 Sobre la complejidad del juicio de amparo mexicano, cfr. Héctor Fix-Zamudio,
El juicio de amparo, cit., pp, 241 y s

32 Cfr, William Cecil Headrick, El control fudicial de las leyes, en “Revista de
la Facultad de Derecho de México”, nim. 6°, abril-junio de 1966, pp. 463-467;
¢l mismo scntido, Héctor Fix-Zamudio, Valor actual del principio de la divisién
de poderes v su consagracion en las Constituciones de 1857 v 1917, en “Baoletin
del Institnto de Derecho Comparado de México”, nums., 58-59, cnero-agosto de
1967, pp. 96-98.
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2, El amparo contra leyes y la férmula de Otero

Ante todo, debemos preguntarnos nuevamente, y con una perspectiva
actual, Ja razén del establecimiento de la férmula sacramental establecida
por Mariano Otcro en 1847 v que se ha prolongado hasta nuestros dias.

Il motive por el cual pretendemos examinar cste problema, que por
otra parte ha sido estudiado profusamente por la doctrina mexicana desde
¢l dngulo historico-juridico, tadica en la necesidad de establecer si el
principio fundamental dc los cfectos particulares de la scntencia, quc
otorga el amparo contra una ley, se justifica en la situacion presente de la
cvolucidn de nuestro juicio de amparo.

No es nceesario insistir en fa influencia que ejercié el libro de Alexis
de Tocqueville, La democracia en América, en la creacion del juicio de
amparo, tanto cn Manuel Crescencio Rejon 3 como en Mariano Otcro 3
v posteriormentc cn los Constituventes de 1856-1857, %

Resulta evidente, por tanto, como cxpresamente lo afirma el propio
Mariano Otero cn su admirable “voto particular” que sirvié de base el
Acta de Reformas de 1847, que los creadores de la institucidn pretendieron
establecer cn nucstro pais, a través del juicio de amparo v adaptindola a
nuestras necesidades, la revisién judicial de la constitucionalidad de las
leves que existia en los Ystados Unidos. % Y una dc las caracteristicas

33 Pucden observarse ¢n la oxposicién de motivos del provecto de Constitucién
para ¢l Estado de Yucatin de 23 de diciembre de 1840, las citas directas que Rejon
hace del libro de Tocqueville, particularmente en la parte rclativa a las facultades
del poder judicial como drgano protector de la Constitucién: cfr. Suprema Corte de
Justicia, Homengje a don Manuel Crescencio Rején, Mdxico, 1960, 63-66.

3 En el famoso “Voto Particular” de Mariang Otero figuran varias frases to-
madas evidentcmente de Tocqueville, cn cuanto a la funcién del poder judicial
et los Estados Unidos, como organo protector de la Constitucion: cfr, Felipe Tena
Ramirez, Leyes fundamentales de México, 1808-1964, 2% ed., México, 1964, pp. 464-
465; Jesus Reyes Heroles, Estudio prelimingr, en la obra de Mariano Otere, “Obras”,
tomo 1, Mdéxico, 1967, pp. 74-8Z.

35 Tanto en la cxposicion de motivos del proyecto de Constitucion redactado
por la Comisién del Congreso Constituyente de 1856-1857, como en diversas inter-
venciones que se efectuaron en las sesiones de 28 y 29 de octubre de 1856, se invocd
frecuentemente la obra de Tocqueville, en particular en cvante a este aspecto de
las facultades del peder judicial de los Fstados Unidos para conocer vy decidir sobre la
inconstitncionalidad de las leves: ofr. Tena Ramirez, op. wit. cit, pp. 546-549;
Francisco Zarco, Historia del Coengreso Extraordinaric Constituyente {1856-1857),
Mcxico, 1956, pp. 9858-996.

86 En Ja parte relativa del citado “Voto Particular”. el propio Otcro manifestd:
...y por esto yo no he vacilado en proponer al Congreso qne cleve a grande
altura al Poder Judicial de Ja Vederacidn, dandole el derecho de proteger a todos
los habituntes de Ja Republica en ¢l goce de los derechos gue les aseguren la Cons-
titucién y las leves constitucionales, contra todos los atentados del Fiecutivo o del
Legislativo, va de los Estados o de Ta Unidn. En Norte Amériea este poder salvador
provino de la Constitucién y ha producide los mejores efectos. Alli el juez tiene que
stijetar sus fallos antes que todo @ la Consfitucidn, y de aqui resulta que cuando la
encuentra en pugna con und ley secundaria, aplica aguélle y no ésta, de modo que
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de la atada revisidn judicial, de acuerdo con las palabras de Tocqueville,
consiste c¢n la facultad confcrida a cualquier juez para desaplicar con
efectos entre las partes v en un proceso concreto, la ley inconstitucional
aplicable al caso. %7

Pero este no es el unico motivo que impulsé al jurista jalisciense para
redactar su férmula sacramental sino, ademds, el recuerdo reciente del
Supremo Poder Comservador establecido por las leyes constitucionales
de 1836, de acuerdo con el modelo del Senado Conservador de la Cons
titucion Francesa del afio VIIT, * v al cual se Ic habfan otorgado facul-
tades desorbitadas para anular con efectos generales v a peticién de uno
de los tres drganos del poder, las resoluciones, actos o leves de los otros
dos. #

Este 61gano politico, con atribuciones que se consideraban omnimodas,
pero que en realidad pecaban de ingenuas, provocd conflictos especial-
mente con los otros departamentos, que se consideraron inconvenientes

sin hacerse superior ¢ ley mi ponerse en posicion contra el Poder Legislativo, ni
derogar sus disposiciones, en cadd caso particular en que elle debia herir, Iz hace
impotente. Una instifucion semefante se hace del fodo necesaria entre nosotres...”:
cfr. Tena Ramirez, op. ult, cit., p. 465; Jorge F. Gaxiola, Mariano Qtero, creador
del juicio de amparo, México, 1937, pp. 137 v ss.

37 Son clisicas las frases del ilustre pensador francés, consignadas en ¢l capitulo
VI de la Primera Parte de su libro, capitulo intitulado “El poder judicial cn los
Estados Unidos v su accién sobre la sociedad politica”: “...Si €l juez hubiera
podido atacar las leyes de una manera tedrica y general, si hubiese podido tomar
la iniciativa y ccnsurar al legislador, hubiera cntrado brillantemente en la escena
politica convertido en campedn o adversario de un partide, suscitando todas las
pasiones quc dividen el pais al tomar parte en la lucha. Pere cuando el juez ataca
una ley en un debate oscuro y sobre una aplicacién particular, oculta en parte
a las miradas del piihlico la importancia del ataque. Su fallo sélo tiene por objeto
lesionar un inferés individual, pero la ley no se siente herida mds que por cdsua-
lidad. Por ofra parte, la lev asi censurada estd destruida: su fuerza moral ha dis-
minuido, pero su efecto material no se suspende, Sélo poca a poco, y bajo los golpes
repetidos de la jurisprudencia, llega a sueumbir dal fin...” La Democracia en Amé-
rica, trad. de Luis R. Cuéllar, México, 1957, p. 94.

28 La Segunda Ecy Constitucional se referia a la “Organizacion de un supremo
poder conservador”, que de acuerdo con €l artfenlo primero se depositaha en cinco
individuos, de los que debia renovarse uno cada dos afios, por sorteo lhiecho en el
Senado. La eleccion de los miembros dc este organismo se hacia de acuerdo con un
complicado sistcma en el cual intervenian las juntas departamentales v el Congreso
{articulos 39 y 49): cfr. Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, cit.,
pp. 209-212; Manuel Herrera y Lasso, Cenfralismo y federalismo {1814-1843), en la
abra “Derechos del Pueblo Mexicano”, vol. 1, México, 1967, pp. 630-632.

89 No se ha hecho un estudio minuciose de la actuacidn real del citado drgano
politico, cuyas facultades aparentemente cmnimodas ne tuvieron eficacia prictica
debido a la fucrza cvidente del Ejecutivo, que con diversos pretextos eludié el cum-
plimiento de las escasas decisiones que To contrariaban: cfr. Silvestre Moreno Cora,
Tratado del juicio de amparo conforme a las sentencias de los tribunales federales,
México, 192, pp. 4-11; Daniel Moreno, El Supremo Poder Conservador, cn “Revista
de la Facultad de Derecho de México”, nims. 69-70, cnero-junio de 1968, pp. 255
296.
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v esto explica las expresioncs del mismo Mariano Otero ¢n su voto par-
ticular, en el sentido de que los tribunales en los Estados Unidos no sc
hactan superiores a la ley, no se ponian en oposicién con cl poder legis-
lativo, no derogaban sus disposiciones, sino que hacian impotente a la
ley en cada paso particular en que ella’ debia herir. #

Fstos dos factores, revision judicial estadounidense y rechazo del Supremo
Poder Conservador, explican la construccién limitativa v negativa de la
propia formula consignada en la parte final del articulo 25 del Acta de
Reformas de 1847:

.limitandose dichos tribunales {de la Fedcracion) a impartir su
proteccidn en ¢l caso particular sobre el que versc el proceso, sin hacer
ninguna dcclaracién general respecto de la lev o del acto que lo
motivarc.

Estas mismas ideas las vemos reitcradas en ¢l Constituyente de 1856-
1857, va que en la exposicién de motivos del proyecto de Constitucion
redactado por la comision respectiva, se hace una explicacién muy amplia
de Ia “reformma tal vez mds importante que contienc el provecto” v que se
refiere precisamente a la introduccién definitiva del juicio de amparo,
como un trasplante del sistema de la revision judicial de los Fstados
Unidos, de azcuerdo con la descripeidn que la de la misma aparcee en ¢l
mencionado libro de Toqueville. 41

Resulta muy significativo el siguiente parrafo de la referida exposicidn
de motivos:

No habra, pues, en adclante, v siempre que se trate de leyes o
actos anticonstitucionales, va de la Federacion o va de los Estados,
aquellas iiciativas ruidosas, aquellos discursos v reclamaciones vehe.
mentes ¢n que s¢ ultrajaba la soberania federal o la de los Fstados,
con mengua v descrédito de ambos, v notable perjuicio de las institu-
ciones, ni aqucllas reclamaciones piiblicas v oficiales que muchas veces
Fueron €l preambulo de los pronunciamientos; habra si un juicio paci-
fico y tranquilo y un procedimiento en formas legales que sc ocupe de
pormenores v que dando audicncia a los interesados, prepare una sen-
tencia, que si bien deje sin efecto en aquel caso la ley de que se apela,
no ultraje ni deprima al poder soberano de que ha nacido, sino que
lo obligue por medios indirectos a revocarla por el ejercicio de su
propia qutoridad . . 4

10 Ve nota 36. Cfr. Santiago Ofiate, El Acfa de Reformas de 1847, en la obra
“Derechos del Pucblo Mexicano”, eit. vol. 11, Mdxico, 1967, pp. 37-44.

41 Cfr. Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de Meéxico, cit, pp. 546-550;
Francisco Zarco, Ilistoria del Congreso Extraordinario Constituvente, ct., pp. 323-
324; Horacio Labastida, Las luchas idecldgicas en el sigio XIX v la Constitucién de
1857, en la obra “Derechos del Puchblo Mexicano”, cit., vol. 1, Mcxico, 1967, pp.
270-271.

2 Cfr. Tena Ramirez, op. ult. cit., p. 349; Zarco, op. ult. cit., p. 326.
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Por otra parte, se tenia la intencidn por los autores del proyecto, de
establecer un sistema similar al de los propios Estados Unidos, otorgando
tanto a los tribunales locales como a los federales la facultad de decidir
sobre la constitucionalidad de los actos de autoridad, en relacidn con
¢l juicio de amparo previsto cn el articulo 102 del proyvecto, en el que
se disponia:

Toda controversia que se suscite por leyes o actos de cualquiera auto-
ridad que violaren las garantias individuales, o de la Federacién que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, o de éstos cuando
mvadan la esfera de la autoridad federal, se resuelve, a peticién de la
parte agraviada, por medio de una sentencia y de procedimientos y
formas del orden juridico, ya por los tribunales de la Federacion exclu-
sivamente, ya por éstos juntamente con los de los Estados, segin los
diferentes casos que cstablezea la lcy organica . . .48

Y si esta disposicion la relacionamos con el diverso articulo 123 del
proyecto, que se transformé en el 126 del texto aprobado de la Constitu-
cién de 1857, v que corresponde al 133 de la Carta Federal vigente, ins-
pirado casi literalmente en ¢l articulo VI de la Ley Suprema de los
Estados Unidos,** nos percatamos de que originalmente los redactores
del citado proyecto pretendian configurar un control de caracter difuso,
que como veremos es ¢l que existe en los Estados Unidos; pero en las
discusiones se eliming la intervencién de los tribunales locales en el juicio
de amparo, ** conservindose la obligacién de los jueces de las Entidades
Federativas de preferir la Constitucion y leyes federales sobre cualquier
disposicién de cardcter local, provocando un debate que subsiste hasta
nuestros dias, como lo sefialaremos oportunamente.

Desde otro punto de vista, los efectos particulares de la declaracién de
inconstitucionalidad se¢ reafirman en las discusiones sobre la introduccion

43 Cfr. Tena Ramircz, op. ult. cit., pp. 558-559; Zarco, op. ult. cit., pp. 340-341.

44 F] citado articulo 126 de la Constitucidon de 1857, establecia: “Esta Consti-
tucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de clla v todos los tratados
hechos o que se hicieren por el Presidente de la Republica, con aprobacidn del Con-
greso, serdn la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arregla-
rin a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las dispesiciones en contrario
que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados.” El modelo, es decir,
el texto dcl articule VI de la Constitucidn de los Estados Unidos dispone, en su
parte relativa lo siguiente: “Esta Constitucion y las leyes de los Estados Unidos
que se expidan con arreglo a ella, y todos los tratades celebrados o que se celebren
bajo Ia auvtoridad de los Estados Unidos, serdn Ia suprema ley del pais y los jueces
de cada Estado estarin obligados a observarlos, a pesar de cualquier cosa en con-
trario que se encuentre en la Constitucion o las leyes de cualquier Estado .. .": cfr.
Jorge Carpizo, La interpretacién del articulo 133 constitucional, en “Boletin Mexi-
cano de Derecho Comparado”, nim. 4, enero-abril de 1969, pp. 3-32.

45 Cfr. Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente, sc-
siom del 29 de octubre de 1856, pp. 993-996.
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dcl juicio de amparo, considerandosc como una de las ventajas funda-
mentales de la institucién, como se desprende claramente de las palabras
del ilustre Ponciano Arriaga, micmbro de fa comision redactora y apa-
sionado defensor del amparo:

... Se requicre que las leves absurdas, que las leves atentatorias sucum-
ban parcialmente, paulatinamente, ante los fallos de los tribunales, v
no con estrépito ni con escindalo en un palenque abierto a luchas
funestas entre la soberania de los Istados v 1a soberania de la fede-
racion . . .48

Otro ilustre miembro de la comision v defensor de la institucién que
se pretendia estableccr, Jos¢ Maria Mata, confirma las ideas anteriores v sc
reficre expresamente al modelo establecido por Mariano Otero:

... ¢l medio propuesto no es invento de la Comisidn, ni idea nueva
en México, puesto que el articulo 25 del gcta de reformas disponia
que los tribunales de la federacion amparardn a los habitantes de la
Repiblica en el ejercicio de los derechos que les concedia la Constitu-
citn contra todo ataque de los poderes federales o de los listados,
limitandose a impartir proteccién cn el caso particular, sin hacer decla-
racion respecto de la lev o acto que lo motivare. Fn scguida defendio
el articulo cxplavando las razones del sefior Arriaga v exponiendo cudl
es la prdctica en los Estados Unidos. 47

En esta forma se consolidé la mencionada férmula de Otcro en la
parte relativa del articulo 102 de la Constitucion de 1857, que practica-
mente ¢s la misma que consigna la fraccién I del articulo 107 de la
Carta Federal vigente, pero introduciendo ¢l primero de los preceptos
mencionados una ligera modificacién inspirada en el criterio individualis-
ta y liberal del Constituvente de 1856-1857, en cuanto sustituyo la palabra
“caso particular” del articulo 25 del Acta de Reformas, por “individuos
particulares”, lo que provocd posteriormente apasionados debates sobre
el aleance de esta disposicion.

En cfecto, dicho precepte, en la parte conducente, establecio:

La scntencia serd siempre tal, que sélo se ceupe de individuos particu-
lares, limitandosc a protegerlos v ampararlos en ¢l caso especial sobre
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto
de la lev o acto que la motivare.

46 Cfr. Zarco, op. ult. cit., p. 990.

47 Cfr. Zatco, op. ult. cif., p. 993

%] cardcter individualista del juicio de ampuro durante la vigencia de la Cons-
titucion de 1857 se condensa en la frasc del jurista Fernando Vega, ¢ cual mani-
festo al respecto. que: “Nuestra institucién (€] juicio de amparo) se halla constituida
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3. Evolucién del amparo contra leyes y su situacién dctual

A. De acuerdo con los antecedentes mencionados, resulta comprensibie
cue tanto la doctrina como la jurisprudencia y las leves reg]amentanas
del juicio de amparo sélo consideraran la posibilidad de 1a Impugnacion
indirccta contra las leyes inconstitucionales, es decir, exclusivamente res-
pecto de los actos de aplicacién de las propias leves v en relacion con las
autoridades ejecutoras, ya que los distinguidos tratadistas v magistrados
Jos¢ Marfa Lozano * e Ignacio L. Vallarta, ® coincidieron al sefialar que
mientras una ley no se ejecutaba o aphcaba, debia considerarse como letra
muerta, en virtud de que no ofendia ni causaba perjuicio.

Durante toda la vigencia de la Constitucién de 1857, e inclusive en
virtud del articulo 12 de la Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919,
primera que se cxpidié durante la vigencia de la Carta Federal de 1917, 51
no se concebia que pudiese combatirse directamente una disposicion legis-
lativa inconstitucional ni menos aiin que se demandase a las autoridades
que intervienen en su cxpedicion y promulgacién, de manera que solo se
podia interponer el juicio de amparo en una sola via, la de cardcter indi-
recto, es decir, contra ¢l acto de la autoridad que aplicaba a un caso
concreto y en perjuicio del quejoso, la ley que se estimaba contraria a la
Carta Fundamental.

Por otra parte, de acuerdo con la frase del articulo 102 constitucional
de que la scntencia de amparo sélo podia ocuparse de individuos particu-
lares, durante mucho tiempo se discutié por la doctrina y la jurisprudencia
si las personas juridicas colectivas (o como se les calificaba y ain se
denomina incorrectamente, las personas morales), podian solicitar la pro-
teccién federal contra los actos —y por tanto, en forma indirecta contra
las disposiciones legislativas cuya aplicacién les afectasen—, #* discusion
que sc prolongé hasta los primcros afios de este siglo. **

FEn consecuencia, en esta primera ctapa, se limité el amparo contra
leyes a la impugnacion de los actos de aplicacién por las personas fisicas,
y con ciertas reticencias respecto de las personas “morales”, no obstantc
que ¢l ilustre Emilio Rabasa demostréd con argumentos convincentes que

sobre un principio cuya existencia debemos conservar como un titulo de honra nacio-
nal: ‘El interés individual sobre el interés colectivo’...”, La Nueva Ley de Amparo,
México, 1883, pp. 161-162,

4% Tratado de los derechos del hombre, cit. pp. 439-440.

5 EJ juicio de amparo y el wright of habeas corpus, México, 1896, pp. 117121

51 E] citado articulo 12 de la Ley de Amparo de 1919 disponia: “Es autori-
dad responsable la que ejecutd o frata de ejecutar el acto reclamado;, pero si éste
consistiere ¢n una resolucién jndicial o administrativa, se tendrd también como res-
ponsable 2 la autoridad que le haya dictado.”

52 Cfr. Silvestre Moreno Cora, Tratado™ del juicio de amparo, cit, pp. 62-115.

52 Cfr. Roberto Esteva Ruiz, ;Las personas morales gozan de los derechos establecidos
por la Constitucion federal mexicana?, en la obra del mismo autor “Ensayes Juridi-
cos”, Mcdxico, pp. 347-386.
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una disposicion legislativa puede v debe combatirse desde el momento
que afecta la csfera juridica de los particulares, inclusive desde su pro-
mulgacion —cen realidad, de su entrada en vigor— sin esperar ¢l acto de
aplicacién, que no en todos los casos resulta neccsario; ' preparando cste
autor el terreno para el establecimiento de Ja via directa o dc accion,
que introdujo 1a Lev de Amparo vigente.

B. Una scgunda ctapa en la cvolucion del amparo contra leyes se
inicia con la entrada en vigor ¢l 10 de cncro de 1936 de la Lev de
Amparo promulgada ¢l 30 de diciembre de 1935, la quc invirtio el sis-
tema que se habia scguido en csta materia, al introducir la via dirccta
o de accion para impugnar las leyes contrarias a la Carta Federal.

I'n efecto, de acuerdo con los articulos 11, 22, fraccion I, 73, fraccidn
V, y 114, fraccién I, del citado ordenamiento, quc fueron complemen-
tados por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, ¢l ampare
contra una disposicion legislativa debia hacerse valer en dos instancias,
la primera antc un jucz de Distrito v la segunda, a travcs del recurso
de revision -—en realidad, apelacion ante la Sala respectiva, segin la
materia, de la misma Suprema Corte de Justicia, pero enderezando la de-
manda contra el acto legislativo v respecto de las autoridades que 1in-
tervinicron en el procedimiento tambi¢n legislativo.

Surgié en esta lev de 1936 cl concepto de ley autoaplicativa, que
tantos dolores dc cabeza produjo en la jurisprudencia del mas Alto Tri-
bunal de la Repiblica, la que no configuré un criterio preciso que pudie-
se guiar a los afectados para impugnar este tipo de disposicioncs legis-
lativas. #

Lsta situacion de inseguridad provocd un notorio recargo en los tribu-
nales federales, va que los inconformes con la entrada ¢n vigor de un
ordenamiento que consideran inconstitucional, para cvitar que su im-
pugnacién sc estimara extemporanca cn los términos de los articulos 22,
fraccion 1, v 73, fracciéon XII, de la propia Lev de Amparo, invariable-
mente v oad cautelam interponian su demanda de amparo dentro del
plazo de treinta dias de la entrada en vigor dc la ley respectiva, y si los
tribunales federales sobrescian ¢l juicio por considerar que la propia ley
no tenia €l cardcter de autoaplicativo, se volvia a acudir antc cllos en una
scgunda ocasion, cuando se presentaba ¢l acto de aplicacion en perjuicio
de los reclamantcs.

C. Las reformas a la legislacion de amparo que se publicaron en febrero,
v cntraron cen vigor en mayo de 1951, establecicron varias innovacioncs
importantcs en la impugnacion de la inconstitucionalidad de las leves
a través del juicio de amparo.

54 F juicio constitucional, 2* ed., México, 1955, pp. 284-303.

55 Cfr, Mariano Azucla, Aportacion al estudio del amparo contrg leves, cn “Re-
vista Juridica Veracruzana”, Jalapa, marzo de 1957, pp. 19-24; Id. Introduccidn al
estudio del amparo, Monterrey, 1568, pp. 1533-156,
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a) En primer término se adiciond la fraccién XIT del articulo 73 de
la Ley de Amparo, de manera que tratdndose de las leyes autoaplicativas,
el afectado dispone a partir de entonces, de dos oportunidades, 1a primera
con motivo de la entrada en vigor dc la misma, dentro del plazo de
treinta dias a que se refiere el articulo 22, fraccion 1, del mismo ordena-
miento; y una segunda ocasion, si no interpone ¢l amparo dentro de la
primera, en el plazo genérico de quince dias previsto por el articulo 21,
contado a partir del primer acto de aplicacidn en perjuicio del quejoso, *
con lo cual se termind con ¢l inconveniente de una doble interposicion
ad cautelam.

b) En segundo lugar se amplié la institucién de la suplencia de la
queja, que de acuerdo con el texto primitivo de la Carta Federal de
1917 sc aplicaba sélo en favor del acusado cn el amparo penal, 57 entre
Gtras materias, también a los actos que se apoyvasen en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia definida de la Suprema Corte
dec Justicia.

Esto significa que a partir de las citadas reformas, cuando sc reclama
un acto o una resolucién que tiene su fundamente en disposiciones
legales que hubiesen sido calificadas como contrarias a la Constituctén
Federal por cinco resoluciones no interrumpidas por otra en contrario
¥ con ¢l voto afirmativo, al menos de cuatro ministros de una Sala o
catorce del Tribunal en Pleno, de la Suprema Corte de Justicia, los
tribunales dec amparo tienen la facultad de corregir no sélo los errores
en que hubiesc incurrido ¢l quejoso en su demanda, sino inclusive los
defectos dc téenica en la interposicién del amparo, tales como €l no
sefialamiento, en calidad de demandadas, de las autoridades legislativas,
o del ordenamiento respectivo, como acto reclamado. 5

Aun cuando la suplencia en esta materia no implica el desconoci-
miento de la eficacia particular de la sentencia de amparo, de acuerdo
con la férmula de Otero tantas veces mencionada, sin embargo atempera
su exagerado individualismo y permite la ampliacidn de los efectos de
la jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte de Justicia, que resul-
ta imperativa no sélo para las autoridades judiciales sino también para
ias administrativas, va que estas ultimas no pucden aplicar una ley decla-

56 Cfr. Ignacio Burgea, El juicio de amparo, 7* ed., México, 1970, pp. 469-570.

57 En efecto, ¢l segundo parrafo de la fraccion IT del articulo 107 constitucional,
cn su texto primitivo, disponfa: “La Suprema Corte, no obstante esta regla, podrd
suplir la deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando encuentre gue ha habido
en contra del quejoso una violacidn manifiesta de la ley, que lo ha defado sin defensa
o que se le ha juzgado per uwna ley que no es exactamente aplicable al caso, y que
sélo por torpeza mo s¢ ha combatido debidamente la violacidn.” Cfr. Armando Cha-
vez Camacho, La suplencia de la deficiencia de la queja, en “Jus”, México, febrero
de 1944, pp. 95 y ss.

5% Cfr, Arturo Serrano Robles, La suplencia de la deficiencia de la queja cuando
el acto reclumado se funda en leyes declaradus inconstitucionales, en “Problemas
Juridicos de México”, México 1953, pp. 37 y ss.
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rada inconstitucional por la referida jurisprudencia definida, pues el acto
o 1esolucién respectiva seran anulados por los tribunales federales a traves
del juicio de amparo, aun cuande el quejoso ne impugne el ordenamicnto
como contrario a la Carta Federal, en virtud de la citada suplencia, #
la cual segin la doctrina, debiera scr obligatoria v no potestativa, para
los propios tribunalcs federales. *

¢) Un aspecto muy importantc v controvertido de las reformas de
1951 fuc la consagracién 11111)1101’[3 de la posibilidad de impugnar las leyves
inconstitucionales en la via indirecta, ! que incorrectamente s¢ conoce
como “via de excepcidn”, pero en realidad de caricter prejudicial o
mcidental, como veremos en su oportunidad, y que, en otras palabras,
consiste en acudir ante ¢l juez del amparo en contra de una resolucion
judicial, alegdndose que la misma sc dicté violando ¢l articulo 133 cons-
titucional, por haberse apovado dicha resolucidon en una lev inconstitu-
cional. @

Esta via incidental o prejudicial, la hemos calificade en trabajos ante-
riores como “rccurso de mconstitucionalidad de las leves”, % en virtud
de que se hace valer en amparo directo o de una sola instancia contra
sentencias definitivas en materia civil, penal, laboral y recientemente
administrativa, cuando en los conceptos de violacion se alega que los
fallos respectivos sc apovan en disposiciones legales contrarias a la Carta
Fundamental, y esta via ha sido aceptada por la Suprema Corte de Justicia
después de muchos debates, al superar el criterie tradicional dec que la
1mpugnacmn de las leyes inconstitucionales sélo p0d1a hacerse a tra-
vés del amparo de doble instancia, es decir, por la via directa o de accidn,
demandando al legistador, %

D. Una cuarta etapa cn la evolucidn del amparo contra leyes podemos
descubrirla cn el decreto promulgado ¢l 30 de diciembre de 1957, que
otorgd competencia al Tribunal en Pleno de la propia Suprema Corte

3 Cfr. F. Jorge Gaxiola, Los efectos de la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia que declura la inconstitucionalidad de una ley, en el volumen “El pensa-
miento juridico de Mdéxico en el derecho constitucional”, México, 1961, pp. 136-
162, esp. pp. 158 v ss.

€0 Cfr. Juventino V. Castro, La suplencia de la queja deficiente en el juicio
de amparo, México, 1953, pp. 116 v ss.

01 Esta consagracion implicita se descubre a través del establecimiento del recurso
de revision regulado por el articulo 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, respecto de
las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en amparo directo,
entre otro supuesto, cugndo decidan sobre la inconstituciondlidad de una ley: cfr.
Itéctor Fix-Zamudio, El juicie de amparo, cit., pp. 178-150.

62 Sobre los problemas que presenta Ja aplicacién del articulo 133 constitucional,
cfr. Fclipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, 7% cd., Mcxico, 1964,
pp. 500-507; Jorge Carpizo, La interpretacion del articulo 133 constitucional, cit., pp.
16-32.

63 Cfr. [1éctor Fix-Zamudio, EI juicio de amparo, cit,, pp. 230-252.

& Cfr. Héctor Fix-Zamudio, op. uit. cit., nota 42, p. 179.
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de Justicia para conocer del recurso de revisibn contra las sentencias de
los jueces de Distrito y de los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando
decidiescn sobre la cuestion de constitucionalidad de una ley, compe-
tencia que correspondia anteriormente, respecto de los primeros, a las
Salas de la propia Corte, segin la materia respectiva.

E. Finalmente, las reformas a la legislacion de amparo que entraron
en vigor ¢l 28 de octubre de 1968, en lo relativo al amparo contra
leyes, establecieron una distribucidn de competencias entre el Tribunal
en Pleno, que conservé ¢l conocimiento primario de las cuestiones de
inconstitucionalidad, y las Salas de la Suprema Corte de Justicia.

En cfecto, el propio Tribunal en Pleno decide, en principio, de los
recursos de revision interpuestos contra las sentencias de los jueces de
Distrito cuando se impugne una ley por inconstitucional; pero una vez
establecida jurisprudencia obligatoria, las revisiones pasaran en turno
al conocimiente de las Salas, las que fundaran su resolucién en dicha ju-
risprudencia, no obstante lo cual, si las propias Salas estiman que en
una revisién en tramite hay razones graves para dejar de sustentar la
jurisprudencia, las darin a conocer al Pleno, para que éste resuclva el
caso, ratificando o no esa jurisprudencia (articulo 84, fraccién [, inciso
a} de la Ley Organica del Poder Judicial Federal).

También conserva ¢l Tribunal en Pleno la facultad de conocer de
los recursos de revision contra las sentencias dictadas por los Tribunales
Colegiados de Circnito en juicios de amparo de una sola instancia,
cuando decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley; pero en este
supuesto, no tienen intervencién las Salas de la Suprema Corte de Jus-
ticia, ya que una vez cstablecida jurisprudencia definida por el citado
Tribunal en Pleno, ésta debe ser aplicada por los mencionados 'Tribunales
Colegiados de Circuito, v los fallos apoyados en dicha jurisprudencia
son inatacables a través del referido recurse de revision (articulos 83,
fraccion V, 84, fraccién II de la Ley de Amparo y 11, fraccién V, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién). 8

Al respecto, conviene transcribir la parte relativa de la exposicion de
motivos de la iniciativa presidencial de 15 de noviembre de 1965, que
sirvid de base a las reformas mencionadas, que cntraron en vigor en
octubre de 1968, va que podemos invocar posteriormentc los argumentos

88 De acnerdo con esta reforma legistativa, el articulo 11, fraccion XII, de Ta Ley
Orginica de] Poder Judicial de la Federacién, disponia: “Corresponde a la Suprema
Corte conocer en Pleno: ... XII. De los recursos de revision a que se refieren
los articulos 83, fraccion V, pdrrafo primero, vy 84, fraccién I, inciso ¢, de la Ley
Orgénica de los articulos 103 y 107 constitucionales, siempre que se impugne la
aplicacion de una ley federal o local, por estimarla inconstitucional .. .”

6 FEn efecto, segin los citados preceptos, solo procede el recurso de tevisién
contra las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito pronunciadas cn am-
paro directo, siempre que “no estén fundadas en la jurisprudencia —se enticnde,
obligatoria— establecida por la Suprema Corte de Justicia”.
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que en dicha exposicion sc esgrimen para apovar nuestra tesis de la
declaracién general:

A partir del decereto de 30 de diciembre de 1957, el pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia conoce de los recursos de revision interpucstos con-
tra las sentencias dictadas por los jueces de Distrito en los amparos
contra leyes. La reforma invocd justificadamente la trascendencia social
de la declaracion de inconstitucionalidad de la ley, para que cl cono-
cimiento del amparo contra leyes se sustrajera a las salas v se atribu-
vera a la Suprema Corte funcionando en pleno. Mas si la reforma fue
justificada, no tomé en consideracién que el gran acervo de amparos
contra leyes, en desproporcién con la limitacion del niimero de sesiones
del pleno incapacitaria a este 6rgano supremo del Poder Judicial de
la Federacion para realizar de manera expedita la misién que se le en-
comends,

A fin de conciliar ta necesidad de que la calificacion de la constitu-
cionalidad de las leycs impugnadas en amparo sea hecha en scgunda
mstancia por el pleno de la Suprema Corte, con las exigencias de la ex-
pedicion de la administracion de justicia, sc propone una adicién a
la fraccion VIII, inciso @) del articulo 107 constitucional —que en ¢l
texto dcfinitivo de las reformas sc lievé a las leves reglamentaria v
organica respectivas. De acuerdo con cllas, las revisiones en amparo con-
tra una lcy serdn somctidas inicialmente al conocimiento del pleno, pero
una vez que dicho alto cuerpo haya sustentado criterio en cinco ejecu-
torias quc integren junsprudencia, se turnardn a conocimiento dc las
salas los amparos en revision en que la jurisprudencia establecida resulte
aplicable. Las resoluciones de las salas podrdn emitirse en toda facili-
dad, puesto que en el caso de que la ley impugnada sea declarada
inconstitucional, aungue los conceptos de violacién que se hagan
valer en las diversas demandas sean distintos, existird la posibilidad de
suplir la deficiencia de la queja aplicando la jurisprudencia del pleno.

Con el objeto de dar oportunidad al pleno de revisar su jurispruden-
cia, se proponc que las salas, si cncuentran razones graves para dejar
de sustentarla, en una revisidn cn trimite, las comuniquen al pleno
para quc éste resuelva el caso, ratificando o no la tesis jurisprudencial
establecida . . .

4. Los dos grandes sistemas de control de la constitucionalidad

Desde un punto de vista puramente dogmatico, podemos schialar dos
categorias dc control de la constitucionalidad de los actos dc autoridad, v
consiguientemente, de las disposicioncs legislativas:

A. En primer lugar, la que podemos calificar de “americana”, no sélo
por haberse establecido ¢cn principio en la Constitucién de los Estados
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Unidos de 1787 —aun cuando con antecedentes en la legislacién y juris-
prudencia de las colonias inglesas en América—, %7 sino también por haber
servido de modelo con solo dos excepciones —Pertt y Ecuador—, y sélo
de manera rclativa, ®® en la abrumadora mayoria dc los paises ameri-
canos, de Argentina al Canada. ¢

En principio, este sistema americano de la revision judicial de la cons-
titucionalidad de las leyes podemos caracterizarlo, en forma abstracta,
como la facultad atribuida a todos los jucces para declarar en un proceso
concreto la inaplicabilidad de las disposiciones legales sccundarias que
sean contrarias a la Constitucién v con efectos s6lo para las partes que han
intervenido en esa controversia.

Estc principio basico ha sido calificado por ¢l tratadista estadunidense
]- A. C. Grant como “una contribucién de las Américas a la ciencia poli-
tica”. ™

Ademis, si pretendemos presentar una visién esquemdtica de este siste-
ma llamado americano, podemos afirmar que sus elementos esenciales
consisten en el control per drgano judicial difuso —es decir, por todos los
jueces— de la constitucionalidad de las leyes, sicempre que la cuestion
respectiva sca planteada por las partes y aun de oficio por el juez res-
pectivo en una controversia concreta —lo que incorrectamente se ha cali-
ficado como via de excepcidn— ¥y que los procesalistas italianos han deno-
minado como “cuestién prejudicial”, ™ o también incidental, tomando
en consideracién que ¢l problema de inconstitucionalidad constituye un
aspecto incidental —procesalmente hablando— de la controversia prin-
cipal en la cual se plantea.

Un aspcecto muy importante consiste en los efectos dec la sentencia
que declara la inconstitucionalidad de la ley, v que sc traduce en la desapli-
cacién de la propia ley en ese caso concreto, yva que el fallo dnicamente
afecta a las partes en la controversia en la cual se planted o surgio la cues-
tién de inconstitucionalidad.

B La segunda categoria de control podemos calificarla como “austria-
' tomando en consideracién que surgié en ta Constitucién austriaca de
1920, debido a la inspiracién del ilustre Hans Kclsen, ™

67 Cfr. Mauro Cappelletti, El control judicial de la constitucionglidad de las
leyes en el derecho comparado, trad. de Cipriano Gémez Lara y Héctor Fix-Zamudio,
México, 1966, pp. 27-33.

88 Cfr, Héctor FixZamudio, La profeccidn procesal de las garantiss individuales
en América Latina, cit,, pp. 86-88,

68 Cfr. Phanor |. Eder, Judicial Review in Latin America, en “Ohic State Law
Journal”, vol. 21, nim. 4, otofio de 1960, pp. 570-615.

70 E] control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, México, 1963,
cuyo subtitulo es precisamente “Una contribucion de las Américas a la ciencia
pelitica”.

"1 Cfr. Mauro Cappelletti, La pregiudizialita costituzionale nel processo civile,
Milano, 1957, esp. pp. 50-59.

72 Cfr. Walter Frisch Philipp, La forma en qgue se plasmé la “Teoria Pura del
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También esquemdticamente podemos caracterizar el sistema que he-
mos denominado austriaco, como la atribucién a un érgano cspecifico,
llamado Corte o Tribunal Constitucional —y cuya naturaleza sigue sien-
do debatida— 7 para decidir todas las cucstioncs relativas a la consti-
tucionalidad de las leves, que no pucden ser conocidas por los jueces
ordinarios, por lo que deben plantearse siempre en la via principal o
via de accién, por los 6rganos del Lstado afectados por el ordenamiento
inconstitucional, en la intcligencia de que cl fallo del citado tribunal
especializado que declara la inconstitucionalidad, tiene efectos gencrales
—erga omnes—, es decir, implica la incficacia de la ley respectiva a partir
del momento en que s¢ publica la decision de inconstitucionalidad. ™

En tal virtud, si examinamos en forma abstracta estas dos categorias,
descubrimos en cada una de ellas las caracteristicas contrarias de la otra,
como lo puso de relieve de manera penetrante el destacado procesalista
florentine Piero Calamendrei, cuando afirmaba que los caracteres del bino-
mio aparccen de ordinario agrupados segin cierta neccsidad logica, de
modo quc el control judicial, es decir, ¢l americano, es necesariamente
difuso, incidental, especial y declarativo; y viceversa: el que califica como
auténomo, o sea ¢l austriaco, es concentrado, principal, general y cons-
titutivo. ™

Sin embargo, en la prictica estos elementos aparecen matizados, y si
bicn el predominio de varios de ellos nos permite calificar a un sistema
de americano o austriaco, no podemos considerarlos en forma pura, va
que se encuentran entremezclados en la prictica, e inclusive se observa
la tendencia hacia la combinacién de ambos a través de sistemas mixtos,
que utilizan las ventajas de ambos y eluden los inconvenientes de una
estructura rigida. *

Nos apartaria dc nuestro proposito analizar los diversos instrumentos
que se han venido implantando en los #ltimos afjos aprovechando la
experiencia de ambos sistemas, tema que por si solo puede dar lugar a una
monografia; pero podemnos referimos al amparo contra leyes del derecho
mexicano, que presenta varias de las caracteristicas del sistcma amer-
cano. Por otra parte, hasta hace muy poco tiempo se aceptaba, a partir

Derecho”’ de Ians Kelsen en la jurisdiccidn constitucional austriaca, creada por él,
trad. de Elsa Bieler, en “Juridica. Anuario dec la Escucla de Derecho de la Univer-
sidad Iberoamericana”, Mcxico, julic de 1970, pp. 125-151.

78 Cfr. Héctor FixZamudio, El juez ante la norma constitucional, cn “Revista
de la Facultad de Derecho de México”, nim. 57, enero-marzo de 1965, pp. 60-67.

7 Cfr. Mauro Cappelletti, El control judicial de la constitucionalidad de las
leyes, cit., pp. 63-75.

75 Lg ilegitimidad constitucional de las leyes en el proceso civil, en la obra “Fs-
tudios sobre el proceso civil”, trad. de Santiago Sentis Melendo, Bucnos Aires, 1962,
p. 33

™ Cfr. Mauro Cappellctti, El confrol judicial de la constitucionalidad de las leyes,
cit., pp. 34-48; Héctor Fix-Zamudio, Veinticincoe aiios de evolucidn de la justicia
constituciondl, cit., pp. 9-18,
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de la Ley de Amparo de 1935, que tnicamente podia plantearse en la
via de accidén o directa, que es una de los elementos del sistema austriaco,
v solo ante los tribunales federales, negindose a los jueces ordinarios la
facultad de desaplicar las leyes inconstitucionales en los procesos concre-
tos —control difuso— va quc, por el contrario, se afirmé el Tlamado “mo-
nopolio del poder judicial federal”. 7

Inclusive en los Estados Unidos, cuna de la categoria “americana”,
resulta mas aparente quc real cl principio de los efectos particulares del
fallo que declara la inconstitucionalidad, si tomamos en cuenta la regla
del lamado “stare decisis”, que se puede traducir como “obligatoriedad de
los precedentes”, con 10 que se quiere significar que todo fallo judicial
es obligatorio, aun sicndo aislado, para todos los jueces de la misma
categoria o los inferiores; 78 y fundamentalmente, el prestigio moral de Ia
Corte Suprema Federal, cuyos fallos de inconstitucionalidad son ¢um-
plimentados por todas las autoridades v particulares, de modo que prac-
ticamente tienen efectos de cardcter general. ™

Desde el punto de vista opucsto, podemos sefialar el ejemplo signifi-
cativo de la justicia constitucional italiana consignado en la Constitucion
republicana que entrd en viger el 19 de enero de 1948 ™ y particularmente
a partir de 1956, cuando inicié sus funciones la Corte Constitucional, ya
que no obstante haberse inspirado en el sistema austriaco, ademis de la
acciéon directa dc inconstitucionalidad, que pucden plantear el Gobierno
de la Repuablica v los de las regiones autonomas, respectivamente, contra
las leyes nacionales v locales que estimen contrarias a la Ley Suprema, ™
s¢ ha establecido una via incidental o prejudicial

En efecto, solo en un proceso concreto puede plantearse por las partes,

77 Podemos citar en via de ejemplo que primeramente el mismo Tribunal Fiscal
y con pasterioridad la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia han negado
a dicho Tribunal la facultad para desaplicar las leyes inconstitucionales, en los casos
concretos de su conocimiento, en los términos del invocado articulo 133 constitu-
cional, como se desprende la tesis 27, pp. 74-75, del volumen rclativo al Tribunal
en Pleno, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en el afio
de 1965, segin la cual: “El Tribunal Fiscal de la Federacién carece de competencia
para estudiar y resolver sobre la inconstitucionalidad de una ley, ya que tal faculfad
corresponde al Poder Judicial de la Federacién a través del juicio de amparo.”

78 Sobre ¢l principie del “stare decisis” en el derecho angloamericano, cfr. Julio
Cueto Ria, El “common law’. Su estructura. Su ensefignzd, Buenos Aires, 1957, pp.
121-143.

® Cfr, Mawo Cappelletti, EI control judicial de la constitucionglidad de las
leyes, cit., pp. 67-68.

80 Cfr. Mauro Cappclletti, La justicia constitucional en Italie, trad. de Héctor
Fix-Zamudio, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, nim.
37, enecro-abril de 1970, pp. 41-47; Aldo M. Sandulli, La Giustizia Coshtuzionale in
Italia, sobretito de la revista “Giurisprudenza Costituzionale”, Milano, 1961

¥1 Cfr. Piero. Calamandrei, Corte constifucional y autoridad judicial, en €l volu-
men “Estodios sobre el proceso civil”, trad. de Santiago Sentis Melendo, Buenos
Aires, 1962, p. 128; F. Rubic Llorente, La Corte Constitucional Italiana, en “Re-
vista de la Facultad de Derecho”, num, 31, Caracas, 1965, pp. 229-232,
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el Ministerio Pablico, o de oficio por el juez, la cuestion de inconstitu-
cionalidad, que si se estima pertinente y no sc¢ declara manificstamente
infundada por el mismo juez de la causa, este ultimo posce la posibilidad
de llevar csa cuestion a la Corte Constitucional, * de manera que debe
considerarse como una via indirccta, ya que sélo por medio de la auto-
ndad judicial ordinaria, la citada Corte Constitucional puede avocarse
de la cuestién respectiva, que una vez en sus manos se desvincula —aun-
que no en forma absoluta— del proceso concreto, ® ya que la propia
Corte cspecializada conoce solo del problema de constitucionalidad v si
declara que las disposiciones impugnadas son contrarias a la Ley Suprema,
los efectos son de caracter general, cn virtud de que, a partir de la pu-
blicacion del fallo, las propias disposiciones pierden su eficacia.

Los cjemplos anteriores, que podrian aumentarse considerablemente, nos
indican que las dos categortas mencionadas sélo pueden considcrarse en
abstracto para cfectos de estudio, pero que en la realidad se han entrela-
zado, de tal manera que sélo podemos hablar del predominio de Ia
una o de la otra, pero no de sistemas puros, con la tendencia que hemos
sefialado, a combinarse ¢ inclusive a coexistir, segin sefialarenos mas
adelante.

5. La declaracion general de inconstitucionalidad. Ventajas e
inconvenientes

Sin perjuicio de sefalar en su oportunidad que la declaracion general
de inconstitucionalidad puede presentarse tanto en el sistema americano
como en el austriaco, no obstante su aparente contradiccién, si podemos
afirmar que el cstudio sistematico de los problemas derivados de dicha
declaracién general, se han planteado con motivo del establecimiento de
los tribunales constitucionales inspirados en el modelo austriaco.

Efectivamente, con motivo de la creacidn de los tribunales constitucio-
nales especificos de acuerdo con el modelo de la Constitucién austriaca
de 1920-1929, la doctrina, especialmente en Italia y Alemania, comenzé
a plantearse la interrogante de la naturaleza de los citados drganos de

82 Piero Calamandrei observd agudamente que el juez ordinario cs el unico que
estd facultado para abrir o cerrar el camine de la cucstion de inconstitucionalidad
que ha surgide en ¢l proceso concreto correspondiente, va que a ¢l e corresponde
exclusivamente decidir sobre fa relevancia y procedencia de la propia cuestidn, Corte
constifucional y qutoridad judicial, cit., pp. 164-165.

43 Sobre la autonomia de la cuestién incidental de inconstitucionalidad, cfr. Mauro
Cappelletti, La pregiudizialita costituzionale nel processo civile, cit., pp. 50-70.

B Fl articulo 136 de la Constitucion italiana vigente establece categdricamente:
“Cuando la Corte declara la inconstitucionalidad de una disposicidn legal o de un
acto con fuerza de ley, la norma cesard dc tener eficacia a partir del dia siguiente
de la publicacton de la decisién”, y a su vez, la parte relativa del articulo 30 de la
Ley nim. 87 de 1953, determina que: “Las normas declaradas inconstitucionales
no pueden ser aplicadas a partir del dia siguiente a la publicacién de la decisién...”
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justicia constitucional v de los efectos generales de sus resoluciones
declaratorias de inconstitucionalidad.

Existe un acervo sorprendente en los altimos afios, de libros, articulos
v monografias sobre esta apasionantc materia,® en la cual se reflcja
la preocupacién por perfeccionar un sistema adecuado que permita lo-
grar lo que el ilustre Jellinek veia como una simple aspiracién a princi-
pios de este siglo, es decir, la existencia de un orden juridico constitu-
cional inviolable, #¢

Especialmente un sector de tratadistas alemanes, que siguiendo en
ecta cuestion a Carl Schmitt, 3 han manifestado el temor de que las
facultades otorgadas a los jueces constitucionales pudieran llevar hacia
un gobierno judicial o inclusive hacia una dictadura de los jueces, temor
que ha resultado injustificado en la prictica, debido al tacto y la auto-
limitacién de los tribunales constitucionales en su fundamental actividad
de control de la constitucionalidad de las leyes, como lo demuestran,
entre otros las profundas reflexiones del jurisconsulto alemdn Otto
Rachof. #

Lo cierto ¢s que, como resultado de un apasionado debate, un sector
mayoritario de los jurisconsultos germano-italianos que, como hemos
afirmado, son los que se¢ han ocupado con mayor intensidad de esta
materia, ha llegado a la conclusién de que la sentencia que declara la
inconstitucionalidad de una disposicién legislativa con efectos generales,
constituye un acto jurisdiccional, ® no obstante la opinién de tratadistas

8 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Veinticinco afios de evolucién de la justicia constitu-
ciondl, cit., pp. 9-18.

86 Teoria general del Estado, trad. de Fernando de los Rios Urruti, tomo 11,
Madnd, 1915, p. 537.

87 La defensa de la Constitucién, trad. de Manuel Sénchez Sarto, Barcelona, 1931,

. 21-32.
PP 88 Juez y Constitucién, trad. de Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano, Madrid, 1963,
pp. 35-59; Id. El juez constitucional enire derecho y politica, trad. de Ledén Cortifias
Peliez, en “Universitas”, Stuttgart, 1966, pp. 125-140.

8% Entre los numerosos tratadistas que se afilian a esta postura, podemos mencionar
a Eduardo Garbagnati, Sullefficacia delle decisioni della Corte Costituzionale, en
“Scritti giuridici in onore di Francesco Carnelutti”, vol. 1v, Padova, 1950, pp. 208
y ss; Gian Galeazzo Stendardi, La Corte Costituzionale, Milano, 1955, pp. 110-11];
Pascuale Curci, La Corte Costituzionale, Milano, 1956, pp. 24-25; Carlo Cereti,
Corso di diritto costituziondle italiano, 4* ed., Torino, 1955, pp. 454 y ss.; Femuccio
Pergolesi, Diritto costituzionale, 11* ed., Padova, 1956, pp. 390 y ss; Carlo Esposito,
Il controllo ghwrisdizionale sulla costituzionalitd delle leggi, en “Atti del Congresso
Internazionale di diritto processuale civile”, Padova, 1953, pp. 27 y ss; Virgilio
Andrioli, Profili processuali del controllo giurisdizionale delle leggi, en las citadas
“Atti del Congresso Internazionale”, pp. 43 y ss.; Giancarlo Gianozzi, Rifflezioni
inforno all’ oggetto del processo costituzionale, en “Jus, Milano, julio-diciembre de
1963, pp. 395 v ss; Livio Paladin, Leggitimitd delle leggi nel processo costituziondle,
en “Rivista trimestrale di diritto e procedura civile”, Milano, marzo de 1964, pp. 304
y ss.; Franco Pierandrei, La decizione degli organi della giustizia costituziondle, en su
libro “Scritti &i diritto costituzionale”, vol. 11, Torino, 1964, pp. 87 vy ss; y con
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tan autorizados como el mismo Hans Kelsen, que considerd la funeién
de los tribunales constitucionales de cardcter “legislativo-negativo™ ™ o
Fiero Calamandrei, quc la calificaba de “paralegislativa”. "

Sin embargo, v con independencia de considerar la sentencia declara-
tiva dc inconstitucionalidad con efectos generales como acto jurisdiccio-
nal o paralegislativo, lo que importa a nucstro propésito es dilucidar las
ventajas ¢ inconvenientes de csta declaracién erge omnes en relacién
con el de los cfectos particulares, que se traducen en la desaplicacién de
las disposiciones legales impugnadas,

A cste respecto resulta ilustrativo ¢l debate que se ha producido entre
los jurisconsultos canadienses, que sin tomar partido directo en las
corricntes curopeas, sino exclusivamente por razones pragmdticas, han
analizado cste problema en rclacién con las dos instituciones que coexis-
ten en el ordenamicnto constitucional del Canadai.

En efecto, en el derccho constitucional canadiense sc ha establecido,
por una parte, la revision judicial de la constitucionalidad de las leves
similar a la estadunidense, o sea con efectos particulares, al menos en
principio, quc se traducen en la desaplicacion de las disposiciones le-
gales declaradas inconstitucionales por los jucces ordinarios, en un pro-
ccso concrcto; * pero también se ha configurado un sistema de declara-
cion gencral que se atribuye fundamentalmente a la Suprema Corte del
Canadd —y cn ciertos casos a los Tribunales Supremos de las Provin-
cias— a través de una institucién aparentemente consultiva que se cali-
fica como “reference cases”, pero que se ha traducido como “opinién
judicial consultiva”,

Esta institucién puede describirse muy sucintamente como la atri-
bucién que se otorga a los citados tribunales para que, a peticién del
gobernador de la Unién o de los vicegobemadores de las Provincias, o
bien, dc las autoridades legislativas del Dominio o de las propias pro-
vincias, se pronuncie sobre la constitucionalidad de una lev o inclusive,
aunque con menor frecuencia, de un proyvecto de ley; decision que formal-
mente aparece como una opinion de tipo consultivo, pero que se publica
como sentencia v sc obedece como tal por las autoridades respectivas,

la variante de considerar esta funcién como “jurisdiccion veluntaria”, Francesco
Carnelutti, Aspetti problematici del processo dl legislatore, en “Rivista di diritto
processuale”, Padova, pp. 10-13; y Mauro Cappelletti, entre otros trabajos, en I
controllo di costituzionalita delle legge nel quadro delle funzione dello Statto, en el
volumen “Studi in onore di Guido Zanobini”, vol. mr, Milano, 1962, pp. 112 y ss.

90 Teoria general del derecho y del Fstado, trad. de Eduardo Garcia Méynez,
México, 1949, p. 282.

2 La ilegitimidad constitucional de lus leyes en el proceso civil, cit., pp. 84 y ss.

#2Cfr. . A. C. Grant, fudicial Review in Canada. Procedural aspects, en “The
Canadian Bar Review”, Ottawa, mayo de 1964, pp. 147 y ss.

3 Cir. J. A. C, Grant, El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes, cit. pp. 87-88.
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en la inteligencia que esa resolucién produce efectos generales, ya que
la ley considerada inconstitucional no pucde aplicarse cn el futuro. %

En ¢l magnifico estudio colectivo intitulado Estudios sobre el Federa-
lismo, dirigido por Robert R. Bowie y Carl ]. Friedrich, * se condensan
graficamente las objeciones que se han formulado a las citadas opiniones
judiciales consultivas, v que pueden aplicarse, como los mismos autores
sefialan, a cualquier tipo de sentencia declaratoria de inconstitucionalidad
de disposiciones legislativas con efectos generales:

a} Los tribunales se¢ verian envueltos en los proccsos politicos, con
¢l riesgo de perder el respeto popular v el abandono de la verdadera
funcién judicial.

b) Se debilita v se diluye la responsabilidad de los érganos legisla-
tivos en la formulacién de las Jeycs.

¢) Los propios tribunales se ven privados del beneficio de la expe-
riencia v del pleno desarrollo de los hechos, para imponer validez a la
legislacion. ¥6

Estas objeciones, que pudieron aceptarse durante €] siglo xix y los
primeros afios del presente, se desvanecen en la actualidad, debido a la
revision de los conceptos tradicionales de la division de los poderes,
la funcién jurisdiccional, la distincién entre justicia v politica, etcétera.

En primer lugar, va s¢ ha observado que contra las predicciones dc
la politizacién de la justicia de que hablaba Carl Schmitt,*" la inter-
vencién de los tribunales en la delicada funcidn de proteger las disposi-
ciones constitucionales contra las extralimitactones de cualquicr autori-
dad, incluyendo las legislativas, no ha producido los conflictos politicos
que se vaticinaban, sino todo lo contrario, se ha establecido una corrien-
te de comprension  entre los drganos legislativos v los  judiciales,
debido a la labor eminentemente técnica y delicadamente equilibrado-
ra de los segundos. **

Lo que ocurre es que €]l concepto de politica se ha terglvcrsado ¥
confundide con las luchas electorales y partidistas, pero no existe duda
que todo juez que decide sobre la constitucionalidad de las leyes, aun
cuando se trate de un jucz ordinario y lo haga respecto de un caso
concreto, realiza una actividad al mismo tiempo jurisdiccional v politica,

94 Cfr. Gerald Rubin, The nature, use and effect o reference cases in Canadian
constitutional law, en el volumen “The Courts and the Canadian Constitution”,
Toronto, 1964, pp. 220 y ss; Bora Laskin, Canadian constitutional law, 2* ed., To-
ronta, 1960, pp. 144 vy ss.

95 Trad. de Susana Barrientos. Buenos Aircs, 1958, 969 pp.

%6 Op. cit., p. 164.

97 La defensa de lu Constifucidn, cit., pp. 23-25.

98 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Veinticineo afios de evolucién de la justicia constitu-
cional, cit.,, pp. 73-74; 81.
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cntendida esta ultima como la interpretacién v aplicacion de los valores
sapremos contenidos en la Carta Constitucional. 99

Esta funcién politica s¢ acenta tratindosc de los tribunales consti-
tucionales, en la intcligencia de que entendemos por tales no sélo a los
de cardcter especifico, como los cstablecidos segun el modelo austriaco,
smo a todos aquellos cuya funcién esencial sea la justicia constitucio-
nal, aun cuando no sca la \inica, como ocurre tratindose de la Suprema
Corte Federal dc los Estados Unidos. 100

Pero esta actividad politica de los jueces constitucionales no debe con-
fundirse con la que realizan los otros érganos del poder, va que la de
estos 1ltimos es la que, a falta de una designacion mds adecuada, puede
calificarsc como “activa”, la quec puede distinguirse de la “técnica”,
que es la de cardeter judicial, y que se traduce, en pocas palabras, cn una
gran libertad de clcecion debido al marco amplisimo de las disposiciones
constitucionales, lo cual significa un gran poder (y una gran responsa-
bilidad) para conformar y modeclar, a través de la interpretacién, todo
¢l orden juridico sccundario, de acuerdo con los principios axiolégicos
supremos establecidos en la Ley Fundamental. 't

Por otra parte, aun desde el punto de vista técnico sc ha transformado
-el concepto de “cucstiones politicas” o “political questions”, como aspec-
tos ajenos al control jurisdiccional, ya que inclusive la Suprema Corte
de los Estados Unidos, que nos sirve constantemente de cjemplo, ha
abandonado recientemente su criterio tradicional de abstencién ante
estos problemas v a partir de 1962, en ¢l famoso asunto Baker versus
Carr, abordé aspectos electorales, con Io cual se ha acentuado su fun-
cion de caricter politico, sicmpre desde ¢l dngulo téenico. 102

Pero esta creciente intervencion de los jueces constitucionales en acti-
vidades anteriormente rescrvadas exclusivamente a los otros érganos del
poder, no solo no ha resultado perjudicial para la marcha arménica de los
poderes publicos, sino inclusive necesaria, debido a la complejidad, supre-
ma abstraccion y oricntaciones axiolégicas de las disposiciones constitu-
cionales.

En este terrcno, por tanto, no cxiste diferencia apreciable entre la
declaracién de inconstitucionalidad con cfectos generales y aquella que
se traduce en la desaplicacion para ¢l caso concreto, va que en ambos casos,
los jueces constitucionales —en sentido amplio— realizan una funcién

99 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, EI juez ante la norma constituciondl, cit., pp. 67-74;
Mauro Cappelletti, L'attivita e i poteri del giudice costituzionale in rapporto con il
loro fine generico, en “Scrtti giunidici in memoria di Piero Calamandrei”, Padova,
1957, pp. 16 v ss.

100 Cfr. Paal G. Kauper, The Supreme Court: Hybrid organ of State, en “Southwes-
tern Law Journal”, Dallas, Texas, otofie de 1967, pp. 573-390.

101 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, El juez ante la norma constitucional, cit., p- 68.

102 Cfr. Karl Loewenstein, La funcién politica del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, en “Revista de Estudios Politicos”, nim. Madrid, enera-febrero de 1964,
pp. 5-39.
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politica, cuya intensidad sélo establece una distincidn dec grado, pero no
de csencia.

La segunda objecion relativa a la afectacion de la labor legislativa,
tesulta sencilla de contestar, ya que al formular ese argumento se cstd
pensando en un organismo legislativo cldsico, sin tomar en consideracién
las profundas transformaciones que ha experimentado, aun en los paises
en los cuales tedricamente representa un papel preponderante, como en
Inglaterra, y aquellos otros cuya forma de gobierno se sigue calificando
como “parlamentaria”. 108

Al respecto bastaria mencionar las profundas observaciones del trata-
dista aleman Otto Bachof que, sobre esta situacion, afirma que la fun-
cion legislativa ha ido perdiendo su sentido clasico de productora de reglas
generales vy abstractas del comportamiento humano, va que la ley, en
términos generales y debido a las crecientes necesidades de justicia social,
s¢ ha convertido en un medio para la realizacién de cambiantes fines
politicos, ademas de que la gran carga que soportan los parlamentos
contemporaneos, por el excesivo namero de disposiciones legales que
ticnen que cstudiar y cxpedir, ha hecho preciso una revisién posterior de
toda ¢sa legislacién apresurada y variable, por un drgano —el judicial—
que posea la serenidad y la técnica necesarias, para vigilar su conformi-
dad con la Constitucion. 194

Una ojeada, asi sea superficial, de las transformaciones ocurridas desde
Ia primera postguerra, pero fundamentalmente en esta segunda que toda-
via no puede lograr una paz duradera, nos permite concluir que la
concepcidn clasica de la triparticién de los érganos del poder con una
tendencia hacia la supremacia del cuerpo legislativo, se ha alterado
sustancialmente —inclusive se ha calificado dc obsoleta por el distinguido
constitucionalista Karl Loewenstein—, '™ v se rechaza por los juristas so-
cialistas 1% y en tode caso partiendo del supuesto de que todavia constituye
un principio esencial de los paises occidentales, el departamento ejecutivo
ha aumentado tremendamente sus facultades, aun en los sistemas califi-
cados de “parlamentarios”, 7 v el contrapeso a sus actividades, no solo
administrativas y de gobierno, sino crecientemente legislativas, tanto en
forma directa —decretos-leyes— come indirectamente a través de las

W3 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Valor actual del principio de la divisién de poderes,
cit., pp. 83-86.

104 Juez y Constitucion, cit.,, pp. 41 y 55.

05 Teoria de la Constitucion, trad. de Alfredo Gallego Anabitarte, Barcelona,
1965, pp. 54-57.

106 Cfr. entre otros, Joroslaw Radew, Montesquicu und seine Lehre von der Teilung
der Gewalten (Montesquien y su teorfa de la division de los poderes), en “Staat und
Recht”, Berlin, diciembre de 1959, pp. 156 y ss.

W07 Cfr. el interesante estudio de Paul-Marie Gaudement, Le pouvoir exécutif dans
les pays oecidentaux, Paris, 1966, 116 pp.
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iniciativas quc aprucba casi sin objeciones ¢l drgano legislativo, '™ des-
cansa actualmente cn los integrantes del departamento judicial.

En cfecto, la decadencia de los cucrpos parlamentarios que se presenta
aun cn los paises inspirados en el sistema sovictico, el cual preconiza
formalmente ta supremacia del cuerpo legislativo (Sovict supremo, asam-
blea nacional, asamblea popular, etcétera), " v con mavor fuerza en los
cecidentales, no se debe al surgimiento de los tribunales constitucionales
y la declaracién general de inconstitucionalidad, sino que por el contra-
tio, €5 €l ejecutivo el que ha cstado ganando terreno constantemente al
parlamento, v se ha hecho necesario ¢] fortalecimiento del organismo
judicial ¢ inclusive el establecimiento de jucces ¢specializados en con-
trol constitucional, para restablecer ¢l equilibrio cntre los oOrganos del
poder, 11°

Finalmente, el tercer argumento contrario a la declaracion  gencral
poscc una mavor fucrza aparente, tomando en consideracion que la apli-
cacién de una disposicion legal puede producir una experiencia que puc-
de resultar decisiva para su confrontacion con las normas constitucio-
nales; experiencia quc en principio no sc¢ produce si las leyes ordinarias
son declaradas inconstitucionales con cfectos gencrales v por tanto, va
o pueden ser aplicadas al mundo cambiante de la realidad.

Pcro cste razonamiento pierde su fuerza si tomamos en consideracion
gue no en todos los casos la impugnacién de inconstitucionalidad se
produce antes de que la lev pueda ser aplicada a los casos concretos;
mas bien, sucede lo contrario, va que si bien es verdad que existe esa
posibilidad de impugnar un ordenamiento antes dc ser aplicado, o sca
lo que sc ha llamado “control preventivo”, lo cierto es que en la mayor
parte de los casos, la impugnacién deriva de la aplicacion de la disposi-
cién inconstitucional a una o a una scrie de situaciones concretas, va sea
a través de un proceso judicial o bien en relacién con actos y resoluciones
administrativas.

Ya hemos sefialado inclusive que en Italia, ademas de la accion directa,
que cuantitativamente se presenta con menos frecuencia, 't en la mavo-
ria de los casos la cuestion de inconstitucionalidad surge en un proceso
concreto en la forma prejudicial ya mencionada anteriormente, y esta

108 Para la situacion en nuestro derecho, cfr. Héctor Fix-Zamudio, Supremacia
del Ejecutivo en el derecho constitucional mexicano, en el volumen “Comunicaciones
Mexicanas al VII Congresa Internacional de Derecho Comparade”, Méxica, 1966,
pp. 131-181.

109 Sobre ¢l principio de la supremacia formal del drgano legistativo cn los paises
socialistas, de acuerdo con el principio del gobierno de asamblea, cfr. Karl Loewenstein,
Constituciones y derecho constitucional en Oriente y Occidente, en “Revista de
Estudios Politicos”, num. 164, Madrid, marzo-abril de 1969, pp. 35-37.

110 Cfr. Heéctor Fix-Zamudio, Valor actual del principio de la division de poderes,
cit,, pp. 86-89.

1L Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Veinticinco afivs de evolucidn de la justicie consti-

tucional, cit., p. 72.
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misma situacién también existe, para citar otro ejemplo muy importante,
en el sistema de impugnaciones ante el Tribunal Federal Constitucional
de Alemania Occidental, y es calificada por la doctrina como konkrete
Normenkontrolle, o sea, control concreto de la constitucionalidad de las
leyes, 112 y algo similar puede afirmarse en relacién con la Corte Consti-
tucional austriaca, 113

Esto significa que, cuando la impugnacién de inconstitucionalidad
llega a los jueces constitucionales, las disposiciones legales combatidas
s¢ han aplicado o se han pretendido aplicar a la realidad juridica, por lo
que la experiencia fictica también puede influir en la interpretacién que
se realice por los citados juzgadores especializados en el control consti-
tucional.

Por otra parte, debe tomarse en consideracién que en el fondo de la
objecién existe €l temor de que los tribunales constitucionales, 0 en térmi-
nos mds amplios, los jueces encargados de conocer las cuestioncs de
inconstitucionalidad, pronuncien constantes declaraciones gencrales de in-
constitucionalidad, atectando seriamente ¢l funcionamiento del érgano
legislativo —o inclusive del ejecutivo cuando legisla directamente a tra-
vés de los decretosleves— sin tomar en consideracidon las sitnaciones
pricticas, constantemente variables y complejas.

Pero si examinamos el resultado de la actividad de los tribunales cons-
titucionales, podemos llegar a una conclusion tranquilizadora, ya que
todos ellos parten del principio fundamental de la interpretacion cons-
titucional, ¢ de que toda norma legislativa se presume constitucional y
que debe apreciarse de tal manera que pueda concordarse con la Carta
Fundamental, v solo en el supuesto de que no pueda lograrse una armo-
nizacién, debe declararse inconstitucional, 118

112 Cfr, Hans Lechner, Die Verfassungsgerichsbarkeit (Jurisdiccién constitucional)
en la obra “Die Grundrechte. Handbuch der Theorie und der Praxis det Grundrechte”
(Los derechos fundamentales. Manual de la teorla y la prictica de los derechos
fundamentales), tomo i1, vol. 2, Berlin, 1959, p. 660; Ernst Friesenhahn, Die-
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland (La jurisdiccion cons-
titucional en la Republica Federal Alemana), en la obra “Verfassungsgerichtsbarkeit
in der Gegenwart” (Jurisdiccion Constitucional en el presente), Kolo-Berlin, 1962,
pp- 136-144.

118 Cfr. Walter Frich Philipp, La forma en que se plasmé la teoria pura del derecho,
cit., pp. 132-143; Erwin Melichar, Die Verfassungsgerichtsharkeit in Osterreich (La
jurisdiccién constitucional en Austria), en ¢l citado volumen “Verfassungsgerichts-
barkeit in der Gegenwart), pp. 438-460; Felix Ermacora, Die Verfassungsgerichishof
{La Corte Constitucional), Graz, Austria, 1956; pp. 214-263.

114 Sobre ¢l problema de la interpretacién constitucional, cfr. Héctor Fix-Zamudio,
Algunos aspectos de la interpretacién constitucional en el ordenamiento mexicano,
en “Revista Juridica Veracruzana”, Jalapa, octubre-diciembre de 1970, pp. 9-22,

18 Cfr. Segundo V. Linares Quintana, La interpretacién constitucional, en “Juris-
prudencia Argentina”, Buenos Aires, 22 de febrero de 1960, pp. 1-5; Id. Tratado
de la ciencia del derecho constifucional argentino y comperado, tomo 11, Buenos
Aires, 1953, pp. 425 ¥ ss.
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Ademas, los jueces constitucionales han demostrado mucha cautela en
sus declaraciones de inconstitucionalidad, que sélo han dictado en casos
extremos ¥ ¢n una proporcion bastante reducida, si se toman en cuenta
las numcrosas impugnaciones que se presentan ante cllos.

Por ¢l contrario, la jurisprudencia de los tribunales y jucces constitucio-
nales mas destacados, como lo son los que integran la Corte Suprema
Federal de los Iistados Unidos, v los Tribunales y Cortes Constituciona-
les de Ttalia, Republica Federal Alemana y Austria, ha resultado de un
valor incaleulable en cuanto han establecido una seric de principios de
gran utilidad para la integracion de las normas constitucionales, que por su
excesiva generalidad v proyeccién axiologica, no pueden captarse en su
mtegrldqd por el legislador, sino que se rcquiere la mterpretacwn técnica
de los jueces cspecializados, para lograr el desarrollo arménico de las pro-
pias disposiciones dc la Constitucion. ¢

6. Los tribunales constitucionales europeos y la declaracion
general en los paises latinoamericanos

A partir de la creacion de la Corte Constituctonal austriaca cn la Cons-
titucion de 1920, reformada sustancialmente en 1929,177 la concepcion
kelseniana dc un tribunal cspecializado en ¢l control constitucional fue
abri¢ndosc paso pau]ahnamente en la doctrina curopea, v al menes durante
la primera postguerra inspir6 la creacion del Tribunal de Garantias Cons-
titucionales, intreducido por la Constitucién Republicana Espafiola de 9
de diciembre de 1931 (articulo 121). 18

Pero en la segunda postguerra podemos afirmar que uno de los aspectos
mds evidentes del derecho constitucional europeo de nuestra época, con-
siste precisamente en la tendencia al establecimicnto de jurisdicciones cons-
titucionales, con la excepcién de Francia, que ha conservado su tradicion
de confiar el control de la constitucionalidad de las leyes a2 un drgano
politico, que durante la IV Repablica v el imperio de la Constitucion
de 13 de octubre de 1946 recibié el nombre de Comité Constitucional
(articulos 91 y siguientes), ' v que en la Carta Fundamental de 4 de
octubre de 1958, que instaurd la V Republica, se ha transformado en un
Consejo Contitucional (articulos 56-63). 120

116 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, El juez ante la normd constitucional, cit., pp. 67-74.

1217 Cfr. el fundamental estudio del propio Kelsen, La garantie juricdictionelle de
Iz Constitution (La justice constitutionnelle), en “Revie de Droit Publique et de la
Science Politique en France et a I'Etranger’’, Paris, 1928, pp. 197-257; Walter Frisch
Philipp, La forma en que se plasmé la teoria pura del derecho, cteétera, pp. 129-130.

118 Cfr, Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Significado y funciones del Tribunal de
Garantias Constitucionales, cn el volumen del propio autor “Ensayos de Derecho
Procesal Civil, Penal v Constitucional”, Buenos Aires, 1944, pp. 510-533; Rodolfo
Reves, La defensa constitucional, Madrid, 1934, pp. 144-225.

118 Spbre €] alcance de este sistema, Ceorges Burdean, Droit Constitutionnel e
institutions politiques, Paris, 1957, pp. 90 ss.

124 Cfr. Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, 11% ed,,
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En efecto, la Corte Constitucional austriaca que fue suprimida en
1934 por cl gobierno dictatorial anterior a la invasién alemana, y que por
supuesto v con mayoi razon tampoco funciond durante cl dominio nacio-
nalsocialista, fue restablecida por Deereto de 19 de mayo de 1945, y
a continuacion se cred la Corte Constitucional Ttaliana en Ia Carta repu-
blicana de 27 de diciembre de 1947, quc entré en vigor ¢l primero de
cnero de 1948 —sin contar con la Alta Corte Constitucional para la Re-
gién Siciliana, segin decreto de 15 de mayo de 1946—;'*? y poco ticmpo
después la Ley Fundamental de la Repuiblica Federal Alemana de 23 de
mayo de 1949, establecié un I'ribunal Constitucional, que coexiste con
varios tribunales contitucionales localcs. 123

También se establecieron Tribunales Constitucionales en la Ley Fun-
damental de la Republica de Chipre de 16 de agoso de 1960 ™% y mas
recientemente cn la Constitucién griega de 23 de septiembre de 1968; 126

Paris, 1970, pp. 816-919; Salo Engel, EI control judicial posterior y el examen politico
previo ¢n la Francie de la Postguerra, en “Revista Juridica Interamericana”, Nueva
Orledns, 1964, pp. 73-92.

121 Cfr. Leopold Werner, Die ésterreichischen Bundesverfassungsgesetze (Las leyes
constitucionales austriacasy, Wien, 1963, pp. 17-23.

122 §obre la Corte Constitucional siciliana, cfr. Vezio Crisafulli, Controllo pre-
ventivo e controllo successivo sulle regionale siciliane, en “Revista trimestrale di
diritto pubblico”, Milano, julio-septiembre de 1956, pp. 654 y ss.

123 Sobre el tribunal federal constitucional alemdn y los tribunales constitucionales
locales de Baviera, Renania-Palatinado, Wiirtenberg-Ilohenzollern, Baden-Wiirtten-
berg; Bremen y Hamburgo, existe una bibliografia muy amplia, por lo que nos limi-
tamos a sefialar los trabajos mds asequibles, tales como el de Rubio Llorente, El
Tribunal Federal Constitucional Alemdn, en “Revista de la Facultad de Derecho”,
Caracas, 1962, pp. 127-167; Theo Ritterspach, Mario Stella Richter y Heiz Schuster,
La organizacién y el funcionamiento de la Corte Federal Constitucional y de la Corte
Federal en Alemania Occidental, trad. de Héctor Fix-Zamudio, en “Revistz de la
Facultad de Derecho de México”, nitms. 31-32, julio-diciembre de 1958, pp. 290-295;
Wilhelm Buertedde, La Cour Constitutionnelle de la République Fédérale Allemande,
en “Revue Internationale de Droit Comparé” Paris, enero-marzo de 1957, pp. 56-7%;
Volker Haak, Quelques aspects du contrdle de la constituionalité des lois exercé par
Ia Cour Constitutionnelle de la République Fédérale de Allemagne, en “Revue Intern-
ationalle de Droit Comparé”, Paris, cncro-marzo de 1961, pp. 78-88; Silvio Lessony,
La Funzione del Tribunale Costituzionale Federale dells Reppublica Tedesca, en
“Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico”, Milano, octubre-diciembre dc 1964, pp.
799-818; v mnos remitimos a nuestro libro sobre Veinticinco afios de evolucidn de la
justicia constitucional, cit, pp, 74-85 y a la amplia bibliografia alli mencionada.

124 Cfr, George Vlachos, Lorganisation constitutionnelle de la Republique de
Chypre, en “Revue Internationale de Droit Comparé”, Paris, julio-septiembre de 1961,
p- 528; El sistema constitucional de la Repiiblica de Chipre, publicado en la “Revista
de la Comisién Internacional de Juristas”, Ginebra, diciembre de 1960, pp. 38-39;
Nicolas Autonopoulos, Le¢ Constitution de la République de Chypre, en "“Revue He-
liénique de Droit International”, Atenas, julio-diciembre de 1962, pp. 309-310; Willi
Blimel, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Republik Zypern (La jurisdiccién
constitucional en la Repiiblica de Chipre), en ¢l volumen “Verfassungsgerichtsbarkeit
in der Gegenwart, cit. pp. 661-663; 667-703,

125 Fl texto espafiol de la Constitucion griega de 1968 puede comsultarse en
“Informacién Juridica”, nims. 299 y 300, Madrid, octubre-diciembre de 1968 y enero-
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pero lo que es muy significativo, también cn dos paises que se cncuentran
dentro de la esfera de influencia del sistema soviético, nos referimos a
los Tribunales Constitucionales Federales v en cada una de las Republicas
Federadas, establecidos en la Constitucidn Yugoslava de 6 de abril de
1963 % asi como cn la Lev Constitucional dc Checoslovaquia, expedida
el 27 de octubre de 1968, 127

Pcro no sélo se han creado tribunales constitucionales cspecializados
en los paises curopeos antcs mencionados, sino que también su ejemplo
La servido de modele a varios paises asidticos, entre los cuales destaca el
Tribunal Censtitucional consagrado por la Constitucion de la Republica
de Turquia de 9 de julio de 1961, 2* asi como también podemos mencionar
los ensayos que se formularon ¢n las Constituciones de Corea del Sur de
17 de julio de 1948, reformada el 29 de noviembre de 1954, y la de
Vietnam del Sur, de 24 de octubre de 1956, reformada en 1960, 13° que

marzo de 1969, pp. 93-113 y 8%9-110, respectivamente, ¥ en cuanto al Tribunal Cons-
titucional, nim. 300, pp. 96-100.

126 Cff. Eugeni Dimitrov, L'organisation des Républiques Socialistes en Yougoslavie,
Nicola Srenti¢, Les p:rrdlcttons constitutionnelles yougoslaves, ambos trabajos en el
volumen “La Constitution Yougoslave de 19637, Paris, 1966, pp. 107-108; 204-205,
respectivamente; de este ultimo autor, On the new constitutional judicature of Yugos-
lavia, en “The new yugoslav law”, Belgrado, septiembre de 1964, pp. 22 y ss.; Vicenzo
Vigoriti, La giurisdizione constitutionale in Jugoslavia, en “Rivista trimestrale di
Diritto e Procedura Civile”, Milano, 1966, pp. 298-309; Nikola Djurisié¢, Experience
or the Constitutional Court of Yugoslavia, en “Osteuropa Recht”, Stuttgart, septiem-
bre de 1970, pp. 183-190.

127 F] texto espafiol de la Ley Constitucional de 1968 puede consultarse en
“Informacién Juridica”, mim. 303, Madrid, octubre-diciembre de 1969, pp. 43-89,
y las disposiciones relativas al citado Tribunal Constitucional, pp. 71-75; y la versién
castellana de la Constitucién de 1960, en “Informacion Juridica”, nims, 216-217,
Madrid, mayo-junio de 1961, pp. 23-47; cfr. Lothar Schultz, Die Tschechoslowakische
soziglistiche Republick ein foderativer Staat (La Repablica socialista de Checoslo-
vaquia como Estado Federal), en “Osteuropa Recht”, Sttutgart, diciembre de 1969,

. 317332,

PP 128 Cfr. K. Friket Arik, La Cour Constitutionnelle Turque, en “Revue Inter
nationale de Droit Comparé¢”, Paris, abril-junic de 1962, pp. 401 y ss; Tashin Bakir
Balta, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tiirkei (La jurisdiccion constitucional
en Turquia), eu la obra “Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart”, cit., pp. 359-
565.

129 F] texto castellano de dicha Constitucion, incluyendo las reformas de 15 y 29
de noviembre de 1960, puede consultarse en “‘Informaciom Juridica”, nims, 234-235,
Madrid, noviembre-diciembre de 1962, pp. 23-42, y sobre €l Tribunal Constitucional,
articulos 83 ter. vy 83 quater., p. 36, en la inteligencia de que la Constituctdn de
1962, que sustituyd a la anterior, suprimié dicha Corte Constitucional, atribuyendo
la facultad de decidir las cuestiones de inconstitucionalidad de las leyes a la Corte
Suprema, pero s6lo para el caso concreto. El texto de esta tiltima Ley Fundamental
puede consultarse en su texto francés en la compilacion de Henry Puget, Les Consti-
tutions d'Asie et d Australasie, Paris, 1965, pp. 265-286, esp. p. 382,

130 F] texto de esta Carta Fundamental puede consultarse en la citada compilacién
de Henry Puget, citada en la nota antertor, pp. 838-853, esp. pp. 851-852, Sin
cmbargo, como ecurnié con Corca, en Vietnam del Sur se suprimié la Corte Consti-
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establccieron Cortes Contitucionales similares a las curopeas va mencio-
nadas, pero que se supnm:eron en las subsecuentes Cartas Fundamenta-
les de los propios paises, de 1962 v 1967, respectivamente; v finalmente,
la Ley buprcma dc la Repiiblica de Trak, de 21 de scptiembre ‘de 1968, que
prevé la creacién de un Tribunal Constitucional Superior, 131

En todos estos tribunales o cortes constitucionales de Italia, Repiblica
Federal Alemana, Austria, Yugoslavia, Checoslovaquia, Grecia, Turquia
e Irak —tomando en consideracién que desaparccieron los de Chipre, 1%
v los de Corea y Vietnam del Sur, con ligeras variantes— la sentencia que
declara la inconstitucionalidad de una lev asume efectos generales —erga
omnes—, de tal manera que una vez publicado el fallo, 12 lev impugnada
pierde efmacm para el futuro, 14

Ademas de los anteriores, es preciso mencionar de manera cspecial al
primer tribunal constitucional especializado que sc ha establecido en Amé-
rica Latina, o sca la “Corte de Constitucionalidad” prevista por ¢l articulo
262 dc la Constitucion de la Reptblica de Guatemalia, de 15 de septiem-
bre de 1965, v que funciona al lado de log tribunales de amparo, que
conocen de la impugnacion de las leves inconstitucionales con cfectos
para ¢l caso concreto, segin el cjemplo del amparo mcexicano contra
leyes. 144

Fstc organo de control constitucional se integra con doce miembros,
de los cuales cinco son ¢l presidente v cuatro magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, designados por la misma, y los demds, por sorteo
global que practica la propia Corte Suprema entre los ‘l‘lldngtI’EidOS de las
Cortes de Apelaciones y de lo Contencioso-Administrativo.

tucional en la Ley Suprema de 1% de abril de 1967, cuya traduccion espafiola de
Alfonso Tllescas, puede comsultarse en “Informacion Juridica”, nam. 300, Madrid,
enero-marzo de 1969, pp. 111-129, esp. pp. 123-124 sobre la Alta Corte de Justicia
que concentré la facultad de decidiv sebre la inconstitucionalidad de las leyes y la
ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria,

131 Texto castellano de csta Ley Fundamental, traduccidn de Carlos Luaces, en
“Informacién Juridica”, ntum, 302, Madrid, julio-septiembre de 1969, pp. 7-21, ar
ticulo 87, p. 20.

132 En cfecto, cn junio de 1964 se suprimid da Corte Constitucional chipriota, pero
sus funciones han subsistido, pues se cncomendaron a wna Corte Suprema como tri-
bunal de Wltima instancia en materia ordinaria v censtitucional, cfr, S. A. de Smith,
Constitutional Law, en “Annual Survey of Commonwealth law, 1965”, London, 1966,
pp- 77-79; L. H. Heigh vy R, A. Hasson Constitutional Law, en la misma publicacion
“Annual Survey, 1966”7, London, 1967, pp. 87-88. Jorge Carpizo, Lineamientos cons-
titucionales de la Commonwealth, México, 1971, p. 116,

133 Cfr. Iléctor Fix-Zamudio, Veinticinco arios de evolucion de lo justicia consti-
tucional, cit,, pp. 151-156,

134 Respecto del “amparo contra leyes”, como instrumento de desaplicacién de los
ordenamientos inconstitucionales en cada caso concreto, cfr. Gregorio Fuentes Char-
naud, El amparo en la legislacion guatemalteca (tesis), Guatemala, 1970, pp. 31-68;
Antonio Rafael Calderén Calderén, Fundementacion de los derechos humanos v su
proteccién en la legislacion guatemalteca amparo v habeds corpus (tesis), Guatcmala,
1970, pp. 81-99.
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Los efectos de la declaracion de inconstitncionalidad pronunciada por la
icferida Corte especializada, asumen caricter general, es decir, se traducen
en la perdida de cficacia del ordenamiento combatido una vez publi-
cado ¢l fallo respectivo, en los téminos de los articulos 265 de Ia referida
Carta Fundamental v 108 de h Lev Reglamentaria, denominada de
Ampare, habeas corpus v de contitucionalidad, cxpedida el 20 de abril
de 1966, 143

ksta tendencia que se observa hacia ¢l establecimiento de tribunales
constitucionales especializados segin ¢ modelo austriaco, voque se va
extendiendo paulatinamente, pudiera considerarse como un ensavo para
adaptar instituciones que han surgido en ordenamientos que se apoyan en
una experiencia politica superior a la de los pueblos latinoamericanos, co-
mo acurre por ejemplo con Austria, Italia y la Republica Federal Alema-
na v, por lo tanto, extranas a nuestra estructura juridica, que se ha mnspi-
rado cn cuanto al control de la constitucionalidad de las Ieves, en la
revision judicial cstadunidensc.

Sin cmbarge, con independencia de que los referidos tribunales consti-
tucionales sc estdn imponiendo en paises de muv diversa cstructura
politico-sceial, como algunos situados en el campo socialista, otros en Asia,
v finalmente, al menos ¢n un caso, Latinoanérica, debemos senalar que
la declaracion general de incenstitucionalidad también se estd abriendo
paso en la propia Amcrica Latina con caractercs propios, a través
de la que se ha denominado “accién popular de inconstitucionalidad’” 144
que sc origing ¢n los ordenamientos constitucionales de Colombia v Ve-
nezuela.

A. Por lo que se reficre a Colombia, €l jurista cstadunidense ]. A. C.
Grant afirma que desde 1850 cualquicr ciudadano podia solicitar a la
Corte Suprema la nutidad de una ordenanza provincial, % v posterior-
mente cn ¢l texto original de la Constitucion de 1886 se establecio que
la misma Corte Suprema debia pronunciarse con efectos generales sobre
las objeciones de inconstitucionalidad de las leves que le fueren sometidas
por ¢l Fjecutivo v, finalmente, en la reforma de dicha Carta Fundamen-
tal por cl acto legislativo niimero 3 de 1910, se introdujo en forma clara
la accion popular de inconstitucionalidad, que actualmente se consigna
en ¢l articulo 214 del texto constitucional vigente, ¥%

135 Los dos preceptos disponen. en su parte conducente: “Cuando una sentencia
declare la inconstitucionalidad total de una lev o disposicién gubernativa de cardcter
general. dsta quedard sin vigor; v si la incostitucionalidad fuera parcial guedard sin
vigor en la parte declarada iconstitucional. FEn ambos casos dejardn de surtir efecto
desde ¢l dia siguiente ol de la publicacion del fallo en el Diario Oficial..."”

148 Instituciin que puede congiderarse coma un instrumento peculiar de Latino-
amcrica, cfr. Tlector Fix-Zamudio, La proteccién procesal de las garantios individuales
en América Lating, cit., pp. 86-90.

187 El control jurisdiccional de las leyes, cit., pp. 78-79.

T3% Dicho articule 214, reformado por Acto Legislative ném, 1, de 12 de diciembre
de 1968, cstablece: “A la Corte Suprema de Justicia sc le confia la guarda de la inte-
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Dicho precepto fue reglamentado por la Lev 96 de 1936, que acoge
esta impugnacién de una manera muy amplia, habiéndosc intcrpretado
de mancra liberal por la misma Corte Suprema, la que admite inclusive
que los extranjeros residentes pueden intentar esa accion de inconstitu-
cionalidad, la cual, segin la doctrina, ha tenido cfectos benéficos en la
practica. 1%

B. Tsta misma institucidn surgié en Venezuela en la Constitucién de
1858, articulo 113, ordinal 8%, pero sélo en relacién con las leyes locales,
y s¢ fue perfeccionando hasta que se censolidd, inclusive respecto de las

leyes nacicnales, en la Constitucién de 1893, articulos 17, y 110, ordinal
{0 140

En la Constitucion vigente, de 23 de enero de 1961, esta accion de
inconstitucicnalidad csta plenamente reconocida, va gue el articnlo 215,
cn sus ordinales 39 v 49, establecen que corresponde a la Suprema Corte
de Justicia declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y
demés actos de los cucrpos legislativos que sean contrarios a la Constitu-
cién, v declarar la nulidad total o parcial de las leves locales, de las
crdenanzas municipales v demis actos de los cuerpos deliberantes de
las Lntidades Federativas v de los Municipios, que contradigan a la Ley
Suprema. ™

gridad de la Constitucion. En consecuencia, ademds de las faculfades que le conficren
¢sta y las Jeves, tendrd las signientes: 1* Decidir definitivamente sobre la cxequibilidad
de los proyectos de ley que han sida objetados por ¢l Gobierno como inconstitucionales,
tanto por su contenido material como per vicios de procedimienfo en su formacidm;
74 Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de todas las Jeyes y los decretos dic-
tados por €] Gobierno en ejercicio de las atribuciones de que tratan los articulos 76,
ordinales 11 y 12 y 80 de la Constitucion Nacional. cuande fueren acusados ante
elle de inconstitucionalidad por cualquier ciudadano. En las acciones de enexiquibi-
lidad deberi intervenir siempre ¢l Procurador General de la Nacién. En los casos
dc los articulos 121 {declaracion del estado de sitio) y 123 (licencia al Presidente
para dejar temporalmente el cargo) cualguier ciudadano puede intervenir para defender
o impugnar la constitucionalidad @ que ellos se refieren. La Corte Suprema de Justicia
cumplird estas funciones en Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitucional
compnesta por Magistrados especialistas en derecho ptiblico. . .”

130 §obre ¢l alcance de la accién popular de inconstitucionalidad en Colombia,
cfr. Alvaro Copete Lizarralde, Lecciones de derecho congtitucional, cit., pp. 228-229;
Vrancisco de Paula Pérez, Derecho constitucional colombigno, cit., pp. 449 y s8;
. A. C. Grant, Estudio comparetive de los sisiemas de control de la constituctonali-
dad de las leyes. cit., pp. 121-130; Id. El control furisdiccional de la constituctonalidad
de las leyes, cit., pp. 75 v ss; Leopoldo Uprimny, Verfassungsgerichtsharkeit in
Kolumbicn (La justicia constitucional en Colombia), en el volumen “Verfassungsge-
richtsbarkeit in der Gegenwart”, cit., pp. 372-374.

140 Cfr, Frnesto Wolf, T'ratade de derecho constitucional venezolaro, tomo 1,
Caracas, 1945, pp. 167 y ss.

141 Cfr, Humberto J. La Roche, Derecho constitucional generdl, cit., Jos¢ Guiller-
mo Andueza, La jurisdiceidn constifucional en ¢l derecho vemezolano, Caracas, 1055,
PP 35y s
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C. Descubrimos este instramento procesal en ¢l ordenamiento consti-
tucional de Panama, que lo introdujo en ¢l articulo 188 de la Carta Fun-
damental de 2 de enero de 1941, %% v actualmente en ¢l articulo 167 de
la Carta Constitucional de 19 de marzo de 1946, reglamentado por la Ley

sobre Recursos Constitucionales v de Garantia, de 24 de octubre de
10956, 14

D. Posteriormente fue acogida esta accion popular por la Constitucién
salvadorefia de 1950, articulo 96, 1% que se reproduce cn el precepto del
mismo numero de la Carta Fundamental, vigente, promulgada el 8 dc
ciero de 1962, v que se reglamenta por la Lev de Procedimientos Consti-
tucionales de 14 de enero de 1960, articulos 69 a 11, 14

E. En Costa Rica ¢l lamado “recurso de constitucionalidad” estd regu-
lado por los articulos 962 a 969 del Codigo de Procedimicntos Civiles de 25
de encro de 1933, reformado ¢l 23 de diciembre de 1937, cn la intcligen-
cia de gue los fallos de la Corte Suprema conociendo de ese tltimo recurso,
tiecnen cfectos generales. 1%

142 La parte relativa del referido articulo 188 de la Constitucidn de 1941, dispo-
nia: “A la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la integridad de la
Constitucion. T consceuencia, le corresponde decidic definitivamente sobre Ja cons-
titucionalidad de todas las leves, decretos, ordenanzas v resoluciones denunciados ante
ella como mconstitucionales por cudlquier ciudadano con audiencia del Procurador
General de la Nacion ... Las decisiones dictadas por la Cotte Suprema de Justicia
en cjercicio de las facultades que este articulo le confiere, son fnales, definitivas v
obligatorias v deberdn ser publicadas en la Gaceta Oficial,” Sobre ol aleance de este
precepto, cfr. . D. Moascote, Il derecho constitucional pangmeiio, Panama, 1943,
pp. 461-465; Carlos Bolivar Pedreschi, El pensamiento constitucional del doctor Mos-
cote, Panami, 1939, pp. 159-161.

143 Kl referido articulo 167 de la Constitucion vigente de 1946, ¢s similar, con
algunas modificaciones, al 188 de la Carta anterior; cfr. sobre ¢l alcance del nucevo
precepto: Victor M. Goytia, Las Constituciones de Panamd, Madrid, 1954, pp. 762-
763; Carlos Bolivar Pedreschi, op. wlt. cit.. pp. 161-162; Id. El control de la consti-
tucionalided en Panemd, Madrid, 1965, pp. 178 y ss., Id. Jurisprudencia constitucio-
nagl, Panami, 1967, pp. 17 v ss; Mansol M. Reves de Viazquez, El control de la
constitucionalidad en Panamd, ¢n “Anuario de Derecho”, Panamd, 1963-1963, pp.
113-125; Jorge Fibrega P., Fl doctor Eusebio Morales y el control de la Constitu-
cionglidad, Panami, 1963, pp. 10 v ss; Seccién de Investigacion Juridica de la Uni-
versidad de Panamai, Jurisprudencia constitucional, tomoe 1, Panama, 1967, pp. 13 ¥ ss

14 Dicho articulo 96 preceptua: “La Corte Suprema de Justicia serd ¢l dinico
Tribunal competente para declarar la inconstitucionalidad de las leves, decretos v re-
glamentos, e sa forma v contenido de un modo general v obligatorio y podrd hacerlo
a peticion de cudlquier cindadano.”

Ha L] texto de esta ley prede consultarse en el “Boletin del Instituto de Derecho
Cemparado de Néxico”, num. 40, encro-abril de 1961, pp- 111-126, esp. 112-113.

146 Aun cuando en sentido estricto no se establece una accion popular, va que Ja
denuncia de incenstitucionalidad sélo puede surgir en un proceso concreto, en forma
similar al sistema ftaliano, cfr. Roberto Alfaro Valverde, Recwrso de ampare, San
José, 1959, p. 39 (tesis mimeografiada).
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F. Fnla Repiblica de Cuba la accién de inconstitucionatidad fue objeto
de una paulatina evolucion, va que se habia venido perfilando a partir de
la Ley de 17 de marzo de 1922, en la cual, después de dos sentencias
de inconstitucionalidad dictadas por ¢l Tnibunal Supremo, ¢l érgano de
quicn emano la disposicion debia derogarla; v posterionmente, las Leyes
Constitucionales de 3 de febrero de 1934 v 11 de julio de 1935, detenni-
naron que una sentencia del propio ‘L'ribunal Supremo producia cfectos
derogatorios de la disposicion legislativa declarada inconstitucional, 147

Fsta evolucion culminé en la Constitucién de 26 de julio de 1940, en
la cual se cstablecid un 'J'ribunal de Garantias Constitucionales v Sociales,
que se integraba como una Sala especializada del 'J'ribunal Supremo, for-
mada por el Presidente de dicho ‘I'ribunal v cuando menos por quinee
magistrades (articulo 172 constitucional}.

De acuerdo con ¢l articulo 182 inciso «), de la propia Lev I'undamen-
tal, el citado Tmibunal tenia facultad para conocer de los “recursos de
inconstitucionalidad contra las leves”, admitiendo pricticamente una
accidon popular, va que podia scr interpuesta no solo por los afectados
sino por veinticinco ciudadanes, simplemente por su calidad dec tales
(articulo 194 constitucional, inciso b}, v los efectos de la decisién que
declarase la inconstitucionalidad eran de cardcter general, es decir, deter-
minaban la derogacion de las disposiciones impugnadas. '+

Estc mismo sistema, al menos en tcora, fue incorporado en los articu-
los 150, 160, 161, 172 v 173 dc la Lev Fundamental de 7 de febrero de
1959, actualmente ¢n viger, con numerosas reformas, ™

G. En la misma dircecion, el articulo 92 de la Constitucién de la Pro-
vincia argentina del Chaco, atribuve efectos generales a las resoluciones
del Superior I'ribunal de Justicia local, cuando declaren la inconstitucio-
nalidad de una ley, decreto, ordenanza o disposicion, la caducidad de los
preceptos impugnados, en la parte afectada por la citada declaracién, '3

147 Cfr. Floy G. Merino Brito, Ll recurso de inconstifucionalidad y su jurispru-
dencia, La Tlabana, 1938, pp. 18 y ss.

145 Cfr. Juan Clemente Zamora, La defensa de la Constitucion en ld legislacién
cuband, en “Revista Mexicana de Derecho Piablico”, México, octubre-diciembre de
1946, pp. 123 y s

149 Cir. Emilio Menéndez, Bl poder judicial y la Constitucidn, en “Comparative
Juridical Review”, vol. Z, Coral Gables, Florida, 1962, pp. 77 v ss.

150 El referido articulo 99 constitucional dispone: “Toda ley, decreto, ordenanza
o disposicion contraria a la ley suprema de la Nacidn o a esta Constitucién son de
ningin valor, y los jueccs deberan declararlos inconstitucionales a requerimientos
de partes. La inconstitucionalidad declarada por el Superior Tribunal de Justicia
produce la caducidad de la ley, decreto, ordenanza o disposicién en la parte afectade
por aquella declaracidn”; precepto que debe rclacionarse con el diverso articulo 170,
fraccion 1, de la misma Ley Fundamental, segin el cual: “El Superior Tribunal de
Justica, tiene en lo judicial, las siguientes atribuciones, con arreglo a las normas lega-
les respectivas: 1. Ejerce jurisdiccion origindria y exclusiva en los signientes casos:
a) en las demandas por inconstitucionalidad de leyes, decretos, ordenanzas reglamen-
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v la doctrina, con apovo en cl diverso articulo 170, fraccion I, de la misma
Carta Fundamental, scfiala la cxistencia de una accion popular para com-
batir las leves inconstitucionales, 11

I'n los ordenamientos que mencicnamos anteriormente, cualquier ciu-
dadano, ¢n su calidad de tal, v sin exigirse la comprobacién de su interés
juridico, puede acudir a Ta Corte o '[ribunal Supremo, denunciando la
inconstitucionalidad total o parcial de wna ley, en Ja inteligencia de que
cl fallo que declara la inconstitucionalidad tiene efectos generales, o sea
que una vez publicado deja sin cfecto la lev impugnada que va no puede
scr aplicada en ningtin caso.

Por otra parte, en ¢l mismo derecho latinoamericano existen ejemplos
de declaracion general de incenstitucionalidad, pero sin la posibilidad de
una verdadera accion popular,

En este sentido es posible mencionar los articulos 30 v 126, fraccién I,
inciso ¢}, de las Constituciones de las Provincias argentinas del Neuquién
v de Santtago del Iistero, promulgadas respectivamente el 28 de noviem-
bre de 1957 v 2 de junio de 1939 —la scgunda reformada ¢l 7 dc agosto
de 1960—, preceptos que cstablecen la facultad de los T'ribunales Supe-
riores rclativos para declarar la nulidad con efectos gencrales {caducidad),
de los ordenamientos legislativos que son impugnados ante ¢llos por los
afectados. '%*

Finalmente, un sistema intermedio lo descubrimos en el articulo 138
de la Constitucion de la Provincia de Rio Negro, también de la Repi-
blica Argentina, de acuerdo con ¢l cual, cuando el Tribunal Superior
declare por tercerd vez la inconstitucionalidad de una norma legislativa,
¢l mismo Tribunal puede suspender su vigencia v, por lo tanto, la citada
disposicion va no pucde aplicarse en cuanto ¢s publicada csta dltima
determinacion. 19

£

tos o resoluciones, que se promueven directamente por via de daccion; ... cfr. Segundo
V. Linares Quintana, Derecho constitucional de las nuevas provincias, Bucnos Aires,
1662, pp. 96 y 120.

131 Cfr. Armando Q. Silva, Accion de inconstitucionalidad, Resistencia, Chaco,
Argentina, 1962, pp. 66-87.

152 E] articulo 30 mencionado disponc: “Toda ley, ordenanza, decreto u orden
contrarios a esta Coenstitucién, no tienen ningiin valor y los jucces deben declararlos
inconstitucionales. La inconstitucionalidad declarada por el ‘Iribunal Superior de Jus-
ticia, en ejercicio de su jurisdiccidon originaria, produce la caducidad de lo ley, orde-
nanza, decreto y orden en la parte dfectada por aquella declaracién.” A su ver el
articulo 126, fraccion 1, incise a) de la Carta de Santiago del Estero, establece: “En
materia judicial, f Tribunal Superior de Justicia tiene las siguientes atribuciones, de
conformidad con las normas que establezean las normas de la materia: 1. Eiercera
jurisdiccion  originarig v exclusiva en Jos siguientes casos: .. .c) en las gestiones
acerca de la constitucionalidad de Ias leves, decretos, ordenanzas, resoluciones o regla-
mentos que estatuyan en materia regida por esta Constitucién v que se promuevan
directamente ante €l mismo por la via de accién. La declaracion de inconstituciondlidad
producird la caducidad de la ley, resolucidn, decreto, ordenanza o reglamento, en la
parte dfectada por la declaracion; .. .”

158 De acuerdo con el articulo mencionado: “Cuando el Tribunal Superior declare
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7. Su posible introduccidn a través del juicio de amparo mexicano

Con la cxposicidn que hemos realizado hasta este momento, hemos
hecho el intento de demostrar que el amparo mexicano se ha quedado
rezagado respecto de ofras instituciones latinoamericanas en cuanto a la
impugnacion de leyes inconstitucionales, puesto que conserva e} exclusivo
criterio tradicional de la desaplicacion de la norma declarada mconstitu-
cional, en cada caso concreto, no obstante que se advierte la tendencia
creciente hacia la declaracion general de inconstitucionalidad, no sélo a
través de los tribunales especializados de tipo curopco, sino también por
conducto de la accign popular de inconstitucionalidad de origen latino-
americano, v otros instrumentos similares.

Pero ¢l estudio comparativo realizado careceria de sentido si no plan-
teamos la posibilidad de aplicar la citada declaracién de inconstitucio-
nalidad a mucstro juicio de amparo, no obstante su tradicion secular en
cuanto a la desaplicacion particular, que se condensa en la “férmula
de Otero”.

Consideramos que tal adaptacion cs posible sin desvirtuar la natura-
leza de nuestra mixima institucidon procesal, v que ademas resulta con-
venicnte por razones practicas ineludibles.

In efecto, va hablamos sefialado que un sistema de control constitu-
cional en ¢l cual se atiende exclusivamente a los efectos particulares de la
sentencia que declara la contradiccion de una disposicion legislativa con
la Carta Fundamental, llega a desvirtuar el principio csencial de la
igualdad de todos los gobcrnados frente a la lev, ya que ¢sta se aplica
a todos los que no obtuvieron la proteccion, pero quedan exentos los
favorecidos con la declaracién particular.

Ademis de terminar con esta situacién injusta sc obtendria una eco-
nomia procesal considerable si se reconociera la declaracién general, ya
que sc evitaria una constante interposicién de juicios de amparo respecto
de un crdenamiento quc la Suprema Corte ha considerado inconstitu-
cional en varias ocasiones, como podemos descubrir en la realidad.

Para no citar sino un cjemplo ostensible, en un gran ntmero de reso-
tucicnes, a Suprema Corte ha estimado que cs inconstitucional el articulo
15 de la Lev Reglamentaria de los articulos 47 v 5¢ constitucionales, para
ei Distrito v ‘lerritorios Federales v para toda la Republica en materia
federal, por considerar que prohibe indebidamente v en forma absoluta
a Tos extranjeros, ejercer las actividades profesionales reguladas por cl
citado ordenamiento.

por tercera ver la inconstitucionalidad de una norma materia de litigio, contenida en
una ley, decreto, resolucion, ordenanza ¢ teglamento, originado en cualquier jurisdic-
cion, el mismo Tribunal Superior, en resolucion expresa dictada por separado, podrd
declarar suspendida la vigencia de la norma inconstitucional, que dejard de ser obli-
gatoria @ partir de la publicacién de dicha resolucién.”
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No obstante lo anterior y de la institucion de la suplencia de la qucja
en materia de leves inconstitucionalcs, qQue scgin expresamos, implica
una cxtensién de los cfectos de la ]urlsprudmcm respecto de las autord-
dades administrativas, la Dircecion General de Profesiones, dependencia
de la Secretaria de Iiducacion Publica, continua imperturbable la aplica-
cion del menctonado precepto de la citada Ley de Profesiones, provocando
que la peticion del juicio de amparo contra el mismo precepto v su apli-
cacion por la citada dependencia, se considere como un tramite ¢n la
ebtencion de la cédula profesional respectiva por parte de los extranjeros
afectados.

Desde el punto de vista opucsto v tomande en consideracion que las
declaracienes de inconstitucionalidad de las leves en los ordenamientos
gue las consignan, v desde lucgo en nuestro pais, son bastante cscasas
en relacion con los pronunciamientos negativos, estos Gltimos, aun cuando
la dectrina constdera que no adquieren autoridad de cosa juzgada, cs
decir, no evitan nuevas impugnaciones con argumentos  distintos, 154
también asumirian cardcter de generalidad, armonizando las disposicio-
ires impugnadas con la Carta Fundamental, evitande que se siga cucstio-
nando un ordenamicnto que s considera conforme a la Lev Suprema,
con los mismos razonamicntos desechados por los tribunales encargados
del control constitucional.

LEn consecuencia, propugnamos se continge la timida evoluciéon que se
advierte en las reformas a la legislacion de amparo de 1951 v 1968, con
la introduccion de la declaracion general de inconstitucionalidad, que si
bien a primera vista pudiera provocar cicrtas dudas en cuanto a su con-
veniencia, ¢ inclusive por lo que sc refiere a su aparente contradiccion al
principio clasico de la llamada “divisién de podercs” —en realidad, sepa-
racion de funciones— consagrado por el primer pdrrafo del articulo 49
de la Carta Federal, ' en realidad va se ha puesto en evidencia que,
en cse supuesto, ¢l departamento judicial no invade la esfera del legisla-
tivo, puesto que no hace sine decidir sobre una materia que ticne caracter
gencral, como lo ¢s una norma legislativa v, por tanto, no se aparta de Ia
funcion jurisdiccional al aplicar una norma mds general, o sea la Consti-
tucidén, a una menos general, como lo es el precepto legal ordinario. 136

1534 Cfr. Mauro Cappcl[ctti Pronunce di rigetto nel processo constituzionale ¢ cosa
giudicata, sobretiro de la “Rivista di Diritto Processuale”, Padova, 1956, pp. 27 y ss.

755 Do acaerdo con este precepto constitucional, “Fl Suprcmo Poder de la Fede
racion s divide. para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial .. " ofr. Felipe
Tena Ramircz, La erisis de la division de poderes, en “Revista de la Escuela Nactonal
de Jurisprudencia”, niims. 33-36, Mdxico, ulio-diciembre de 1947, pp. 135-154; Victor
Manzanilla Schaffer, Lo teoria de la division de poderes y nuestra Constitucidn de
1917, en “Revista de la Facnltad de Derecho de México”, nmim. 50, abril-junio
de 1963, pp. 339-376; téctor Fix-Zamudio, Valor actual del principio de la division de
poderes, cit.. pp. 52-64.

156 Ctr. Hdctor Fix-Zamudio, El juez ente la norma constitucional, cit., pp. 66-67;
Id. Alguncs dspectos de la interpretacion constitucional, cit., pp. 31-36.
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Asi como se ha desvirtuado la vicja tegla de que “juzgar a la adminis-
tracion es administrar”, "7 pues va sc ha visto que también es juzgar,
cn csta misma forma sc ha ido superando ¢l criterio implicito que sc
observa en los adversarios dc la implantacién de Ya sentencia de inconsti-
tucionalidad con efectos gencrales, que piensan que “juzgar al legislativo
es legislar”, cuando que en realidad, también es “juzgar”, "

Sin embargo, como la introduccion del criterio de la declaracion gene-
13} es dificil de aceptar en nuestro medio por el peso de la tradicion de
mas de un siglo en favor de la relatividad, pudiera adoptarse el sistema
intermedio que va hemos consignado ¢n cuanto a la Constitucién de la
Provincia de Rio Negro de la Repablica Argentina, o ¢l que sc establecié
cn Cuba antes de aceptarse plenamentce la fuerza decisiva de un solo
fallo, ya que cn esos ordenamientos se consignaba o todavia se establece,
que se tequieren varias decisiones del L'ribunal Supremo respectivo decla-
rando la inconstitucionalidad, para que la misma produzea la ineficacia
del ordenamiento combatido.

Nos atrevemoes a proponer que cuando el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia dc nuestro pais establezca en jurisprudencia
obligatoria, con los requisitos y condicioncs que sefiala ¢l articulo 192
de la Ley Reglamentaria del juicio dc Amparo, que determinado precep-
to es inconstitucional, el quinto fallo se publique en ¢l “Diario Oficial
de la Federaciéon™ y a partir de ese momento dicha disposicion legal
quede sin efecto para el futuro, sin perjuicio de su desaplicacién en los
juicios de amparo en los cuales surgid la cuestién respectiva. 199

Fsta innovacion requeriria una rcforma constitucional que es preciso
meditarse cuidadosamente, pero transformaria a nuestro juicio de amparo
en una institucion acorde con los progresos de la justicia constitucional
contemporanca, que pretende alcanzar un elevado sentido social, es decir,
o convertiria en un instrumento apto para el control constitucional res-
pecto de todos los gobernados, inclusive de aguellos que carezcan de la
posibilidad del asesoramiento t¢enico complejo que requiere Ia impugna-
cion de un ordenamiento legislativo.

Por otra parte, no debemos olvidar que ya actualmente la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia reconoce la posibilidad de impug-
nar indirectamente la inconstitucionalidad de una lev a través del juicio
de amparo una sola instancia, sefialando como acto reclamado un fallo
definitivo de cardcter judicial, cuvo conocimiento corresponde va sca a los
T'ribunales Colegiados o a las Salas de la propia Suprema Corte de Jus-
ticia, de acuerdo con las reglas de competencia que establecen las refor-
mas d¢ 1968,

1587 Cfr. Pierre Sandevoir, Efudes sur le recours de pleine jurisdiction, Paris, 1964,
especialmente pp. 115 y ss.

158 Cfr. Otto Bachof, Jueces y Constitucién, cit.,, pp. 19-33.

158 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Valor actual del principie de la divisién de poderes,
cit., pp. 96-103.
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Aqui s¢ descubre una cuestién bastante importante, que va s¢ ha rc-
suelto respecto de los Tribunales Colegiados de Circuito, cuvas sentcncias
¢n amparo directo, si declaran la inconstitucionalidad de una ley, pueden
combatirse ante cl ‘I'tibunal en Pleno de la Suprema Corte si no se
apovan en la jurisprudencia del mis Alto ‘I'mbunal de la Republica, a
través dcl Namadoe recurso de revision, segliin se expresd oportunamente,
pero no sc presenta la misma solucidn si las Salas de la Corte formulan
una declaracion de inconstitucionalidad, lo que resulta comprensible ¢n cl
sistema actual de relatividad de los fallos de inconstitucionalidad en nues-
tro juicio de amparo, pero que requirinia de otro criterio si se aceptara la
declaracion gencral, pues debido a su trascendencia, solo deberia pronun-
ciarse por el ‘T'ibunal en Pleno.

En tales condicioncs, si se acepta nuestra proposicion de introducir la
declaracion general de inconstitucionalidad, cn los ténminos senalados
anterionmente, s¢ debe complementar esta institucion con el estableci-
micnto de un recurso de revisién (en realidad, apelacion) ante €l propio
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, contra los fallos de las Salas de
la propia Cortc, cuando declarasen la inconstitucionalidad de una lev v
siempre que esta declaracion no tuviese su apovo en la jurisprudencia
del Pleno, o sca ¢n forma similar a la situacidn de los I'ribunales Cole-
giados de Circuito, tomando en consideracién que un pronunciamiento
apovado c¢n la citada jurisprudencia del Pleno seria cxcepeicnal, va que
significaria la dcrogacion de la norma respectiva, pero el caso podria refe-
rirse a las situaciones anteriores a la publicacion de la propia jurispru-
dencia, puesto que la declaracion general, en principio, solo tiene efectos
para cl futuro, es decir posee cardcter constitutivo.

8. Conclusiones

Como conclusiones concretas podemos establecer las siguientes:

A. El juicio de amparo mexicano ha servido de modclo, por su expe-
ricncia centfenaria, a numcrosas instituciones similares de Latinoamdrica
e inclusive, en cuanto su aspecto protector de los derechos humanos, sc ha
introducido en documentos intcrnacionales.

No obstante lo anterior, en algunos aspectos se ha venido rezagando
¢n cuanto a los progresos de la justicia constitucional que sc lan produ-
cido en nuestra época, inclusive cn otros paises latinoamericanos, v preci-
samente uno de estos scctores se refiere a la impugnacién de la inconsti-
tucionalidad de las leves, o “amparo contra leves™.

B. Sc advicrte cn numerosos paiscs una tendencia hacia ¢l estableci-
micnte de la declaracion general de inconstitucionalidad, va sca por
conducto de tribunales constitucionales especializados segin el modelo
austriaco como ocurre respecto de Italia, Alemania Occidental, Austria,
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Yugoslavia, Checoslovaquia, Turquia, Grecia, Guatemala e Irak, y en
cierta ¢poca, Creta, Corea v Vietnam del Sur, o bien conhnendosc esta
facultad de los tribunales SUPIEMOS COmo en el caso de Colombia, Vene-
zuela, El Salvador, Panamd, Costa Rica, Cuba v las provincias argentinas
de El Chaco, Neuqu(,n v Santiago del Estero, con la situacién inter-
media de la también provincia argentina de Rio Negro.

También se puede destacar que los fallos de la Corte Suprema Federal
de los Estados Unidos, aun cuando juridicamente s¢ traducen cn la
desaplicacion de las disposiciones cuya constitucionalidad declara, de hecho
implican también una declaracién general.

C. En consccuencia, debe proponerse o recomendarse la adopeién de
ia declaracion general de inconstitucionalidad en el juicio de amparo
mexicano contra leves, abandondndose ¢l criterio de la absoluta relati-
vidad que se condensa en la llamada “férmula de Otero”, que tiene una
explicacién y una justificaciéon de cardcter historico, pero que va cumplio
su musién v debe ser actualizada.

No resulta aconsejable un criterio radical debido a la tradicion cente-
naria cn favor de la desaplicacion con efectos particulares de la sentencia
de inconstitucionalidad, pero podria ensavarse un sistema intermedio
como ¢l de la provincia argentina de Rio Negro, o la imperante durante
algin tiempo en la Republica de Cuba que, llevada a nuestro ordena-
miento, Implicaria ¢l cstablecimiento de la pérdida de eficacia de la ley
mmpugnada, siempre que sc estableciera junisprudencia definida en cste
sentido por ¢l tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, con los
requisitos del articulo 192 de la Ley de Amparo.

D. Esta solucidn tendria consecuencias benéficas en varias direcciones
v, en primer logar, se traduciria en el respeto del principio fundamental
de la igualdad de los- gobernados frente a la ley, que se menoscaba
cuando un grupo debe cbedecer una norma inconstitucional v otro no
estd obligado por ¢lla si ha obtenido una sentencia protectora cn los
juicios de amparo respectivos v, por el otro, se traduciria en una econo-
mia procesal cvidente, pues si se produce la declaracion general, que solo
¢ pronuncia en casos extremos, o por ¢l contrario, se procura armonizar
la ley impugnada con la Constitucién, en un solo fallo sc definiria para
todos los gobernados, su situacion legal en relacion con la Carta Vunda-
mental, como lo demuestra la jurisprudencia constitucional tan rica en
criterios de interpretacién de la Ley Suprema, espccialmente cn Austria,
Italia v Alemania Occidental, pero también fructifera en los demais paises
que han adoptado la citada declaracién general,

L. De aceptarse ¢n el juicio de amparo la declaracion general que se
propone, a través de una reforma constituctonal cuidadosamente medita-
da, resulta conveniente que solo el Tribunal en Pleno csté facultado para
establecer la jurisprudencia necesaria para producir la incficacia de la ley
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impugnada v, por tanto, como las Salas de la propia Corte también
pucden pronunciar declaracién de inconstitucionalidad en los juicios de
amparo de una sola instancia en los cuales se plantce ¢n forma prejudicial
esta cucstion, cn los términos del articulo 133 constituctonal, debe adop-
tarse una solucién similar a la que se ha cstablecido para los ‘['ribunales
Colcgiados de Circulto, cuyvos fallos pueden ser impugnados a través del
recurso de revision ante el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte, si
declaran la inconstitucionalidad de una lev en amparo directo.

F. Fn esta forma, nuestro juicio de amparo volvera a conquistar la
supremacia que por mas de un siglo ha gozado entre los juristas latino-
americanos, sirviendo nuevamente de ejemplo como una de las institu-
ciones mas nobles creadas por ¢l hombre para la defensa juridica de la

libertad.
Héctor Fix-Zaniupio

Director e Investigador del Instituto de
Investigaciones furidicas de la UNAM.



