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El material que utiliza el autor del libro que constituye la materia de la
presente resefia es generalmente indirecto, particularmente cuando se refiere
a los autorcs a los cuales va a someter a critica, ]a cual no es inmanente al
sistema del autor enjuiciado, sino trascendente, es decir, s¢ toma como
punto de partida ¢l peculiar punto de vista del autor del libro en cuestion.

Kl capitulo primero trata del formalismo juridico y el fin del derecho; el
segundo, de la critica del formalismo juridico; el tercero de los valores
fundamentales de lo social; el cuarto, del fin especifico del derecho, y, por
ultimo, s¢ exponen unas conclusioncs.

Se considera que los principales representantes del formalismo juridico
son lHans Kelsen, Rodolfo Stammler v Gustavo Radbruch. Es conveniente
advertis que los autores mencionados, aun cuando participan de la misma
raiz kantiana, sus desarrollos tedricos revelan que su kantismo es diferente;
mientras que Kelsen v Staramler, independientemente de las diferencias de
pensarniento que median entre ellos, se vinculan al neokantismo de Marburgo,
Radbruch procede de la llamada escuela sudoccidental alemana o escuela
neokantiana de Baden. Me parece que una critica seria del pensamiento
dc los autores mencionados debiera tomar en cuenta, como ineludible
nccesidad tedrica, la diferencia de formacién de los autores mencionados.

La critica central que el autor del libro de referencia dirige al formalismo
juridico es aguella que parte de la distincidn entre los fines del instrumento
v los fines de quien utiliza el instrumento, en virtud de que sobre la base
del fin especifico del instrumento se apovan los fines de quien lo utiliza.

Se considera que la justicia constituye el fin espcc1hco del derecho, porque
es ¢l que tiene una naturaleza mds semecjante a la de ésta, la cual consiste en
que ¢s una ordenacion, esto e¢s, constituye una unidad de relaciones que,
como tales, tienen un caricter inmaterial; de la misma forma que la
justicia ¢s un coterio racional, también inmaterial.

El bicn comin no es el fin cspecifico del derecho porque es el fin
de la socicdad-todo v no lo es de mancra exclusiva de una de sus partes,
como ¢s el derecho.

La seguridad juridica no es el fin especifico del derecho, cn virtud de
que implica como clemento esencial su referencia a la justicia. La seguridad
juridica no puede existir sin la justicia. Por otra parte, la scguridad juridica
comprende hechos v objetos de carfcter material, por lo cual tiene una
naturaleza diversa a Ja del derecho que, como ya se dqo ticne una naturaleza
inmaternal,
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Los problemas que el autor trata en esta monografia son los s1gluentes
qué es una Constitucién; cémo sc pueden clasificar las Constituciones; qué
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deben contener; qué autoridad pueden pretender; como cambian; reformas
formales, interpretacion judicial, uso y costumbre; v la perspectiva del
gobiemo constitucional.

El libro contienc una serie de interesantes pensamientos, entre algunos
de los principales podemos sefialar los siguientes:

La razon para otorgar a la ley fundamental un estatuto superior al de
las demds normas estriba en que se piensa que la Conshtacién ¢s un
instrumento por medio del cual el gobierno puede ser controlado. Esta
idea responde a la nocién de limitar el gobiemo.

Los predmbulos a las Constituciones, aunque no son parte de ella, y
por tanto no son parte del derecho, no sélo estin permitidos sino su
existencia es deseable.

Sin cmbargo, la Constitucion se debe constrefiir a establecer las reglas
y mecanismos del gobierno y no opiniones, aspiraciones, dircctrices o lineas
politicas. La gran mayoria de las Constituciones responden al propdsito
de ser cortas, genmerales y de caricter fundamental.

Basado en el famoso ensavo de Charles A. Beard, intitulado Ung
interpretacion econdémica de la Constitucién de los Estados Unidos de
Norteamérica, Wheare afirma que los intereses econdmicos juegan un papel
importante en el proceso do creacién de las Constituciones de la mayoria
de las naciones, pero es dificil determinar la fuerza de esos intereses en
relacién con los otros que también tienen significancia en el mencionado
proceso de creacidn.

Casi todas las fuerzas que han influido en la centralizacion politica,
también han sido determinantes para el aumento del poder del ejecutivo,
como las guerras o ¢l miedo de ellas, las crisis ccondmicas, la politica de
bienestar v seguridad social, etcétera.

Las Constituciones son como esqueletos, v son los partidos politicos los
que otorgan la came y la sangre; en una palabra, la vida v la individualidad
al cuerpo politico.

Hay paises que tienen una gran vencracidn por su Constitucién, como
los Estados Unidos de Norteamérica, mientras hay otros en los que
patece ser que su ley fundamental les significa poco, v el gobierno no
tiene ningiin problema en ignorarla, reformarla o suspenderla, como acontece
en los paises latinoamericanos.

Las formas como una Constitucion puede ser reformada son tres: ¢l
procedimiento sefialado en la Constitucién, la interpretacién judicial y el uso
y la costumbre.

Ahora bien, ¢l procedimiento de modificaciéon constitucional asentado en
la lev fundamental puede perseguir la salvaguardia de unc o varios de los
cuatro objetivos siguicntes: primero, que la Constitucion se altere solo
después de profunda meditacién; segundo, que el pucblo manifieste su
opinién sobre la rcforma propuesta; tercero, que en un sistema federal,
las reformas se realicen con la concurrencia de los gobiemos central y
locales; v cuarto, que se tutelen debidamente tanto los derechos del individuo
como los de la comunidad, como cn cl caso de los grupos minoritarios
formados en razén de lenguaje, religién o cultura,

Como cjemplo clisico de la importancia v eficacia de la interpretacién
judicial, sefiala la clansula de comercio en Norteamérica, donde no ha sido
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neccsario modificar la Constitucidon para acoplar las facultades del Congreso
en los problemas econdmicos de los Estados Unidos de hov. En esta forma,
facultades que fucron otorgadas hace mis de clento cincuenta afios para
un pais agricola v con pocos habitantes, han sido adaptadas a las necesidades
de un gran pais industrial que tiene mds de treinta veces la poblacién de
entonces. Y, desde luego, esta adaptacion ha sido labor de la Suprema
Corte. Pere —apunta— la Suprema Corte ha podido realizar esta inter-
pretacién porque las palabras de la Constitucién se han prestado a ello.

La interpretaciéon judicial le ha dade a determinadas frases de la
Constitucién un sentido preciso v detallado que gramaticalmente no tenian.
Los mejores ejemplos al respecto han sido las enmiendas guinta v decima-
cuarta. Asi, la frase quc ninguna persona debe ser “privada de la vida,
libcrtad o propiedad sin ¢l debido proceso legal” (due process of law)
significa: “de acuerdo con la ley”; sin embargo, la Suprema Corte ha
identificado esa frase como sindénimo de buen gobierno, la garantia de ciertos
derechos v, sobre todo, declarar si esos derechos, en los casos concretos,
han sido negados o reconocidos. También interesante es la distincidn que
hace entre uso v convencion. Por convencién entiendc unma regla de
conducta aceptada como obligatoria por quicnes dircctamente manejan la
ley fundamental; v por uso una prictica usual, Pero, desde luegn, un uso
puede convertirse ¢n una convencion.

Para él, las convenciones tiencn dos fuentes: la costumbre, que es Ia
conducta que ha persistido en un largo periodo v que ha obtenido fuerza;
primero, en forma persuasiva v después en forma obligatoria.

Pero existe una segunda fuente de las convenciones, que es el aeuerdo
de la gente para adoptar una determinada regla de conducta con cardcter
obligatorio. Antes del acuerdo éste no existia ni como uso ni como cos.
tumbre. Por ejemplo: un acuerdo de los jefes de diversos partidos politicos.

En la Terccra Repiiblica francesa v en Norteamérica, encontramos ejemplos
interesantes de convencioncs que negaban facultades no prohibidas en la
Constitucidn, como la cuestién de la no-reeleccién presidencial. Sin embargo,
llegade un caso preciso, esas convenciones se vinicron abajo, v Lebrun sc
reeligié para un scgundo periodo v Roosevelt para un cuarto. Fu Norte-
américa, ¢l rompimiento de la convencion dic origen a que ésta sc
incorporara en la Constitucion.

Sc debe tener presente —aclara este autor— que la convencidn puede
nulificar el ejercicio de facultades legales, transferirlas o suplementarlas, pero
jamas abolirlas o reformarlas.

Este pequenio libro es de lectura cbligada para todas aqucllas personas
interesadas en problemas de indole constitucional v de ciencia politica.
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