LA IMPUTACION COMO SISTEMA
DE INTERPRETACION DE LA CONDUCTA

(Ensayo)

En este breve trabajo no se pretende obligar al lector a ver en Kelsen
Io que nosotros deseamos. Tenemos dnicamente la intencién de hacer
relevante algunos aspectos que, ¢ nuestro juicio, se encuentran directa-
mente relacionados con ciertos problemas que trata la teoria lingiiistica
contempordnea, particularmente el relativo al lengudje cientifico, su sin-
taxis y su semdntica. Con esto no queremos convertir ¢ Kelsen en analitico
—estamos muy lejos de ello. Conocernos la filiacidn neokantiana de
su teoria, * y si bien hay que reducir a sus justos limites el neokantismo
kelseniano, ** cabe no obstante, afirmar que la obra de Kelsen representua
la mds grande manifestacién del trascendentalismo juridico. Kelsen pues
se encuentra muy distante de esta nueva vague analitica lingiiistica; sin
embargo, podemos asegurar que es en la teoria pura donde ésta encuentra
el mds amplio campo de reflexion y, en este sentido, Kelsen representa
un nuevo punto de partida.

;Presentar el principio de imputacion como una regla generativa del
vocabulario juridico implica reconocer que no es una categoria de la
ética trascendental? *** ;Puede la imputacién convertirse en una regla
de gramdtica del lengudje que constituye el sistema del conocimiento
juridico? No tenemos la intencién de contestar extensivamente estas pre-
guntdas; sin embargo, si nos aventuramos da sugerir algunas respuestas
que son perfectamente compatibles con la teoria pura. ****

Desde ¢l punto de vista del conocimiento cientifico, el actuar humano
no es mis que el planteamiento de un problema; nunca un dato.?!

* Véase R. Treves. El fundamento filoséfico de Iz Teorie Pura del Derecho de
Hans Kelsen. “Revista de la Facultad de Derecho”, N* 40, junio de 1968, pp.
943, Caracas; W. Ebenstein. La Teoria Pura del Derecho, México, Fondo de
Cultura Econdémica, 1947.

** Puede consultarse al respecto: A. Movones. Etica y Teoria Juridica Pura (tesis
profesional), UNAM, 1970.

*#% Véase R. Tamayo. La imputacién como categoria de la ética trascendental.
“Messis”, Revista de la Divisién de Estudios Superores de la Facultad de Derecho,
UNAM, Ano 1, N° 1, México, 1970.

*#%% Oueremos agradecer aqui al colega Rafl Nocedal el servicio que nos presté
revisando nucstras notas en alemdn.

1E]l conocimiento estd lejos de comstituir un mero instrumente de reproduccién
que copie los tasgos de una realidad en si, yacente y fija, ordenada y dotada de



432 ROLANDO TAMAYO Y SALMORAN

Esto es, la conducta es sélo la expresién de una incégnita que la ciencia
habra de despejar en proposiciones cientificas, 2 Ahora bien, no obstante
la enorme importancia que puede representar para la humanidad una
solucion cientifica del problema del obrar humano, cabe constatar que

antemano de sentido. El conocimiento cientifico no se limita a tomar posesién
de un ser ya dispuesto, evidente y verdadero. Si este fuera asi, la fisica, por ejemplo,
no hubiera podido continuar el trabajo de sintesis méds alld del estadio en que se
detiene la materia bruta de nuestras sensaciones, Que el conocimiento sea sélo
un espejo donde se reflejan las cosas tal y como son es la concepcién de los
“evidentes”, aquellos para quienes son las diversas especies de sensaciones las que
dan un conocimiento integral de las cosas. Véase en este sentido: Aristételes, Sec.,
Anal, 11, 19, 1002 17; Meta. A, 1, 980b 18, de Anima 1II, 1.3 y ss, 7, 431b 2,
11, 434a, 8). No obstante, cabe decir a los “evidentes” que “el verdadero sol
no es aquel globo luminoso y caliente que nuestros ojos atestiguan que es de
tamafio mediocre y que nos aseguran que se levanta todas las mafianas para acostarse
todas las noches”. L. Brunschvicg. Les Ages de TlIntelligence, Paris, PUF, 1953,
p- 137. El conocimiento no se acaba en la sensacidm, sine que es elaborando las
incégnitas que componen el caos de nuestras percepciones sensibles como el conoci-
miento constituye la experiencia cientifica, La espontancidad originaria del cono-
cimiento es la que permite la determinacién progresiva de la experiencia. “Si nos
preguntamos por qué Kant asigna al intelecto humano el caricter de activo y
espontineo, la respuesta tiene que consistir en que, después de todo, nosotros somos
los responsables de la formacién de conceptos. Las concepciones son algo que la
mente produce activamente y es precisamente en esto en que los conceptos difieren
de las percepciones... tanto como podamos, cjercer nuestro poder... tenemos que
concluir que hemos ido completamente mis alla del simple hecho de aceptaciénm
de lo dado.” H. W, Cassiter, Kant’s First Critique. Londres, George Allen and
Unwin, 1968, p. 55. Respecto al problema en esta nota aludido, véase Emst
Cassirer. La Philosophie des Lumiérs. Parfs, Fayard, 1966, pp. 33-37, 117-150
(existe traduccién espafiola, México, Fondo de Cultura Econémica, 1950); idem,
El problema del conocimiento [Das Erquenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit]. México, Fondo de Cultura Econémica, 1965, t. 1,
pp- 11 v ss, Lo relativo a Kant se encuentra en el tomo II, la. ed, 1956; idem,
Kant vida y doctrina [Kants Leben un Lehre]. México, Fondo de Cultura Econdmica,
1968. pp. 115-250. H. W. Cassiter, op. cit, pp. 52 y ss. H, ] Patton Kant's Meta-
fisic of Experience, Londres, George Allen and Unwin, 1961, pp 417 y ss. 492
y 496. K. R, Popper. The Logic of Scientific Discovery. [Logik der Forschung].
Londres, Hutchinson, 1968, pp. 31 y ss. [existe traduccién al Espafiol, Madrid,
Tecnos, 1965]. B. Russell. Human Knowledge. Nueva York, Simon and Schuster,
1948, pp. 165 y ss. A. J. Ayer. The problem of Knowledge, London, Pinguin Book,
1964, pp. 52 y ss; etcétera.

2 De acuerde con un ampliamente aceptado punto de vista tenemos que consi-
derar a la ciencia como un conjunte de proposiciones ¢ enunciados cuya estructura
y sentido dependen de reglas o principios bésicos que las hacen posibles y, por
tanto, reconocibles como entidades del conmjunto que constituye €l conocimiento
cientifico. En otros términos puede decirse que la ciencia no es mis que un
lenguaje organizado a partir de ciertas reglas explicativas, “La ciencia —afirmaba
Condillac— es un lenguaje bien hecho.” Cf. J. Ferrater y H. Leblanc. Ldgica
matemdtica. México, Fonde de Cultura Econémica, 1970, p. 9. “Siempre que
hablamos de una teoria o sistema filoséfico nos estamos refinendo directa o indi-
rectamente, o al menos ast lo parece, a un lengueaje formalizade, esté o no formulado
explicitamente tal lenguaje”” Richard M. Martin. Verded y Denotacién [Truth
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durante largos siglos de historia cultural el comportamiento humano evits,
de manera constante, una explicacidn cientifica. No fue, propiamente,
sino hasta ¢l siglo pasado cuando el conocimiento cientifico logré hacer
del comportamiento humano un objeto especifico de la ciencia natural. ¥
Bien que esta inclusién constituia un gigantesco adelanto, la antropo-
logia, la sociologia v la psicologia parecian no poder agotar la explicacién
de todas las posibilidades del comportamiento humano. Asi, por ejemplo,
el problema de la innovacién institucional no encontraba solucién en
las proposiciones del conocimiento cientifico natural. No siendo reductible
a las reglas que construyen el sistema de la ciencia natural, €l compor-
tamiento humano institucional necesitaba, entonces, de una explicacién
auténoma.

Durante largo tiempo las teogonias constituyeron la tnica respuesta
al problema de la conducta institucional del ser humano. Son los dioses
los que han fijado las normas de la vida social y los poetas, de todos los
géneros, han alabado siempre su magnificencia.* Dike era una diosa
poderosa y ninguno podia contrariar impunemente las bases sagradas de
su autoridad. Asi pues, el hombre, dentro de un contexto semejante,
s6lo se preocupd de conformar su conducta a las themistes.® A fines

and denotation]. Madrid. Tecnos, 1962, p. 32; véase R. B. Braithwaite. La explicacidn
cientifica. [Scientific Explanation]. Madrid, Tecnos, 1965, pp. 25, 28 y ss; B, Russell.
Op. cit,, pp. 3 v 55; R. H. Robins, General linguistic an intreductory survey, London,
Longmans, 1968, pp. 358 y ss; etcftera.

% “Del mismo modo en que Copérnico y Galileo desposeyeron a la Tierra de su
posicién como centro del Universo, asi Darwin —el Newton de la Biologia—
despojé al hombre de su frio pedestal de dngel caldo”” (Sir William Dampier-
Whetham. Historia de la ciencia y sus relaciones con la filosofia y la religion. [A
History of Science and its Relations with Philosophy and Religion]. Madrid, Aguilar,
1931, p. 334; véase ibid., pp. 273 y ss; B. Russell. Op. cit, pp. 29-36). De todos
los estudios puestos en commocién por laz revolucibn darwiniana, wminguno puede
considerarse mds beneficiado que el de la Antropologia. A partir de entonces todo
estaba dispuesto para aplicar a la Sociologia los métodes de la materndtica. Cf
Sir William Dampier-Whetham. Op. cit, pp. 306 y 331. La aplicacién de estos
métodos a la psicologia produjo el desarrolle de una psicologia perteneciente al
sistema del conocimiento natural. Cf. Ibid., p. 365.

4 Tomadas en comjunto las teogonias de Eudcme, Hesiode, Pindaro y Hellenaicos
ofrecen un rasgo remarcable: el lugar que ellas hacen a formas miticas como Themis,
Dike, Eunomia, Cronos, Eirene, ctcétera, esto es, a formas gque designan una Tley
o una regla y que las veremos intervenir en nombre de la justicia en las cosmo-
gonias jémicas y milesianas, En efecto, las nociones que emplean los primeros
fil4sofos fisidlogos de Jonia tales como destino, tiempo, justicia, alma, etcétera, no
son nociones que hayan side elaboradas por ellos mismos, sino son ideas tomadas
de las teogonias v de las representaciones colectivas. Y son, parece, las nociones
que les sirven de esquema para concebir la naturaleza. Véase E. Bréhier. Histoire de
la Philosophie. Pars, PUF, 1965, t. 1, fasc. 1, pp. 34 y 43-44; R. Tamayo.
L’Etat Sujet des transformations [Juridiques. Parls, Faculté de Droit et Sciences
Economiques, 1970 (Tesis de doctorado), pp. 19 y ss.

5 Homero usaba esta palabra, que parece significar regulaciones, para designar
la autoridad de la- costumbre v de la tradicién oral. Cf. W. W. Jaeger. Alabanza
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del siglo vir a. de J. C. aparecieron, sin embargo, nuevas condictones que
conducirian a la destruccién de las monarquias homéricas. El fendémeno
de la stenochoria es, por ejemplo, uno de esos acontecimientos que se
encucntran en el origen del gran movimiento de colonizacién que habria
de convulsionar a todo ¢l mundo griego. ¢ En las ciudades recientemente
fundadas los oikistes tuvieron quc proceder al establecimiento de nuevas
instituciones, provocando asi el advenimiento de nomoi.?

La aparicién de nomos creaba las condiciones que permitirian a la
sofistica hclénica liberar al hombre de la supersticion, del mito v de
la tradicién, situando las bases de una explicacién racional del compor-
tamiento humano institucional y de las comunidades politicas. * FEmpero

de Ia ley, los origenes de la filosofia del derecho y los griegos. Madrid, Instituto de
Estudios Politicos, 1953, p. 19. Véase Ibid, pp. 20 y ss). “Themis conoce el
destino que pende sobre los dioses y los hombres; de ahi que sca la consejera
juridica del padre de los dioses. Tal es Ja razén de que las instrucciones que da
Zeus a los reves reciban el nombre de Themistes, lo que a su vez explica el hecho
de que la conducta que ceincide con el dereche se exprese por la formula es
Themis.” A. Verdross. La filosofia del derecho del mundo occidentdl [Abendlindische
Rechtsphilosophie] México, UNAM, 1962, p. 10.

8 A comicnzos del siglo vir a. de J. C. se observa un desarrollo de ciudades-
estados que devicnen ricos y poderosos. Los més brillantes son: Mileto, Efeso y
Helicarnaso; ciertas islas como Samos guardan un lugar importante. Estas polis
habian conocido un régimen monarquico consuetudinario del que podemos tener
una idca gracias a los poemas homéricos. “Los monarcas recibian su cetro, y con
¢l las themistes, de su prototipo celestial, Zeus, rey de los dioses, considerado por
Homero como fuente divina de toda justicia terrenal” (W. W. Jaeger. Op. cit., p.
19). Nuevas condiciones, sin embargo, conducirian a la desaparicion de este orden
~—no obstante la voluntad del tonante—, en Jonia, primero, y después cn todo
el mundo gricgo. A finales del siglo vir la moneda hace su aparicion; una divisién
del trabajo cntre la ciudad y ¢l campo se acentha y la comercializacién de los
productos agricolas produce una revolucién en el régimen de las tierras, provocando
lo que los griegos llamaron stenochoria {la falta de tierras, que no es sélo debida al
crecimiento demografice). Véase M. Mosse. Histoire des Doctrines FPolitiques ¢n
Gréce, Paris, PUF, 1969, pp. 7 v ss.

T Asf, pues, se comprende que e} siglo vii haya side el comienzo de la época
de los legisladores tales como Carondas, Zeleucos, Dracon, Fidon, Solém, Clistenes,
etoétera.

2En tiempo de Sofocles se inicia un movimiento espiritual de incalculable impor-
tancia para la posteridad. Véase W. W. Jaeger. Puideia, los ideales de la cultura
griega. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1967, pp. 263 y 35, Fue una época
revolucionaria en la que los sofistas ponen en tela de juicio gran nimero de verdades
hasta entonces universalmente admitidas y reconocidas. Antes de los sofistas la
distincién entre cultura v religibn no existia en la educacién griega; esta filtima
echaba profundas raices en la fe religiosa. Una oposicidn de estos términos no
podia surgir méds que en la época del humanismo sofistico, cuando el ideal de una
cultura humana es formulada con plena conciencia. Toma de conciencia que repre-
senta un momento prodigioso en la historia de la humanidad. Pero es en el dominio
de la normatividad donde los sofistas afirmaron ¢l poder creador del hombre. “En
tanto que Esquilo, muerto en 546, representaba en la escena los peligros de la
desmedida y los crimenes que consisten en sobrepasar los lmites marcados por
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la vocacién de Prometeo, de la que hacia fe ¢! movimiento sofistico,
fue, lamentablemente, efimera; Platén puso nuevamente de moda la
bisqueda del paraiso.® A partir de entonces, todos los sistemnas meta-
fisicos, los tratados politicos y los cédigos religiosos buscaron, indtil-
mente, la respuesta definitiva al problema del comportamiento humano
institucional. Estas respuestas, sin embargo, tomaron siempre €l aspecto
de una justificacién o la actitud polémica de la ideologia politica.®
A csta rapsodia de respuestas se le dio el nombre de humanidades.

Es antigua y demasiado conocida la tesis que separa a las ciencias de
fas humanidades. Tesis que tiene su origen en una errénea concepcién:
la idea de una inaprehensible subjetividad de la actividad humana que
se opone, de manera inmediatamente evidente, a una reconocida obje-
tividad de la naturaleza, Las ciencias de la naturaleza, con su predo-
minante certeza, presentaban los fenémenos reducidos a un sistema donde
existia coherencia y precision. Por el contratio las inocentes humanidades
proseguian sumergidas en sus tanteos buscando infructuosamente al hombre
bueno o moral; sus métodos, muy diversos, recurrian igualmentc a la
ratio recte como a la iluminacién, a la gracia como a la dialéctica;
su campo de accién, €l interior del hombre, verdadero fondo de las
cosas, refugio del espiritu, del alma y del libre arbitrio, lugar donde
se hace patente la obra del demiurgo.

La distincién entre ciencias y humanidades se encuentra consagrada por
la organizacién actual de las universidades, 1! organizacion que contri-
buye a arraigar los errores en el socorrido sentido comin;!? en ese
sentido comun que coincide largamente con la concepeién vulgar del
mundo. Pues bien, dentro de este orden de ideas los humanistas se

la justicia divina, Euripides, muerto en 411, no cesa de marcar el caricter humano,
provisional y convencional de las reglas de justicia”’ (E. Bréhier. Op. cit,, t. 1, fasc.
1, p. 71). “Se ve bien cémo, entonces, pudo nacer la idea de que la naturaleza
tiene sus propias leyes, que no son las de los hombres, las cuales... son puras
convenciones.” (C. Mosse. Op. cit,, p. 24). “La ley se opone, pues, como cbra
convencional o contractual, a la naturaleza.”” (E. Bréhier. Op. cit, t. 1, fasc, 1,
p- 74). Asi pues, Arquelag sostenia que lo justo o lo injusto no eran ftales por
naturaleza, sino por la lev convencional. (Didgenes Laercio, Vie des Philosophes
Ilustres, Paris, Garnier, 1965, t. 1,. p. 108.)

9 “Las cosas humanas ——sosticne Platén-— po valen la pena para ser tomadas
muy en serio.”” “No c¢s el hombre, como se sesticne, sino Dios quicn cs Ja medida
de todas las cosas”, “Dios merece nuestro celo.” “Los hombres no son mis que
marionetas fabricadas por Dios.” (De las Leyes, 716c, 203¢c, Cf. 644d-645c.)

10 Véase R. Tamaye. Op. cit., pp. 32-84.

11 Sobre esta distincidn, véase A. Lalande Vocabulaire Technique et Critique de
la Philosophie, Paris, PUF, 1968, pp. 953-959.

12 “Scntido comin del cual se sabe que constituye el residuo de ilusiones del
género humano, el lugar geoméirico de sus prejuicics.” “...pucsto que lo propio
del sentido comin es de distimular a si misme, en afirmaciones de aparente cspon-
taneidad, ese residuo inconsciente de idolatria natural, de dogmatismo instintivo
ue €] andlisis descubre en el fonde de la mentalidad primitiva”. (L. Brunschvicg.

p. cit., pp. 37 y 130.) .
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empecinaron €n su vis'onaria labor buscando al hombre recto, al virtuoso,
al que estd conforme con su naturaleza, al razonable, Es en cste cuadro
geografico ecn donde sc encontraba el derecho, obscurecido por los mis-
terios dec la religiém v de la magia, por los prejuicios del sentido comiin
¥ por las conveniencias politicas. Los estudios del derecho, como rama
de las humanidades, centinuaban la busqueda, solo que ahora sc trataba de
encentrar ¢l absoluto juridico, el dercchio en si. Para la consccucion de tal
proposito los juristas llcnaron bibliotccas cnteras de prédicas huma-
nitarias, de sermones morales o religiosos, de discursos politicos y de
ensavos utépicos. Tomando en cuenta esta lamentable situacion de los
estudios de derecho, es ficil comprender por qué la ciencia juridica (tra-
dicional) se convirtié en un “tcatro de las disputas sin término”. 3

Grandes fueron los esfuerzos para proporcicnar al conocimiznto juri-
dico el seguro camino de una ciencia; 1 sin embargo, habia que entender,
antc todo, que una cicncia del derecho no podia ser posible mis que
como ciencia. Era necesario comprender, primeramente, que una ciencia
juridica s6lo podia componerse de un conjunto sistemdtico de propo-
siciones que explicara v constituyera progres' vamente la experiencia juri-
dica institucional. ’ Ahora bien, a aquellos que rechazan esta actitud
vale decirles, parafraseando a Kant, que no pueden tener otra intencién
que destruir el conocimiento cientifico, convirtiendo cl trabajo en juego,
la certeza en opinién y Ja teoria juridica en filodoxia. '

Pucs bien, es hasta 1911 con los Hauptprobleme der Staatsrechislehre,
que la ciencia del derecho es incorporada al conocimicito cientifico 7
y comenza a ser tratada como conjunto sistemdtico de proposiciones
cientificas. *® Sobre este particular cabe scrialar que la aparicién de las

13E] terreno donde s libran csos combates sin fin s¢ denomina la metafisica.
E. Kant. Critica de la razén pura. Prefacio a la primera cdicién.

14 [nconmensurables v significativos son, por ejemplo, los trabajos de Kant, de
Cohen y de Stammler; sin cmbargo, las invasiones de la teologia y la teleologla hacian
naufragar tan séhidos intentos. Véase R. Tamayo. Op. cit,, pp. 84-134.

15 Véase supra, notas nims. 1 y 2.

16 “Aguellos que rechazan su mdétedo y, al mismo tiempo, el procedimicnto
de la Critica de la razén pura, no pucden tener otra intencidon que romper los
vinculos de la ciencia v convertic el trabajo en juege, la certeza en opinidn y la
filosofia en filodoxia.” (E. Kant. Critica de la razén pura. Prefacio a la segunda
edicién.)

17 “De lo que se trata es de imprimirle a la ciencia del derecho un movimiento
un poco més rapido que la ponga en contacto con la teoria gencral de la ciencia.”
(H. Kelsen. Reine Rechtslefire, 2, aufl, Franz Deuticke, Viena, 1960, p. 1v; Théorie
Pure du Droit, 2a. cd., Paris, Dalloz, 1962, p. vii; Teoria pura del derecho, Buenos
Aires, Eudeba, 1963, p. 11.})

18 Véase H. Kelsen. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Intwickelt aus der
Lehre von Rechtssdtze, 2. aufl, Tibingen, Scientia Aalen, 1960, pp. 3, 5-6, 24,
33 v ss; Reine Rechislehre. Op cit.,, p. 73; Théorie Pure du Droit. Op. cit.,, p. 97;
Pure Theory of Law; Berkeley, University of California Press, 1967, p. 72, Teoria
pura del derecho. Op. cit.,, p. 45.
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Rechissitze, como proposiciones de la ciencia juridica, constituye uno
de los momentos mds espcctacuhree en la historia de la cicncia del
derecho y representa una de las mds brillantes aportaciones de qulen
sin lugar a dudas, puede ser considerado como ¢l Newton de la juris-
prudencia, 1

Existc una scla manera —humana— de conocer, que consiste en ir
dejando en proposicionces cientificas las incdgnitas planteadas al cono-
cimiento. ®* s, pues, ficil suporer que la ciencia juridica, en tanto
que sistcna de conocimiento, tienc que componerse, al igual que las
ciencias naturales, (nicamente de proposicioncs o enunciados que sitvan
para determinar progresivamente su cbjeto. Pues bien, es a partic de
Hans Kclsen que se puede constatar que un andlisis de la ciencia del
derecho permite mostrar que ésta, de la misma mancra que €l conoci-
miento cientifico natural, se compone de proposiciones que establecen
un vinculo condicional entre dos términos denominados antecedente uno,
consccuente el otro. &t

De acuerdo con csto cabe indicar que si las proposiciones que cons
tituyen el conocimiento juridico participan dc la misma estructura sin-
factica que las proposiciones de la cienc’a natural, un problema inme-
diatamente sc plantea: proporcionar un criterio decisivo que nos permifa
distingu’r claramcente entre uno y otro tipo de proposicién condicional,

En relacién con cste problema pucde observarse que las proposicbnes
que componen el conocimiento cicntifico no son una mera yuxtaposicién
de un ntimcro mas o mencs grande de proposiciones. Todo lo contrario,
estas proposiciones constituyen un verdadero sistema, esto es, un con-
junto ~dando a ese uitimo vocablo la especifica connotacién que guarda
en la légica matemdtica—*2 que, como tal, supone una coleccidn de
reglas bdsicas que permiten generar y reconocer a sus elementos. 2 Asf
pues, si €l conjunto de proposiciones que integran ¢l conocimicnto cien-

19 Estamos dc acuerdo con ¢l decano Roscoe Pound —dice W, Ebenstein— en
caracterizar a 1lans Kelsen como ¢l indiscutible dirigente jurilico de fa époes,
y en asignaric en fa histeria de Ja filosofia juridica una posicidn igual a la de
Kant en la historia de la filosoffa. Cf. W. Ebenstein. Op. cit, p. 11. Véase A
Morcnes. Op. cit., p. 3.

20 Véase supra, notas nims, 1 y 2.

21 Véase 11, Kelsen. Reine Rechitslehre. Ofp. cif, pp. 80, 93 y 94; Théorie Pure
du Droit. Op. cit,, pp. 106, 123-124; Pure Theory of Law. Op crt pp. 77, 89 y 90;
General Theory of Lew and Stete. Cambndge, Harvard Uni&crsity Press, 1949, p.
46; Teoria pura del derecho. Op. cit., p. 49; Teoriy general del derecho y del Estado,
3a. ed.,, México, UNAM, 1969, p. 54

22 Véase P. Suppes. Introduccién a la ldgica simbdlica (Introduction to logic),
3a. ed., Mé¢xico, CECSA, 1970, pp. 225 vy ss; J. Salazar. Introduccion a lz ldgica
deductiva y teorig de los conjuntos. México, UNAM, t. 11, pp. 89 y ss; B. Mates.
Légica matemdtica elemental {Elementary Logic). Madrid, Tecnos, 1971, pp. 47 y ss.

28 Bstas reglas no prescriben sino que explican y construyen el sistema. Véase N.
Chomsky. Aspects of the Theory of Sinfax. Cambridge, MIT Press, 1965, pp. 6-8,
cap. (The generative grammars . . .}
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tifico, al que denominaremos (K}, comprende tanto el sistema de pro-
posiciones que componen el conocimiento natural, simbolizade por {N},
como el sistema de proposiciones que forman el conocimiento juridico,
que a su vez se representa por {J}, entonces

N} & {} c (K};*

por tanto, es sencillo comprender que e! problema anteriormente plan-
teado —proporcionar un criterio que permita distinguir entre uno y otro
tipo de proposicién condicional— se reduce a determinar la pertenencia
de una proposicién a su sistema o conjunto de conocimiento; esto es, se
limita a sefialar su membrecia a cualquier subconjunto propiamente dicho
de {K}.

Se dice de los miembros de un conjunto que pertenecen al conjunto;
esta idea es, generalmente, indicada con el simbolo ¢; sin embargo, esta
filiacién no es resultado de una simple acumulacién mis o menos arbi-
traria de elementos con cualidades afines, 2 Por el contrario, una entidad
pertenece al conjunto, toda vez que ésta es perfectamente reductible a
las reglas que estructuran y hacen posible ese conjunto, de tal manera
que la mencionada entidad no seria explicable sino en estricta correla-
cién con las reglas generatrices del sistema.?® Ahora bien, siguiendo
con nuestro problema, puede decirse de los conjuntos de proposciones que:

si {N} = {J} donde
(NC K & {}ckK
E pe{N} v pef]} #

Por lo tanto habrd una p que pertenezea a {N} si, y en tanto que
p es construida y generada de conformidad con las reglas que cons-

24 El conjunto del conocimiento cientifico natural como el conjunte del conoci-
miento cientifico juridico son subconjuntos propiamente dichos, del conjunto del
conocimiento cientifico,

25 Aristoteles, por ejemplo, levanta un inventario de las cosas sublunarcs, al menos
de todas aquellas que son susceptibles de repartirse en géneros v especies. Bl pasa
horas observando y clasificando sus plantas y sus piedras, sobre las cuales, usando
de la percepcign vulgar, se contenta con pegarles una ctiqueta. Cf. T. Lenoble.
Histoire de la Idée de Nature. Paris, Albin Michet, 1969, p. 78. “La funcién
esencial en esta conexién no es mds que la de comparar y diferenciar un sensible
miltiple dado.

E. Cassiter. Substance and Fonction and Einstein’s Theory of
Relativity. New York, Dover Publications, 1953, p. 3; véase ibid., 3 y ss.

26 Fyera del sistema los elementos pierden toda la connotacidn que aguél les
confiere; todo el significado que posee una entidad Ia adquiere con incluctable
correlacién con las reglas del sistema.

275i el conjunto de proposicioncs del conocimiento natural {N} es diferente
al conjunte de proposiciones que integra el conocimiento juridico, {J}, y donde
ambos estdn contenidos en {K}, con ello queremos indicar que al menos existe
una proposicion, ‘P, que estd en el conjunto {N} o en el conjunto {J}, debido
que ambos conjuntos poseen reglas estructurales diferentes.
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truyen {N}. De la misma manera una p pertenecerd a {J} si, y
en tanto que p es generada y determinada por las reglas que estruc-
turan {J}. Claro estd que no basta con sefialar reglas diferentes; es
necesario que dichas reglas sean las condiciones que hagan posible dos
diferentes sistemas de proposiciones cientificas.

Ahora bien, si nos preguntamos por las reglas que hacen posible {N},
hemos de rcconocer que de entre ellas ¢l principio de causalidad es
—particularmente para este ensavo— la mds manifiesta. La causalidad
¢s, primeramente, la regla sintdctica que determina la construccién condi-
cional de la proposicién; sin embargo, la regla de causalidad no se agota
con sefialar que

Q—-R

El principio de causalidad es también una regla semdntica que sefiala
una interpretacién estricta del condicional; de manera que la impli-
cacién

Q- R
debe entenderse como una amplicacién necesaria v reciproca de ambos
términos; de manera que si

Q- R,
de la misma forma

R— 0.

Podria, pues, utilizarse la notacién del bicondicional; entonces la relacién
se representaria asi:

Q «=> R ;
sin embargo, debemos indicar que
0 =R,

esto es, Q y R no son equivalentes, y, por tanto, Q no puede ser
substituida por R, ni viceversa. #® Asi, el sentido que guarda Ja conexién
causal puede ficilmente representarse de la signientc manera:

28 En este punto es menester cvitar toda interpretacién simplista de la causalidad
(animista o voluntarista}, ast como la idea de una dualidad cronoldgica, esto es,
aquella que ve en la causalidad una rclacién entre un 2gente anterior v un resultado
posterior. El principio de causalidad significa solamente que dos o miés estados de
substancias (substancias entendidas con arreglo a la primera analogia kantiana de la
experiencia. Véase Critica de la tazdn pura, primera analogia), se determinan mutua-
mente, es decir, de manera reciproca. Vamos ficilmente a constatarlo tomando
como ejemplo una maturaleza newtoniznz de masas puntuales, e imaginando un
sistena solar que esté compuesto de un cucrpo dotado de una masa mis importante
que las otras, alrededor de la cual giran en un misma plano sicte planetas. Basta
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Ry=> (—R = —0Q) donde

- — Q) es correlativa de (R — Q)
) = (=0 = —R) donde

—R) s, a su vez, correlativa de  (Q — R). %

L0

Cen respeeto a esta interpretacion estricta del condicional hemos de
manifestar que no podemos entender la causalidad a la manera de la
formula de Helmho'tz. La inferencia de un efecto a una causa es mas
o menos incierto en Ja medida cn que el efecto resulta de un namero
ilimitado de causas. Debemos, en consecuencia, formular la causalidad
de mancra menos absoluta indicando que el sentido que guarda la impli-
cacién

QO —-R

es que Q representa ¢l punto de referencia, o conjunto, de todas las
cansas de R :

Q = {IQ], 1Q:1, [Qs] .., [Qu]}?
y R es el polo de unidad o conjunto de todos los cfectos posibles de Q

- {[Rl]r [l{_’], [R;;] v ey [Rn]}SI

entendiendo que () s'mboliza alguna cntidad pertcneciente a Q, y, desde
luego, donde R; representa alguno de los acontecimientos de R, es decir

Oi — Ri; 32
=

entendiendo que Qi simboliza alguna entidad perteneciente a Q, y, desde
luego, donde Ri representa alguno de los acontecimientos de R, es decir

considerar el movimiento del punto central y el de un satélite, haciendo abstraccion
del movimiento del conjunto. El cuerpo central como el satélite se encuentran
describicndo elipses alrededor del centro de gravedad. Esas clipses son la proyeccion
en un plano de las espirales que ellas engendran en el espacio a tres dimensioncs,
espirales que ticnen Ja curiosa propiedad de que cualquiera de sus puntos o de
sus partcs basta para engendrar la curva entera, y determina asi cada instante
anterior o posterior el estado del sistema. Cfr. Godfried Martin, Science Moderne
et Ontologie traditionnelle chez Kant. Paris, PUF, 1963, p. 81},

28 §i ¢l antecedente implica el consecuente, cnionces se infiere que la ausencia
del consecuente supone la auscncia del antecedente. Ahora bicn, el preducto de tal
inferencia ¢s siempre correlative a la inversion de la imvlicacién; por tanto, si
reproducimos ¢} procedimiento tendremos sicmpre la implicacién  original.

30 Q) conjunta todes los posibles eventos o sucesos que pueden funcionar come
antccedentes de R.

31 R, por su parte, conjunta todos los posibles eventos o sucesos que pueden
ser resultades de Q.

2i=1,23%...n
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O e {OQ) & Ry e (R}™
v sostener por otro lado que:

si [Q1] es, entonces es probable [R;]

Puede, pues, afirmarse que el principio de causalidad es una regla
cstructural que hace pos.ble la clencia natural. Por tanto, toda proposi-
cién que pueda ser reducida a esta regla v explicada de conform’dad con
esta regla pertenece propiamente al comjunto de proposicioncs que in-
tegran el conocimeinto cientifico. Ahera bicn, el principio de causa'idad
no termina su funcién gencrativa determinando la sintax’s de la proposi-
cion, sino que sciiala un signif cado preciso a la relacion causal, de tal
manera que se convierte en ¢l anico criterio que permite decidir de su
inclusién o cxc'us'on al conjunfo de proposiciones del cual, hem~s obser-
vado, el principio de causalidad constituye la condicién de posibilidad. 3*

Y

Asl por ejemp.o:

1]V v |
_i_.___.li_!_ B} _l
2/ V| F I F f
S S A P
3IE |V 2 :
S PR I,

solamente

son enunciados verdadcros.

La causalidad no termina con esto su funcién explicativa, sino que le
proporciona a la rclacién causal otra indicac’on precisa de significado.
Fsta connotac’dn pucde explicarse asi: La relacion causal no se agota
con la vinculacion de dos términos; por el contrario, toda vinculacion
causal debe concebirse como una sucesion de causas y efectos infinita en

33 E1 acontccimiento iQ;] es un evenfo que pertenece al conjunto de todos Tos
posibles acontecimientos O v el sucern [R;] es un evento que pertenece al conjunto
de tocos los posibles acontccimientos R.

34 Eg, necesario aplicar la critica cn funcidn del tema fundamental: los principics,
esto s, Jas categorfas cntendidas como condiciones de posibilidad de todo factum
cientifico. Ahora bien, aplicar las categorfas como reglas de una gramdtica gene-
rativa no parece depender del criticismo, pero tampoco lo contradice en modo
alguno.
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ambas direcciones. Ademds, cada causa o cada efecto es también el punto
de intersecciéon de un nimero ilimitado de otras series de vinculaciones
causales. 3 De manera que Q y R se encuentran incluidos como dos
puntos en una recta que intersecta, en cada uno de sus punios, un ni-
mero imfinito de otras rectas.

Ll principio de causalidad representa, entonces, una regla basica sobre
la que se construye el conocimiento de la naturaleza. Ella es 1a que hace
posible la construccién del vocabulario cientifico natural, indicando,
ademas, el significado o denotacién precisa que corresponde a los ele-
mentos de este vocabulario. Por tanto, puede colegirse que todas las
proposiciones pertenecientes a la ciencia natural suponen, siempre y ne-
cesariamente, el principio de causalidad como condicion de ex'stencia.

Habiamos indicado que las proposiciones constituyen los objetos de la
experiencia despejando las incégnitas planteadas al conocimiento cien-
tifico. De acuerdo con esto cabe sefialar que es a las proposiciones del
conocimiento cientifico natural a las que corresponde constituir la expe-
riencia natural solucionando los problemas planteados a esta esfera del
conocimiento. Ahora bien, si las proposicioncs de la ciencia natural cons-
tituyen la naturaleza solucionando los problemas planteados a esta esfera
del conocimiento, entonces puede advertirse con claridad que la causalidad
es una condicién indispensable en la determinacién sensible y que, por
tanto, la experiencia natural sélo es intclegible, desde este punto de vista,
como complejo de relaciones causales. Asi es el mundo del Ser. %8

Estas breves explicaciones que han sido referidas al sistema de la cien-
cia natural se imponen a propésito del sistema del conocimiento norma-
tivo. Por tante, es menecster encontrar las reglas que hagan posible este
diferente conjunto de proposiciones; esto ¢s, nos es necesario una regla
que, como la de la causalidad, sea siempre y necesariamente supuesta por
las proposiciones de la ciencia juridica. Pues bien:

La nocién de imputacion —declara Hans Kelsen— tiene el mismo
caricter logico que el de la causalidad. Kant ha demostrado —signe
diciendo el autor de la Teoria Pura— que la causalidad no es una idea
trascendente, por lo tanto metafisica, sino una categoria de la Légica
Trascendental, un principio gnoseolégico que permite comprender la
rea’idad natural ... La Teoria Pura del Derecho traspone el principio
de la Légica Trascendental de Kant y ve en ¢l Deber Ser, en ¢l Sollen,
una categoria 1égica de las ciencias sociales normativas en general y
de la Ciencia del Derecho en lo particular. Coloca asf a la imputacion

35 Viéase H. Kelsen. Reine Rechislehre. Op. cit.,, p. 94; Théorie Pure du Droit,
Op. cit,, p. 124; Pure Theory of Law. Op. cit., p. 90; Teoriz pura del derecho. Op.
cit,, p. 27.

26 “Por naturaleza entendemas un orden o sistema de clementos relacionades los
unos con los otros por un principio particular: €l de la causalidad.” H. Kelsen.
Teoria pura del derecho. Op. cit,, p. 16,
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en el mismo plano que la causalidad y le asigna —concluye el anti-
guo profesor de Colonia— un carcter antimetafisico y antiideoldgico. 37

De esta manera Kelsen procura, al conocimiento cientifico, el analogon
de la causalidad, puesto que la imputacién realiza en el conocimiento
juridico una funcién completamente similiar a la que realiza, en la cien-
cia natural, el principio de causalidad; ambos constituyen la regla que
hace posible dos tipos diferentes de proposiciones cientificas. Conse-
cuentes con nuestra exposicion puede indicarse, primeramente, que la
imputacién es una regla sintictica. En efecto, las proposiciones juridicas,
al ignal que las proposiciones de la ciencia natural, establecen un vinculo
condicional entre sus términos. Asi, la imputacién es ante todo una regla
de construccién que hace posible un conjunto de proposiciones condi-
cionales que vinculan una condicién a una consecucncia. Por lo tanto
una proposicién juridica, de acuerdo con la regla de la imputacion, puede
ser formulada asi:

Q_)RSS

Bien que presentindose como el analogon de la causalidad, la
imputacién se distingue de aquélla de manera decisiva. La regla de
la imputacidén no se termina con sélo la terminacidn de la s'ntaxis de las
proposiciones juridicas sino que, ademas, procura un significado preciso
a la conectiva en cuestién. Asi, observando con atencién el vinculo con-
dicional que enuncia la proposicién del conocimiento juridico, se cons-
tata que éste gnarda una significacién completamente diferentc dc
la que establece la causalidad. La estructura condicional que guarda la
proposicién normativa no debe entenderse como una implicacién nece-
saria y reciproca del antecedente y consecuente.®® En la proposicion
juridica la relacién condicional denota que dado el antecedente el con-
sccuente debe ser, y esto no implica que el hecho consecuente tenga
lugar cada vez que el antecedente se realice, 1

Sienda diferente de la connectiva condicional de la causalidad, es con-
veniente que la proposicién normativa se represente de la siguiente ma-

nera:
Q%>R

87 Ibid, pp. 68-69.

38 Puesto que las proposiciones juridicas son “jnicios hipotcticos y por consi-
guiente no categémicos”. Véase Ibid, p. 4% H. Kelsen. General Theory of Law
and Sta*e. Op. cit., p. 45-46; Teoria general del derecho y del Estado. Op. cit., p. 53.

39 “F] crimen mo es la causa de la sancidn; la sancion ne cs el efecto del acto
ilicite.”” (1. Kelsen. Teorla pura del derecho. Op. cit, pp. 17-18.) “Es ahsoluta-
mente evidente quc el crimen y la pena, el delito civil y la ejecucién forzada. .. no
estdn ligados el uno al otro como lo son la causa y su efecto.” (H. Kelsen. Reine
Rechisiehre. Op. cit., p. 80; Théerie Pure du Droit. Op. cit, p. 106; Pure Theory
of Law. Op. cit, p. 77.)

40 Viase thid, ibid.
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En este esquema Q representa el antecedente; la lctra R representa,
a su vez, ¢l consecuente, y €l simbolo —*— indica la conectiva condi-
cional de¢ la imputacion; consiguientemente, la férmula sefiglada debe
leerse: si Q cs, entonces R debe ser; o mejor: Si © cs, entonces R se
imputa a ). Ahora bien, la especifica connotacidén que guarda la pro-
posicidn normativa

Q—*x>R

puede sefialarse en las cuatro siguientes reglas:

I Q- (RV-R)

La imputacién aumenta la precision de s'gn'ficado en la proposicion
juridica, indicando que en tanto que la causalidad produce una sucesion
infinita de causas y de cfectos, en la relacién normativa ¢l mimero de
elementos no es ilimitado como en ¢l caso de la vinculacidn causal. Por
el contrario, en la vinculacion imputativa no cxiste interés mas que por
la condicién a la cual la consecuencia se imputa.* Por tanto, la bus-
queda de la condicion no produce, en el marco de la imputacién, un
regressus ad infinitum. *3

El mencionado principio puede entonces ser caracterizado como una
regla generativa o estructural que hace posible {J} y que permite reco-
nocer a los elementos de dicho conjunto. Siendo entonces la condicidn

41 ]a, Dado el antecedente, puede presentarse ¢l consccuente y pucde no pre-
sentarse el consecuente (Véase Supra, notas nims. 39 y 40).

Za, De ahi que la ansencia del consecuente no implique la ausencia del antece-
dente.

3a. En tanto que rtelacién condicional, sin embarge, la ausencia decl antecedente
implica la anscncia del consecucate. No habiendo condicién a la cual la
consccuencia se Impute, no existe tampero consecuencia.

4a. La consccuencia suponc siempre una condicién a la cual aquélla se vincula
imputativamente.

42 Cf. H. Kelsen. Reine Rechtslehre. Op. cit,, p. 94; Théorie Pure du Droit. Op.
cit., p. 124; Pure Theory of Law. Op. cit,, pp. 90-91; Teoria pura del derecho. Op. cit.,
pp- 26-27. ]

43 Cf. 1. Kelsen. General Theory of Law and State. Op. cit, p. 28; Teoria
general del derecho y del Estado. Op. cit., p. 33,
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de posibilidad * de {J}, la imputacién se convierte en el Gnico criterio
que permite decidir si una proposicion pertenece o no a {J}.** Asi pues:

| Q[ R| Q=R
_' 17“ A" 7| \%
= V
wlr v F
Gl oy

donde se constata que

(Q=>R)y, (Q->R)2 & (Q—>R)y

son enunciados validos,

De conformidad con todo lo expuesto se constata que la imputacién
kelsen'ana es la base sobre la cual sc construve el conocimiento del de-
recho. En cfecto, €l princip'o de imputacion es la regla que permite la
creaciéon del vocabulario cientifico juridico, scfialando, con precision,
la connolacién que corresponde a cada uno de los elementos de este
vocabulario. Por tanto todas Jas propesiciones pertenecicntes a la cien-
cia del derecho suponen, siempre v necesarlamente, el principio de impu-
tactén como condicion de existencia.

Es necesario advertir que de la misma manera como las proposiciones
del conccimeinto cientifico natural van constituvendo ja naturaleza al
despejar las incégnitas a ¢llas planteadas, en la misma forma las propo-
sic.ones pertenecientes al sistema del conocimiento juridico construyen

44 Fs nccesario aplicar la eritica en funcién del tema bdsico: los principios
(Véase supra, nota ndm. 34), e interpretar la deduccaén mctafisica de categorias
a partir de la deduccién trascendental; ésta es, en derecho, auténoma. La d:duccion
metafisica que la precede es una simple reflexion psicolégica v no a priori como
lo han mostrado Bonna Meyer y Hermann Cohen (Cf. 11, Dussort, L'Eccle de
Marburg, Paris, PUF, 1963, pp. 98:59). “La distincién radical de €l método
trascendental y el mctodo psicoldgico, de la cuestion del comicnzo, v de la cuestidn
dcl origen de la experiencia, tal como Kant lo clabord sistematicamente, ne puede
ser retenido ¢n un cxamcen histdrico en beneficio de la problemitica fundamental del
siglo xvirn.” Por ¢l contrario, cn esta época las fronteras no cesan de confundirse.
La deduccién trascendental no cs jamas distinguida de la deduccién  psicoldgica
{E. Cassircr. La Philosophie des Lumiéres. Op. cit., p. 118).

#8 No cxistz, en consccuencia, nada normativo, y, por ende, nada juridico por
fuera del conocimiento juridico imputativamente cstracturado.

16 La proposicion N® 3 es una proposicion imposible en {J}, pues no es condi-
clonal (Véase supra, nota nitm. 41).
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la experiencia normativa a medida que resuelven los problemas plan-
teados a la ciencia del derecho. Ahora bien, si las proposiciones que de-
terminan progresivamente la experiencia juridica suponen necesariamen-
te el principio de imputacién, entonces la imputacion se convierte en la
legalidad propia de la experiencia normativa, haciendo posible el mundo
del Deber Ser.

Tomando en consideracién todo lo anteriomente dicho podemos ficil-
mente constatar que las proposiciones cientificas se agrupan, al menos,
en dos grandes sistemas.*? Serin proposiciones de la ciencia natural
aquellas que puedan ser reducidas y explicadas de conformidad a las
reglas sintacticas y semanticas que impone el principio de causalidad.
Seran proposiciones de la ciencia juridica aquellas que se constituyan
y se entiendan de acuerdo con las reglas sinticticas que indica €l prin-
cipio de la unputacién,

La estructura vy la especifica significacién de la proposicién se con-
vierten en el medio que asegura la autonomia del sistema del conoci-
miento al que la proposicién pertenece. Asi, la autonomia de la ciencia
natural, por ejemplo, se encuentra garantizada por €l tipo de proposi-
cién que la integra: la proposicién causal. La autonomia del conoci-
miento juridico se encuentra asegurada, a su vez, por la peculiaridad
de la proposicién que compone esta esfera del conocimiento: la propo-
sicién imputativa. Entonces, es la legalidad propia del conocimiento
natural lo que produce la autonomia de este sistema y, asimismo, es la
legalidad que hace posible la ciencia del derecho lo que produce la auto-
nomia del conocimiento juridico. Vale, pues, decir que son las reglas
basicas y generatrices del conjunto las que hacen de cualquier sistema
de conocimiento un sistema exclusivo, 3

Ahora bien, asi como la experiencia natural no puede ser entendida
mas que en relaciones causales, en razén de la peculiaridad de las pro-
posiciones que la explican, de la misma manera la experiencia juridica
no puede entenderse mds que en relaciones imputativas, en virtud del
tipo de proposiciones que la determinan. Asi pues, ahora es ficil enten-
der la conocida separacién entre la experiencia natural o mundo del
ser, y la experiencia normativa o mundo del deber ser, resultado de dos
diferentes modalidades de vinculacién proposicional: la causal y la impu-
tativa,

47 No adelantamos nada sobre la posible existencia de otros sistemas que puedan
ser subcenjuntos propiamente dichos de  {K}.

48 Esto no sélo estd conforme sino que ademds precisa la idea kelseniana de la
pureza del método.

49 Como pudimos constatar, las reglas generativas de los sistemas de propo-
siciones mo son espiritus o fucrzas sobrehumanas; no son tampeoco ousigs o para-
digmas, ni tampoco la manifestacién de una poderosa voluntad divina. Estas reglas
no constituven méds que los principios o condiciones de posibilidad de dos diferentes
tipos de proposiciones cientificas: las naturales y las juridicas. (Cf. R, Tamayo. La
imputacién como categoria de la ética trascendental. Op. cit, p. 139.)
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Habiendo expuesto esta clara diferencia entre el Sein v el Sollen, 5
serd necesario tenerla siempre presente si es que queremos conservar una
pureza metddica en la continuacién de la explicacién. Es menester no
olvidar que si ¢l conocimiento juridico es auténomo, la ciencia juridica
tiene que verse depurada de todo elecmento no reductible a la legalidad
que lo hace posible, 5

Dimos comienzo a este ensayo indicando que la conducta humana
¢s para el conocimiento cientifico una incégnita que éste habrd de resol-
ver en proposiciones cientificas, Ahora bien, de conformidad con lo
anteriormente expresado, ¢l plantcamiento del mencicnado problema tiene
que ser realizado en dos formas diametralmente diferentes y reciproca-
mente excluyentes, Por un lado la conducta puede plantearse como pro-
blema al conocimiento nautral, y, por el otro, puede plantearse como
problema al conocimiento juridico. De esta manera la sefialada incég-
nita podrd ser despejada en proposiciones de la ciencia natural o en
proposiciones de la ciencia del derecho, segin el caso. Asi, si en la so-
lucién de la incégnita la conducta humana se encuentra ligada en vincu-
los causales, ésta no serd mds que 1a causa o el efecto de una relacién
causal v, por consecuencia, se constituir? en objeto especifico del cono-
cimiento natural, Por el contrario, si en la solucién dada a la incdgnita
lIa conducta humana se encuentra ligada en vinculos normativos, ésta se
constituye en condicion o en consecuencia de una relacidn normativa y, por
ende, en objeto propio del conocimiento juridico.

En el parafo anterior se observa que la conducta humana surge como
objeto propio de la esfera del conocimiento normativo gracias a la
vinculacién imputativa. De esta manera, pucde decirse que ¢l conoci-
miento juridico tiene que ser siempre y necesariamente supunesto en todo
planteamiento del problema del comportamiento humano normativa-
mente considerado, puesto que es la ciencia del derecho la que aporta
€l medio metédico que permite a la conducta humana constituirse en
problema especifico del conocimiento nermativo: la proposicion impu-
tativa, 52

50 Ahora bien, esta distincién no cs por ningin motivo arbitraria, sino que se
debe a que las reglas generativas o condiciones de posibilidad del sistema del ser,
son radicalmente diferentes de las que hacen posible el sistema del deber ser. {Véase
R. Tamayo, ibid, p. 131.) Por tanto no podemos aceptar la opinién de Kelsen
cuando sostiene que la diferencia entre el ser y ¢l deber ser es dada a nucstra
conciencia de manera inmediata (Cf. H. Kelsen. Reine Rechtslehre. Op. cit, p. 5;
idem, Théorie Pure du Droit. Op. cit., p. 8; Pure Theory of Law. Op. cit., p. 5).

51 Esta depuracidn que permite la eliminacién de lo ajeno es lo que produce un
conccimiento auténtico.

52 Corresponde exclusivamente a la ciencia del derecho la explicacién de tode
¢l problema juridico. (Véase II. Kelsen. Hauptprobleme der Staatsrechislehre. ..
Op. cit, pp. 5 y 33.) Si nos plantcamos ¢l problema de la constitucién de la
expericncia normativa, preguntindonos por las reglas y las condiciones que ésta
supone, vemos que los materiales juridicos (procesos, leyes, embargos, hipotecas,
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Ahora bien, si la ciencia del derecho proporciona el medio metddico
gue hace que el comportamiento humano se constituya en objcto espe-
cifico del conocimiento normativo, quiere decir que los actos humanos,
desde este particular punto de vista, son, todos, actos juridicos. Pucsto
que todo comportamiento es neccsariamente caracterizado como acto
juridico, entonces la ciencia del derecho se convicrte en ¢l analogon de
la matematica, %

Si tenemos presente que es la ciencia del derecho la que otorga
a la conducta humana ¢l caracter de acto juridico, puede en conse-
cuencia sostencrse que no existen actos juridicos fuera del sistema del
conocimiento juridico-cientifico. Sélo dentro de {]J} cs posible inter-
pretar €l comportamiento humano imputativamente vinculado. Es ami-
camente en {]J} que el obrar humano es entendido como acto juridico.

De acuerdo con lo anterior cabe considerar que el comportamiento
humano no posce €l caricter de acto juridico mientras no es asi deter-
minado por la ciencia del derecho. Toca, pues, exclusivamente al sistcma
de la imputacién atribuir a los actos humanos Ia significacion especifica de
actos juridicos.®® TEs a Hans Kelsen a quien le comesponde el mérito
de haber sefialado el caracter constitutivo de la ciencia del derecho. ®®

delitos, etcétera) que habitualmente son reconocides como elementos de la expe-
riencia juridica, comstituyen sélo la expresion de un problema cuya solucién es
tarca que corresponde cxclusivamente a la ciencia del derccho.

53 FEsta primacfa mctddica de la ciencia juridica, descubierta por Herman Cohen
y desarrollada por Rudolf Stanunler, trac como consccuencia que todas las dispo-
siciones que tengan como objeto ¢l comportamiente juridico humano dehan confor-
marse nccesariamente a las proposiciones de la ciencia del derecho de manera similar
a como los enunciados de Ja fisica se conforman a los de la matematica. Es en
este sentido que puede decitse que la ciencia del derecho es el analogon de la
matemdtica, Véase F. Cohen. Ethik des Reinen Willens, Berlin, Bruno Cassirer,
1907, pp. 63, 64, 233 v ss; R. Stammler, Economia y derecho segin lo concepeidn
materialista de la historia. (Wirtschaft und Recht nach der matenalistischen Ges-
chichtsauffassung). Madrid, Reus, 1929, pp. 7, 147-148.}

54 El piimado metddico de la ciencia del derecho hace que todo planteamiento
del problema del comportamiento humane normativamente considerado supenga siem-
pte y necesariamente a las proposiciones juridicas como condicién metodica. Por
lo tanto, puede decirse que si ¢l comportamiento humano normativo suponc el
condicionamientoe juridico, los actos humanos, desde el punto de vista del conocimiento
normativo, son, todos, actes juridicos. Claro que no basta con quercr psiquicamente
para vincular imputativamente el comportamiento humano. Delante de ecsta pre-
tension psicologista es neccsatio subrayar que un nexo normative vincula el compor-
tamiento humane por encima de la voluntad de los destinatarios sdlo si es un nexo
de caracter objetivo. (Véase Kelsen. Significacion Subjefiva y Significacidn Objetiva,
en Reine Rechtslehre. Op. cit., pp. 1-4 en Théorie Pure du Droit. Op. cit., pp. 2-5; en
Pure Theory of Law. Op. cit, pp. 2-4}. Ahora bicn, un nexo normative vincula
objetivamente la conducta humana sélo cuando es norma juridica. En relacidn con
este problema debemos observar que si el acto psiquico del individuo o su voluntad
subjetiva no son suficicntes para vincular normativamente con caricter objetivo la
conducta humana, entonces €l acte ¢ los actos de uno o varios hombres, fisicamente
considerados, no bastan para crear, por si solos, una norma juridica. Para que
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Nuestro propésito principal en estas piginas se reduce a entender el
problema de la conducta humana cn tanto condicién o consecuencia
de una relacién normativa. Para la realizacién dc este objetivo hemos
procedido a oponer la conducta imputativamente vinculada, esto es, la
normativa, a la conducta humana concebida como causa o efecto de una
relacién causal. Indicdbamos pérrafos atrds que en la imputacién ke'se-
niana, el nimero de clementos no es Hlimitado como en el caso de la.
relacion causal. Mientras que la busqueda de la causa de un efecto
produce un regressus ad infinitum,®® en la vinculacién imputativa no
existe interés mds que por la condicién a la cual la consccuencia se
imputa. 57 Pues bien, una de las mds grandes v profundas difcrencias
que resultan de tal sifuacidén es la siguiente: si en la vinculacién juridica
no se toma en cuenta mds que la condicién a la que sc¢ imputan las
consecuencias €s porque en la csfera de la imputacion kelseniana no se

estos actos pucdan “poner” normas juridicas ¢s mnecesario que tales actos posean
el caricter de actos orgdnicos de creacion mormativa, A ¢ste respecto podemos
decir que el cardcter normativamente creador de los actos humanos dnicamente
puede ser establecido por convencion de todos aquellos que constituyen el Ambito
personal de validez de la comunidad pormativa,

35 “Es iguahnente cierto —afirma Kclsen, recomociendo su filiacion a la filosofia
critica— que de conformidad con la tcorda kantiana del comocimicnto, la ciencia
del derccho, en tanto que conocimicnto del derecho, tene como todo comocimicnto,
un cardcter constitutivo, y, por tanto, ella crea su objeto cn la medida cn que lo
comprende como un todo dotado de significado. De la misma mancra cn que
€l caos dc las percepcioncs sensibles no deviene un cosmos, csto ¢s, una naturaleza
como sistema dotado de unidad —mds que por el trabajo del conccimiento cien-
tifico que ahi intreduce ¢l orden— del mismo modo la masa de normas puridicas
(generales e individuales, puestas por los drganos juridicos, ¢s decir, los materiales
dados a la ciencia del derecho) no devieme un sistema presentando unidad, exento
de centradicciones; en olros términos, un orden —el orden juidico— mids que
por ¢l trabajo del conocimicnto que efechia la ciencia del derecho”™ (11, Kelsen,
Reine Rechtslehre. Op. cit, p. 74; Théoric Pure du Droit. Op. cit., pp. 98-99;
Pure Theory of Law. Op. cit, p. 72; Teoria pura del derecho. Op. cit, p. 49.)
Claro estd quc los materales no son dades, sino que los problemas son planteados
(Véasc supra, nota niim, 1; R. Tamayo. L'Etat, Sujet des Transformations juridigues.
Op. cit, pp. 173-174). La cicencia del derecho en Kelsen sc ageta con las proposi-
ciones juridicas (rechtssitze) construidas de conformidad a la legalidad de la impu-
tacidn. Asi pues, puede decirse que la norma juridica es ¢l unico medio que pucde
otorgar el caricter de acto juridico al compertamiento humano, v cs la ciencia
dcl derecho la que da a los actos humanos ¢l caricter de normas juridicas. De
ahi que no pucda haber normas o derechos trascendentes, naturales, divinos. .. (etcé-
tera) por fucra del conocimicnto juridico. La significacios que pesce el comporta-
micnto humane cuando ¢s entendido cn vineulaciones imputativas es una significacion
normativa, puesto que es una norma juridica Ta que la suministra,

58 Cf. M. Kelsen. General Theory of Law and State. Op. cit, p. 28; Teoria
general del derecho y del Estado. Op. cit., p. 33,

87 Cf. H. Kclsen. Reine Rechtslehre. Op. cit., p. 94; Théorie Pure du Droit.
Op. cit, p. 124; Pure Theory of Law. Op. cit, pp. 90-91; Teoria pura del dere-
cho. Op. cit., pp. 26-27,
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intenta buscar la causa de un comportamiento humano, sino determinar,
simplemente, quién debe responder de ¢l. "8

Es sencillo comprender que si en el marco de la imputacién no se
busca la causa de un comportamiento humano sino a qui¢n debe ser
responsable de €], entonces se evidencia que ser causa de un compor-
tamiento y ser responsable del mismo, son dos cosas radicalmente dis-
tintas en virtud de la aplicacién de dos diferentes interpretaciones de
la conducta humana, %

Es responsable de un comportamiento aquel que deba soportar las
consecuencias que a este comportamiento se enlazan imputativamente.
Sélo se es juridicamente responsable en virtud de una vinculacién impu-
tativa; consecuentemente, la responsalidad es un concepto que pertenece
exclusivamente a {J}, es decir, al sistema del conocimiento normativo.
Ahora bien, si la responsabilidad cs un concepto de {J} y éste un
conjunto organizado de proposiciones imputativas, entonces la tesponsa-
bilidad es Gnicamente resultado de una funcién de imputacién.

Deciamos que la modalidad de la proposicién normativa es la que
garantiza la autoncmia del conocimiento juridico. De ahi resulta que la
ciencia juridica se vea depurada de todo elemento no reductible a la lega-
lidad que la hace posible. Puede afirmarse pues que {J} encuentra
en la imputacién el principio que hace posible una explicacién autd-
noma de sus productos. De acuerdo con esto ultimo, puede afirmarse
que si la responsabilidad es resultado de una interpretacion normativa
del comportamiento humano, entonces la responsabilidad tiene en la
imputacidén kelseniana su fundamento explicativo.

La responsabilidad constituye, digdmaslo asi, un predicado proporcionado
al comportamiento humano dentro del marco del conocimiento juridico.
Ahora bien, todos los predicados dados al comportamiento humano como
resultado o consecuencia de la imputacién son predicados juridicos que
nada tienen que ver con entidades no pertenecientes a {J}.% De esto

58 Cf. H. Kelsen. Reine Rechtslehre. Op. cit., pp. 95-96; Théorie Pure du Droit.
Op. cit, p. 126; Pure Theory of Law. Op. cit, p. 92.

59 Delante de los actos que se desenvuelven como acontecimientos causales, Stammler
coloca a aquellos que nosotros nos proponemos realizar (Cf, Stammler, Op. cit,
p- 317; Véase ibid, pp. 319, 330 y 333); pero Kelsen replica diciendo que “no
vemos la diferencia que puede existir enfre el caso en que la accién futura serd
efectuada causalmente v ¢l caso en que nos la representamos como una accién que
nosotros debemos efectuar. En particular no vemos por qué en el segundo caso,
donde la accion futura estd representada como una accién que tengo que efectuar,
el vinculo causal deba ser excluido de la representacién. Efectuar no significa mis
que producir un efecto y parece Imposible pensar en producit un efecto de una
manera que no sea causalmente, esto es, sin causa, puesto que cs imposible pensar
en un cfecto sin causa, Puedo representarme una accién futura efectuada por mi,
sélo en tanto que yo me represento como causa dc csa accidn futura; toda repre-
sentacién de un fin supone una representacién causal”, (H. Kelsen. Hauptprobleme
der Staatsrechislehre... Op. cit, pp. 59-60).

80 Como lo es ¢l pecado original, la responsabilidad moral, el arepentimiento, etcétera.
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se infiere, y éste es uno de los propésitos de este trabajo, que s6lo median-
te €l sistema kelseniano de la imputacién puede interpretarse el compor-
tamiento humano como un comportamiento humano responsable.

En los pérrafos que preceden hemos sostenido que ser la causa de
un comportamiento humano no equivale a ser responsable del mismo.
Por tanto, puede estimarse que no basta con desear el advenimiento
de clertas consecuencias normativas para que d¢stas se produzcan, sino
que es preciso realizar los actos que las condicionan. Tomando en cuenta
este cardcter condicional, puede decirse que, en la relacion normativa,
las consecuencias no pueden aparecer en tanto no tenga lugar la condic’on
que las hace posible. De esta manera cabe afirmar que para querer juri-
dicamente las consecuencias, es necesario cumplir con la condicién a la
cual estas consecuencias se imputan.

Querer juridicamente las consecuencias normativas no es contenido
de un acto de voluntad psicolégicamente considerado. El querer juridico
y el querer psiquico son tan dferentes que, por un lado, se puede
deber sin querer lo debido, es decir, sin desearlo psiquicamente, # y
se puede, por otro lado, querer sin que lo querido sea normativamente
debido. © Basta con ser responsable de la condicién a la que estas conse-
cuencias se enlazan normativamente para querer juridicamente.

Es sencillo, pues, advertir, que ¢l querer juridico es un querer condi-
cional que sélo es posible sobre la base y en virtud de la vinculacién
imputativa; por tanto, no tiene nada que ver con el querer causal de
la psicologia, compuesto de instintos, apetitos y deseos, objeto propio
de la ciencia natural. Voluntad psicolégica y voluntad juridica son cosas
radical y diametralmente diferentes.

La voluntad juridica —afirma Kelsen— no designa, como por error se
sostiene frecuentemente, un hecho psiquico real que constituya un
objeto del conocimiento de la ciencia causal, sino un instrumento del
conocimiento juridico normativo. .. su diferenica decisiva con el con-
cepto psicolégico de la voluntad se convierte en un medio eficaz que
asegura la pureza de la teorfa juridica contra las invasiones psicoso-
ciologicas.

Ahora bien, si quiere juridicamente aquel que realizando Ia condicion
deviene el destinatario de las consecuencias juridicas, de conformidad
con la vinculacién normativa, entonces puede sostenerse que la voluntad
juridica no es mds que funcidn de imputacién, %

61 Basta que la conducta constituya la condicidn de la norma que establece un
impuesto para constituirse en deudor del crédito fiscal.

62 “Jch Kann Sollen, ohne das Gesollte zu wollen, d. h. zu meinen zwecke zu
machen, und ich Kaenn wollen ohne zu sollen” (H. Kelsen. Houptprobleme der
Staatsrechtslehre, .. Op. cit., p. 65).

63 H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre... Op. cit, p. IX.

8 “Voluntad psicolégica y voluntad juridica pueden ahora distinguirse en virtud
de la nueva legalidad de la imputacién.” A. Morones. Op. cit., p. 151,
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En tanto que resultado de una funcién de imputacién, la voluntad
juridica es un concepto que pertenece exclusvamente a {J} y, por
tanto, no tiene relacién con elementos no reductibles a la legalidad que
hace pos.ble la ciencia juridica. La voluntad juridica, depurada del psico-
logismo, constituye, pues, un concepto elaborado dentro del marco del
cenocimiento normative y que sirve para explicar un mecanismo que
s6lo es posible cuando se vincula imputativamente la conducta humana,
Tentendo en cuenta que es en la imputacién donde la voluntad juridica
encuentra su fundamento explicativo, puede afirmarse que dnicamente
mediante el sistema kelseniano de la imputacién puede interpretarse el
comportamiento humano como un comportamiento juridicamente querido.

En la relacién normativa, donde la voluntad juridica es posible como
funcién de imputacién, la vinculacién, deciamos, se agota con sélo dos
términos: la condicién y la consecuencia. % Por el contrario, en la relacién
causal, a cuya legalidad se reduce la voluntad psicolégica, no existe un
punto final, puesto que la relacién causal constituye una sucesién de
causas y efectos infinita en ambas direcciones. ® Ahora bien, es preci-
samente sobre esta diferenc'a —afirma Hans Kelsen— sobre la que reposa
la antitesis entre la necesidad natural y la libertad juridica. ¢

Es muy antigua la tendencia que afirma —comenta el autor de la
Teoria Pura— la libertad de la voluntad, sélo que si por voluntad
se entiende el hecho psiquico generaimente designado por ese nom-
bre es indudable que no puede hablarse de libertad. ®

En efecto, se contradice el sentido que guarda el principio de causalidad
pretender que €]l comportamiento humano, en tanto que efecto, tenga su
origen en un acto psiquico volitivo considerado como causa primera. %
La admisién de una prima causa como punto final de la serie causal, es
incompatible e irreductible a la connotacién precisa que la causalidad
impone a la relacién que rige. ™

% Bien que la condicion normativa sea una sola, ésta gencralmente es compleja,
esto es, la condicion se encuentra compuesta de un nimero limitade de condi-
ciones simples o subcondiciones que son mi3s ¢ menos inmediatas al acto conse-
cuencia (actos judiciales, actos legislativos, actos constituyentes). Pero las consecuen-
cias no serdn jamds ligadas imputativamente a la condicion sino cuando la condicién,
toda compleja que ella ¢s, se realiza completamente (Véase supra, notas nims.
41 y 46). No existen normas a medias o pseudonormas.

68 Cf. supra, notas mims. 42, 43, 57 y 58.

87 Cf. H. Kelscn. Reine Rechtslehre. Op. cit., p. 95; Théorie Pure du Droit. Op.
cit, p. 125; Pure Theory of Law. Op. cit., p. 91; Teoria pura del derecho. Op. cit.,
p- 29.

%3 H. Kelsen. Teoria general del Estade (Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1923).
México, EDINAL, 1959, p. 94.

6 Cf. Ibid.

70 Cf. H. Kelsen. Reine Rechtslehre. Op. cit, pp. 94-95; Théorie Pure du Droit.
Op. cit,, p. 125; Pure Theory of Law. Op cit, p. 91.
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La representacién de una causa primera, idea que juega un rol decisivo
en la metafisica religiosa bajo la forma de voluntad creadora de Dios
o de la voluntad del hombre es un resabio del pensamiento primitivo. !

Que el hombre, como parte de la naturaleza, no sca libre, significa
que su comportamiento, considerado como fendmeno natural, es, de
conformidad a la legalidad de la naturaleza, causado por otros hechos;
es decir, tiene que ser considerado como efecto de esos hechos y por
tanto como determinado por ellos. Pero la idea de que, en tanto que
persona’idad juridica, el hombre sea libre, tiene una significacién com-
pletamente diferente. 2

Si Ia libertad de la voluntad —sostiene Kelsen— ha de tencr un sentido
posible, la voluntad no pucde scr considerada como acto psiquico real
pues entonces seria ya causalmente determinada. Es preciso —con-
cluye—~ entenderla en sentido normativo. ™

Puesto que la libertad de la voluntad dnicamente es posible dentro
de la experiencia que constituye {J}, este sentido normativo de la
voluntad, al que Kelsen se refiere, no es mds que aquella voluntad
resultado de una funcién de imputacién a la que ya hemos aludido.
Sélo de esta manera puede concebirse la libertad de la voluntad.

La libertad de la voluntad dnicamente cabe dentro de la experiencia
normativa. Por tanto, si una voluntad libre no existe mas que como
resultado de un vinculo de imputacién, entonces un comportamiento
humano es 1'bre si s¢ constituye en la condicién de una consecuencia
especificamente normativa. ™ Asi pues, es gracias al principio de impu-
tacién que puede interpretarse que la voluntad juridica es una voluntad
libre.

No obstante, con ¢sto no quiere afirmarse que ¢l sistema de la impu-
tacién libere al hombre del dominio de la causalidad. Sucede sencilla-
mente que la imputacién hace posible una interpretacion del compor-
tamiento humano que ignora la interpretacién causal. De manera que
cuando el problema del comportamiento humano es resuelto en propo-
siciones de {J} v, por ende, cntendido normativamente, esto no implica
que el comportamiento humano no continde constituyendo un objcto
especifico de {N}. Esto es, la interpretacién normativa del compor-
tamiento humano, debida al principio de imputacién, no s'gnifica que
la conducta humana s¢ fugue de la legalidad de la naturaleza. El obrar
humano, dentro de la experiencia natural, se encuentra siempre causal-

71 H. Kelscn, ibid.

2 Cf. ibid.

78 H. Kelsen. Teoria generdl del Estado. Op. cit,, p. 94.

74 H, Kelsen, Reine Rechislehre. Op. cit., p. 97; Théorie Pure du Droit. Op. cit.,
p- 128; Pure Theory of Law. Op. cit., p. 98
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mente determinado. La imputacién, por tanto, no suspende la vinculacién
causal; ocurre simplemente que la imputacién considera al comportamiento
humano como libre, haciéndolo juridicamente responsable. 7

Ahora bien, si no es posible la libertad como efecto de la vinculacién
imputativa, entonces no cabe mas que aceptar la afirmacién kelseniana
que invierte el problema de la libertad:

No se imputa al hombre porque es Ibre sino que el hombre es libre
porque se le imputa, *® puesto que el hombre —resume genialmente
Kelsen— no es libre sino en la medida en que su conducta, 2 pesar
de las leyes causales que la determinan, sc convierte en el punto
final de una imputacién es decir, en la condicién de una consecuencia
especifica. 77

En la medida en que la libertad de la voluntad es resultado de una
interpretacidn normativa del comportamiento humano, cabe afirmar que
la libertad de la voluntad es un concepto que pertenece exclusivamente
a {]J} y tiene una funcién muy importante en la determinacién de la
experiencia juridica, Ahora bien, en la medida en que la libertad de
la voluntad es resultado de una interpretacién normativa del obrar hu-
mano, entonces puede decirse que la libertad de la voluntad encuentra
su fundamento explicativo en el principio kelseniane de la imputacién.
Solo sobre la base de este principio puede interpretarse un comporta-
miento juridico como libremente querido.

Hemos constatado que el comportamiento humano puede ser inter-
pretado de dos maneras completamente diferentes y reciprocamente exclu-
yentes: ya sea en vinculos causales o en vinculos imputativos. Sefialamos
que de acuerdo con la interpretacién causal el comportamiento humano
es un fenémeno natural que, como tal, se reduce a la legalidad explica-
tiva de la naturaleza. IndicAbamos ademads, por otra parte, que cuando
el comportamiento humano es interpretado en nexos imputativos, éste
adquiere un sentido completamente distinto del que posee en tanto que
acontecimiento natural.

La s'gnificacién que guarda la conducta humana cuando es entendida
imputativamente es la de acto juridico, y corresponde exclusivamente a
la ciencia juridica proporcionar esta significacién, Ahora bien, si es ella la
que otorga al comportamiento humano el caracter de acto juridico, entonces
{J} es un sistema auténomo de interpretacién de la conducta humana,
sistema que se hace posible en virtud de] principio kelseniano de la impu-
tacién. ‘
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756 Véase ibid, pp. 102-103; ibid, pp. 134-135; ibid, pp. 96-98.
78 H. Kelsen, ibid.
77 H. Kelsen, Teoria pura del derecho. Op. cit,, p. 29.



