EL RESARCIMIENTO DE LOS DANOS SUFRIDOS
POR CIUDADANOS SOVIETICOS AL INTENTAR
LA SALVAGUARDA DE BIENES SOCIALISTAS *

Carituro [

Cardcter general de las obligaciones relativas al resarcimiento de los dafios
sufridos por ciudadanos soviéticos al intentar la salvaguarda de bienes
socialistas.

1. Las obligaciones que se derivan del intento de salvar bienes socialistas
estin previstas en la legislacién civil de la URSS y en las de las Repu-
blicas Federadas. En las Bases de la Legislac'én Civil se les consagra el
capitulo 13, seccién m: “El derecho de las obligaciones.” En dicho capi-
tulo se halla un articulo, ¢l 95, titulado: “El resarcimicnto de dafios
sufridos al intentarse la salvaguarda de bienes socialistas”, el cual establece
que el dafio sufrido por los particulares al intentar salvar los bienes so-
ciadistas de un pe’igro que los amenazaba, debe ser resarcido por la
organizacion socialista.

La definicién del sistema de compensacién del dafio en cuestién es
de la competencia de las Republicas Federadas. La regulacién detallada de
las obligaciones de que se trata debe llevarse a cabo en los nuevos
Cod'gos Civiles de las Republicas Federadas.

En tanto la legislacion de las Reptblicas Federales no se ponga en
consonancia con las Bases de la Leg'slacién Civil, ¢l dafio, en los casos
previstos por el articu'o 95 de las Bases, debe resarcirse conforme al
sistema establecido en los decretos de los Presidiums de los Consejos
Supremos de las Repuiblicas Federadas.

2. Las obligaciones que derivan del intento de salvar los bienes socia-
listas constituyen uno de los tipos de obligaciones previstos por el derecho
civ.] soviético.

El Cédigo Civil de la RSFSR de 1922 y los Cédigos civiles de las
demds Republicas Federadas, al igual que la nueva legislacién civil que
se formé antes de la adopcion de las Bases de la Legislacion Civil, no
contenia norma alguna destinada a la regulacion de las relaciones juridicas
en cuestion. En v.sta de que dichas relaciones surgieron desde el periodo
anterior a la Gran Guerra Patria, los 6rganos jud ciales y la ciencia del
Derecho civil soviético debian calificarlas de un modo adecuado.

* Trabajo publicado originalmente, en idioma ruso, en “Gosjurizdat”, Mosct, 1963,



456 VERDNIKOV-KABALKIN

El Tribunal Supremo de la URSS formulé por vez primera su punto
de vista sobre el particular, en la resolucidon de las Salas Civiles por la
demanda de Martsiniuk contra la administracién de ferrocarriles Dzerzh-
insky, publicada en 1940.! Martsinink, al viajar en ferrocarril, tomé
parte, voluntariamente, en la extincién del incend'o que se originé en
un tren que se hallaba en el carril vecino. Con tal motivo, se dafié su
salud vy se quemd su ropa. El Tribunal Popular satisfizo la demanda
de Martsiniuk relativa al resarcimiento del valor de la ropa quemada
y le concedié el derecho de dirigir contra la administracién del ferro-
carril Dzerzhinsky, una demanda complementaria por indemnizacién de
los gastos de recuperacién de su salud y una mejor alimentacién. El
Tribunal Urbano de Mosct mantuvo la primera parte de la decisién
del Tribunal Popular, pero la revocd en la parte relativa a la con-
cesién del derecho a una demanda complementaria, considerando que
se trataba de un caso de seguridad social.

Las Salas Civiles del Tribunal Supremo de la URSS consideraron que
el fallo del Tribunal Popular era incorrecto v adoptaron la resolucién
de que se revsara el procedimiento, Sefalaron que aun cuando el capitulo
xu del Cédigo Civil de la RSFSR, que trata de las obligaciones que
derivan de danos ajenos, no prevé explicitamente en estos casos la respon-
sabilidad de la empresa, la desestimacion de la demanda de Marksiniuk
sobre esta base formal era incorrecta. En la especie, Martsiniuk no intervino
por interés personal, sino en interds de la salvaguarda de la propiedad
socialista dcl Fstade, cuva consol'dacién v fortalecimiento, conforme al
articulo 131 de la Constitucién de la URSS, constituye un deber de todo
ciudadano. Por ello, ¢! Tribunal debia, con apoyo en el articulo 4 del
Cédigo de Procedimientos Civiles de la RSFSR, imponer a la adminis-
tracibn de ferrocarriles, cuios bicnes trataba de salvar Martsiniuk, Ia
obligacién de resarcirle los dafios personales v patrimoniales sufridos.

De cste modo ¢! Tribunal Supremo de Ia URSS, ya desde su primera
resolucion en esta categoria dec asuntos reconocié que el dafio sufrido
por parliculares a consccuencia de actos encaminados a la salvaguarda de
bienes socialistas genera una obligacién de resarcimicnto a cargo de la
organ zacién social.sta bencficiada, v, al mismo tiempo, sefialé la inapli-
cabiidad, en casos semejantes, de las reglas que establecen las condi-
ciones de la responsabi.idad por obligaciones quc derivan de dafios ajenos,
fundando la proccdencia de la demanda respectiva en el articulo 4 del
Codigo de Procedimientos Civiles de la RSFSR, segin €l cual:

A falta de disposiciones legales ¢ indicaciones para resolver cualquier
asunto, ¢l Tribunal lo resoiverd con base en los principios generales

1 Sbornik postanovieny Plenuma i opredeleny kolegue Verjovnovo Suda SSSR,
1940 g. (Coleccién de disposicienes del Plenc y de resoluciones de las Salas del
Tribunal Supremo de la URSS), “Jurizdat”, 1941, p. 224,
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de la legislacién soviética y la politica general del Estado obrero-
campesino.

Los principios fundamentales en que se basaron las conclusiones ex-
puestas han sido desarrollados posteriormente en una resolucién de las
Salas Civiles del Tribunal Supremo de la URSS, en ¢l proccso que
inicié la demanda de Bychkova-Goncharenko contra la sociedad Dinamo
por resarcimiento de los dafios causados por la pérdida del sostén de la
familia.? IHabiéndose comprobado que el mar'do de la demandante
—quien trabajaba cemo ingeniero en una de las fibricas de Jarkov—
respondié al lamado de la administracion de la sociedad Dinamo para
participar en la extincién de un incendio, pereciendo en el fuego, las
Salas Civiles establecieron:

La ausencia, en el Cédigo Civil, de una norma que regule en casos
semejantes las relaciones mutuas entre la victima y la organizacién
en cuyo interés actud aquélla, no puede servir de fundamento para el
rechazo de la demanda.

Puesto que los Cédigos Civiles de las Repiblicas Federadas no con-
tienen disposiciones para resolver el litig'o entre Bychkova-Goncharenko
y la sociedad deportiva Dinamo, el ‘Tribunal debié apoyarse en los
princ’pios expuestcs en Ja Constitucidn de la URSS, en particular en su
articulo 131, asi como en la politira general del gobicrno sovictico, tal
como se¢ sefia’a en el articulo 6 del Céd'go Procesal Civil de la Repiiblica
Soviética Socialista de Ucrania (correspondiente al articulo 4 del Cdd'go
de Procedimientos Civiles de la Reptblica Soviética Federativa Socialista
Rusa). Aqui ya no se hace referencia a las reglas sobre las obligaciones
que derivan de dafios ajenos, y s¢ expresa de un modo mds consccuente
y claro el principio de que las relaciones juridicas en cuestidn constituyen
una obligacién de tipo especial.

3. Las obligaciones relativas al resarcimiento de dafios sufridos al intentar
la salvaguarda de bienes socialistas, nacen cuando se dan las siguientes
condicicnes generales: a) Un peligro que amenace a los bienes socia-
listas; b) Los actos de un particular que se encam'nen hacia el salva-
mento de dichos bienes; ¢) El dafio sufrido con este motivo por un
particular (o, en caso de su fallec'miento, por otras personas), y d)
El nexo causal entre los actos mencionados de un pasticular v el dafio
producido. Cada una de estas condiciones debe estudiarse separadamente.

4. El peligro de pérdida o deterioro de los bienes socialistas puede
no venir del incendio, de la posibilidad de una explosién, de la inunda-

2 Sudiebnaya praktika Verjovnovo Suda SSSR (La prdctica judicial del Tribunal
Supremo de la URSS), 1949, nam. 10, p. 27.
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cién, de un atentado criminal contra dichos bienes, etcétera. Asi por
ejemplo, al sustanciarse el proceso por demanda de la ciudadana Vernigor,
se establecié: que el peligro que intentaba prevenir su marido, quien
pereci6, se originé a consecuencia del rompimiento de un cable de la
red eléctrica de alta tensién, el cual amenazaba con deteriorar el utilaje
de la electricidad, provocar un incendio y otras consecuencias graves.®

Las circunstancias que crean el pel'gro para los bienes socialistas pueden
estar re’acionadas con las actividades de 12 organizacién en cuya propiedad
o bajo cuva gestién administrativa se encuentran dichos bienes. Pero, al
lado de elo, el dafio puede provenir de factores externos a las actividades
scfialadas. Asi por ejemplo, €l peligro de inundacién de un depdsito
puede provenir lo mismo de un descuido de los trabajadores de la
empresa que no hayan adoptado oportunamente las medidas para la repa-
racién de acueductos, que de un aguacero.

Sin embargo la gestacién del peligro que amenace los bienes socia-
listas no debe ser consecuencia de actos ilegitimos de la propia victima.
Asi por ejemplo, cuando un particular haya sufrido un dafio al tratar
de extinguir el incendio que ¢l mismo provocéd al violar las reglas de
segur dad, no debe tener lugar, en nuestra opinién, el resarcimiento
del dafio, conforme al articulo 95 de las Bases de la Legislacién Civil.
En este caso, la adopcién, por parte del particular, de las medidas nece-
sarias conducentes al salvamento de los bienes socialistas, estaria mas
bien motivada por la posibilidad de que se le obligara, con arreglo al
articulo 88 de las Bases de la Legislacion Civil, a resarcir los dafios
ocasionados por sus actos e, incluso, por la posibilidad de que se le
exig'era una responsabilidad penal o administrativa. *

La amenaza cuve surgimiento puede justificar la adopcién, por parte
de un particular, de medidas conducentes a la salvaguarda de bienes socia-
listas, v fundar la imposicion a la organizacién beneficiada, de una
obligacién de resarcir los dafios sufridos por el particular con ese motivo,
debe reunir determinadas caracteristicas: debe ser real, es decir, existente
y no supuesta (imaginaria); presente o actual, ¢s decir, una que ya
haya surgido, y no una susceptible de surgir en el futuro. En otros
términos, al comprobarse la existencia de un peligro para los bienes
socialistas en cada caso particular, deben considerarse las condiciones
objetivas y ¢l medio ambiente real, y no la idea que sobre éste se forme
en la concienc'a del particular que haya adoptado las medidas enca-
minadas al salvamento de los bienes en cuestién. Pero, al mismo tiempo,
el caricter real del peligro no debe identificarse con la inevitabilidad
de la pérdida o del deterioro de los blenes. El peligro real existe también

3 “Sotsialisticheskaya Zakonnost” (“Legalidad Socialista”), 1959, niim. 9, p. 57.

4 Puede senalarse que el articulo 38 del Cédigo Penal de la Republica Soviética
Socialista de Ucrania y los correspondientes articulos de las demds Repdblicas
Federadas, reconocen como una circunstancia atenuante la prevencién -—por el
culpable— de las consecuencias daiiinas del delito cometido.
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cuando, en una situacién concreta, se cree un alto grado de probalidad
de que se produzca un dafio, aun cuando por tales o cuales causas, en
este caso, no se haya llegado a producir.

La probabilidad de la pérdida o del deterioro de los bienes socialistas
provenientes de un peligio va ex'stente, no debe confundirse con la
probabilidad de que surja este peligro. En el primer caso se trata de
circunstancias determinadas que pueden acarrear comsigo consecuencias
dafiinas, y, en el segundo, sélo de la posibilidad de que aparezcan tales
circunstancias.

El peligro supuesto es un peligro que, sin derivarse del med'o ambiente
real, existe sélo en la imaginacién de una determinada persona. Asi
por ¢jemplo, no pueden considerarse justificados los actos encaminados
a prevenir un accidente de ferrocarril realizados por un particular que,
sin darse cuenta de la situacién de la aguja de las vias ferroviarias,
haya considerado erréneamente que podia producirse una colision de
los carros en movimiento con otro carro que se encontraba cn la via
de reserva.

El nacimiento de este tipo de obligaciones no puede deberse sélo
a la presencia de un peligro que constituya una amenaza manifiesta a
los bienes socialistas. Tal cond'cién no estaria lo suficientemente deter-
minada. Para tratar de concretarla, a veces se sefia’a que no existe un
peligro manifiesto cuando un particular salvaguarda bienes social stas
que no corren el peligro de pérdida o de robo.? Pero, en tal caso, debe
tratarse de la ausencia de cualquicr amenaza y no sélo de una amenaza
manifiesta a los bienes.

El vocablo “manifiesta” tiene a veces un significado especial en el
Derecho civil, crando se usa por ¢l legis’ador en algan sentido peculiar.
Asi por ejemplo, la ley entiende por vic'os manifiestos de la cosa vendida,
los defectos que puedan descubrirse, al aceptarlos normalmente ¢l com-
prador. Pero, a falta de semejantes indicaciones, este vocablo debe inter-
pretarse en su acepcidn comin y corriente, que significa: algo que se
entiende por todo el mundo y que no debe suscitar duda a nadie.

Dicho esto, se hace patente que no sélo la amenaza manifiesta (en el
sentido usual de esta palabra) a los bienes social'stas puede acarrear
consigo €l nacimiento de la obligacién para una organizacién socialista,
de resarcir el daiio sufrido por €l particular al intentar su salvamento. Tal
obligacién debe surgir también cuando el particular haya sufrido dafios
al intentar salvar bienes socialistas de un peligro que ¢l pudo advertir
sdlo merced a sus conocimientos especia’es.

El cardcter real y actual del peligro que amenace los bienes socialistas
debe crear la necesidad de adoptar medidas inaplazables, en vista de la

5 Véase S. N. Landkof, Novaya kategoria obiazatelsty v sovietskom grazhdanskom
pravie (Nueva categoria de obligaciones en derecho civil soviétice), en “luridichesky
sbornik Kievskovo gosudarstviennove universiteta” (“Coleccién juridica de la Uni-
versidad Estatal de Kiev”), 1948, nim. 3, p. 108.
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imposibilidad de ponerse antes en relacién con el propietario de dichos
bienes y recibir previamente su benepldcito para la adopcién. & Pero, al
mismo tiempo, €5 impos:ble cons'derar que, en caso contrario, las acti-
vidades encaminadas al salvamento de esos bienes pueda constituir, en
todo caso, una ingerencia ilegal en los asuntos del propietario.

E] salvamento de bienes socialistas puede manifestarse en ¢l hecho de
que ¢l propio particular lleve a cabo los actos encaminados a la preven-
cién del dafio (tomar parte en la extincién de un incendio, detener el
tren a fin de evitar un accidente, oponerse al robo de valores, etcétera),
o bien en el solo hecho de que ponga en conocimiento de otros el peligro
inminente.

La circunstancia de que los actos mencionados se hayan realizado en
presencia de los representantes de la organizacién socialista? o en su
ausencia, ¥ el hecho de saber si elios han solicitado o no la ayuda, carecen
de importancia, No obstante ello, un particular que haya participado en
el salvamento de bienes en contra de la prohibicién explicita de las per-
sonas facultadas para ello, no puede exig'r la indemnizacién.

Con ello estd relacionado el problema del cardcter “necesario” de los
actos encaminados al salvamento de b'enes llevados a cabo por el par-
ticular. No ex’ste fundamento para considerar que el derecho al resar-
cimiento de dafios deba concedérsele al particular sélo en los casos en que
dichos actos havan obzsdecido a una necesidad manifiesta de evitar los
dafios que amenazaban a los bienes socialistas. En nuestro parecer, la
participacién de un particular en el salvamento de bienes soc'alistas debe
considerarse lo suficientemente fundada (necesaria) en todos los casos
en que las circunstanc’as concretas lo exijan. En particular, existe esa
necesidad cuando los representantes de la organizacién cuyos bienes co-
rien un peligro estén ausentes, o bien, no se encuentren en condiciones
de asegurar el salvamento de los bienes con los medios que estén a su
disposicién. No cabe duda sobre la necesidad de la participacién en los
actos encaminados al salvamento de los biencs cuande los representantes
de 1a organizacién de que se trate los soliciten. Por el contrario, la nece-
sidad desaparece en caso de la prohib'cién explicita dirigida al particular.
En los casos en quz los representantes de la organizacién en cuestién no
soliciten de un modo explicito la participacién cn el salvamento, pero
tampoco s¢ opongan a ella, es preciso considerar que dichos actos son
necesarios,

8Vease O. S. Yoffe, Novoye obiazatelstvo v sovietskom grazhdanskom pravie
(La nueva obligacidn en el derecho civil soviético), en “Viestnik Leningradskovo
universiteta” (“Mensajero de la Universidad de Leningrado™), nam. II, serie de
Economia, Filosofia y Derecho, 2% edicién, Leningrado, 1962, p. 99.

7 Al tratar del representante de la organmizacion socialista, no tenemos en mira
a una persona facultads para la reslizacién de actos juridicos en mombre y por
cuenta de otra (representada), sino a cualquier trabajador de determinada orga-
nizacién estatal, cooperativa o socialista.
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Al sustanciar ¢l Tribunal regional de Kuybishiov, en octubre de 1960,
€l proceso por demanda de Bondariov contra el departamento del ferroca-
il de Kuvbishiov, se establecié que el demandante, quien no era traba-
jador del ferrocarril, sufrié dafios materiales al participar en la extincién
de un incendio en la estacién Syzran-I. Al pasar por las vias ferroviarias,
Bondariov se dio cuenta de que se habia incendiado una cisterna de
petréleo. Junto con los ferrocarrileros que se encontraban cerca, empezé
a adoptar medidas para desenganchar la cisterna del material rodante, vy
luego, al ayudar a apagar el incendio, sufri6 mutilaciones. E] Tribunal
regonal rechazd el argumento del demandado en el sentido de que la
participacién de Bondariov en la lucha contra el incendio no habia sido
provocada por una necesidad, pucsto que se habia llevado al cabo por la
brigada de bomberos v los demis trabajadores ferrocarrileros, v confirmé
la decisién del Tribunal Popular, que consideré fundada la demanda de la
victima.

Puede tener también importancia practica la cuestion de la oportundad
de los actos del particular, es decir, la cuestién de saber hasta qué grado
ellos coadvuvaron o pudieron coadyuvar, en una situacién dada, a prevenir
los dafios. I's imposible reprochar a un particular la inoportunidad de sus
actos en caso de que éstos se havan llevado a cabo por indicacién del
representante de la organizacién socialista de que se trate. I'n otros casos
la resolucidn de esta cuestion dependerd de las condic'ones en que se
realizaren los actos encaminados al salvamento de los bienes, asi como del
hecho de que la persona de que se trate haya tenido o no conocimicntos
especiales en el respectivo campo, de su experiencia de la vida y de otras
circunstancias. Ts preciso tener presente que el cardcter critico e inespe-
rado de la situacién que se cred pudo haber ejercido un influjo conside-
rable sobre la decision adoptada por el particular (la eleccién de medios,
la aplicacién dz las medidas de salvamento, etcétcra), la cual, en otras
circunstancias, pudiera haber parecido no del todo adecuada. Por e'lo
es preciso considerar que sélo una inadecuacién manifiesta entre la sitna-
cién peligrosa que se hava creado y las medidas adoptadas para su pre-
vencién pedria justificar Ja exencién, en favor de la crganizacién socia-
lista, de la obligacién de resarcir ¢l dafio sufrido por el particular al in-
tentar salvar sus bienes.

La oportunidad de los actes del part'cular puede tamblén aquilatarse
en un aspecto diferente: gera posble o no, lograr los mismos resultados
con un riesgo menor para el particular? Es preciso estar de acuerdo en
que el riesgo de la inoportunidad de los actos incumbz a la persona que
actiia. # ET0 significa que en los casos en que el particular clija un medo
inoportuno de accién y a causa de ello sufra un dafio considerable, debe
soportar las consecuencias desventajosas de la irracionalidad de sus actos.

8 P. Stanisky, Obiazatelstvo iz predotvraschenia vreda (La obligacién derivada de
la prevencién del daiio), en “Sotsialisticheskaya Zakonnost” (“Legalidad Socialista’),
1952, nim. 2, p. 18.
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El hecho de considerar que los actos de un particular son inoportunos
puede provocar, tanto la exoneracién integra, en favor de la organizacién
socialista, de la obligacién de resarcir los dafios sufridos por ¢l particular,
como la reduccién de su cuantia.

Sin embargo, no se trata aqui de la aplicacién del princip‘o de la respon-
sabilidad mixta consagrado en las Bases de la Leg'slacién Civil. Conforme
al articulo 37 de las Bases, en los casos en que el incumplimiento
o el cumplimiento inadecuado de la obligacion se debiere a la culpa de
ambas partes, ¢l Arb'traje de Estado o el Tribunal Arbitral disminuira en
proporcion la cuantia de la responsabilidad del deudor. La inapiicabl'dad
de este princip'o a las ob'igaciones en cuest’'én se debe a varias conside-
Taciones: en primer término, tal como serd demostrado mas adelante, ellas
no constituven una forma de la responsabilidad civil; en segundo término,
en el articulo 37 de las Bases de la Leg'slacion Civil se trata del incum-
plimiento o del cumplimiento inadecuado de las obligaciones que ya
havan nacido con anterioridad en virtud de algin fundamento juridico
(de un contrate, de un acto adm'nistrativo, etcétera), en tanto que el
salvamento de bienes socialistas cn las respectivas cond'ciones constituye,
por si mismo, un fundamento juridico bastante para el nacimiento de
las obligaciones; en tercer término, la ley admite la disminucién de la
cuantia de la indemnizacién en los casos en que los dafios provengan
del comportamiento culpable de ambas partes. Pero, tratindose del sal-
vamento de b'enes social'stas, ni la cuantia de la indemnizacién ni el
derecho mismo a ella dependen de la culpa de la victima (ésta se expone
siempre a sabiendas a un riesgo), y la responsabil dad de la organizacién
socialista por los dafios sufridos por el particular, excluye la adser'peién
de la relacién juridica en vias de formacién, al catilogo de las obliga-
ciones de este tipo.

Conforme al articulo 93 de las Bases de la Leg'slacién Civil, cuando
la culpa lata de la victima misma haya coadyuvado al nacimiento o al
incremento del dafio, segin ¢l grado de la culpa de la victima (y en su
caso, de la cu'pa del autor del daiio y de acuerdo con el grado dz su cul-
pabilidad), deberd disminuirse la cuantia de la indemnizacién, o bien,
negarse el resarcimiento del dafio. La inaplicabilidad de este atticulo a
las obl‘gaciones que se derivan del intento de salvamento de bienes socia-
listas se explica, también, por las cons‘deraciones arriba mencionadas
sobre la culpa de la organizaciéon socia’ista y del particular.

No cabe excluir la posibilidad de que se creen situaciones en las que
el principio de que €l riesgo por la inoportunidad de los actos incumbe al
particular, requiera de una determinada limitacién. En abstracto, siempre
puede encontrarse algin modo menos peligroso para el particular de
prevenit ¢l dafio que amenaza los bienes socialistas. Asi por ejemplo,
Alexeinko, viajando de noche en una chalana con carga, advirtié que el
corcho del fondo se salié del clavijeto y €l agna empezé a penetrar en
la bodega. No habia tiempo para pensar y ¢l cubrié con su cuerpo el
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hueco, del cual fluia agua he'ada. La carga se salvg, pero Alexeiv en-
fermé de neumonia.® No es de excluirse la posibilidad de que en este
caso, al anal'zarse con mayor tranquilidad Ja situacién creada, hubiera
podido encontrarse un modo diferente, menos peligroso, para el salva-
mento de la embarcacién y la carga. Sin embargo, en nuestra opinién,
es imposible que sélo en virtud de este fundamento se reproche a un
marinero, que tuvo la valentia de sacrificarse, la inoportunidad de sus
actos.

Cabe tener presente que el particnlar actia en interés social, encontran-
dosc en una situacidn en que determinado riesgo cs inevitable, En estas
condiciones, exigir a un particular que actie de un modo totalmente
oportuno encadenaria su iniciativa e impediria la adopcion de las deci-
siones rapidas requeridas por la situacién creada. Ademas, cabe tener
presente que ante una misma situacion las gentes reaccionan de un modo
diferente,

Si nucstra legislacién civil (articulo 93 de las Bases) considera que es
dificil que la victima adopte tipidamente una decisién correcta cuando
estd expuesta a un pe’igro, y atribuye significancia juridica sélo a su
culpa lata, con mayor razén faltarin fundamentos para exig't demasiado
a una persona que trata de salvar bienes socialistas. En estos casos, es
imposible desconocer los motivos que hayan impel‘do al particular a
realizar un acto digno de toda aprobacién y estimulo, Por ello, €l Tri-
bunal Supremo de la Reptblica Soviética Socialista de Ucrania sefald
de un modo plenamente correcto, en una de sus resoluciones, la nece-
sidad de que el Tribunal esclarezca los motivos del comportamiento de
la victima, en cuanto que es imposible considerar que el trabajador que no
hizo caso del peligro en interés de Ja empresa o del Estado, o bien, a
fin de salvar a una tercera persona, !® haya incurrido en culpa lata,

5. Los actos del particular deben estar encaminados a la prevencién
del dafio que amenace los bienes socialistas; en otros términcs, la fina-
lidad de su actuacién debe estribar en ¢l salvamento de esos bienes. Sin
embargo, cuando €lo no sea mds que una consecuencia indirecta de sus
actos encaminados al logro de un resultado diferente (verbigracia, el
salvamento de sus propios bienes}), no existen fundamentos para imponer
a la organizacién socalista la obligacién de resarcir el dafio sufrido por
el particular. Sin embargo, €l mero hecho de que éste hava tratado de
salvar sus propios biencs simultineamente con la prevencién del dafio
que amenazaba a los bienes socialistas, todavia no constituye un funda-
mento absoluto para exonerar a la organizacién soctalista de la men-
cionada obligacién. Todo depende de la cuestion de saber qué es lo que,

9 “Izvestia”, 1962, nim. 188,

10 B. S. Antimonov, Grazhdanskaya otvietstviennost za vred, prichinenny istoch-
nikom povyshennoy opasnosti (La responsabilidad civil por dafio ocasionado por una
fuente de peligro extraordinario}, “Gozjurizdat”, 1952, p. 198,
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en €l caso concreto, constituyd Ja finalidad principal de la actuacién del
particular. La obligacién de la organizacién socialista de resarcir el daiio
economico sufrido al intentarse el salvamento de sus bienes, nace inde-
pendientemente del resultado de la mencionada actuacién del particular.
Haciendo hincapié en esta circunstancia, las Bases de la Legislacién Civil
la llaman “intento de salvamento™, 1

Se dan casos en que los actos de un particular estin encaminados al
salvamento de bienes personales de otros particulares que se encuentran
en posesion de organizaciones socialistas. Fstos casos son bastante fre-
cuentes. Asi por ejemplo, los particulares suclen entrcgar cosas a las
empresas de transporte para su traslado, o bien las dan a los depésitos
de equipaje en las estaciones de los ferrocarriles, en los embarcaderos, en
los aeropuertos, etcétera. Los Montes de Piedad aceptan de las gentes
valores para su custodia, y en prenda al concederles préstamos. Calzado,
vestidos v otros bienes pertenecientes a particulares son entregados por
éstos a las empresas de servicio usual durante su reparacién, entintado,
limpicza, o bien para diferentes trabajos. Los almacenes comisionistas
poseen las cosas entregadas para su venta. En tales casos, las organizacio-
nes social'stas son responsables de la conservacién de los bienes de esos
particulares. Por ello, al intentar salvar dichos bienes, el particular pre-
viene con sus actos de las pérdidas que hubiera sufrido la organizacién
social'sta si hubiese debido resarcir al cliente, al acreedor prendario o 2
la otra parte contratante el valor de los objetos robados o perdidos.

Por ello es preciso reconocer que existen fundamentos para imponer a
las organizaciones socialistas la obligacion de resarcir el dafio sufrido
por los particulares al intentar ¢l salvamento de los bicnes que les hayan
sido encomendados y que constituyen una propiedad personal. En efecto,
en caso de la pérdida o del deterioro de las cosas recibidas de los par-

1l Antes de la adopcién de las Bases de la Legislacién Civil, en la literatura
juridica se usaba un término menos exacto, ‘“‘salvamento” de bienes, aun cuando
la prictica juridica y los autores que tratabsn este problema consideraban que el
resultade de los actos (es decir, el logro de resultados positivos) de la persona
que haya sufrido dafios al intentar el salvamento de bienes socialistas, no debfa
influir en la posibilidad de reclamar el resarcimiento de dafios. Desgraciadamente,
se incurrid en esta inexactitud terminoldgica en varios decretos de los Presidiums
de los Soviets Supremos de las Republicas Federadas (Republicas Soviéticas Socia-
listas de Ucrania, Letonia, Estonia, Tadzikia, Kazajia, Kirguizia y Turqmenia) que
establecen el sistema de aplicacion del articulo 95 de las Bases.

A veces, las obligaciones de esta clase se denominan *‘obligaciones derivadas de
la prevencion de dafos a los bienes socialistas”. Esta denominacién es también
inexacta. La prevencién, al igual que ¢l salvamento, es un concepto que enlaza
el nacimiento de las obligaciones a los rcsultados positivos de los actos de los
ciudadanos soviéticos encaminados al salvamento de bienes. Aparte de esto, no cabe
hablar del salvamento de la propiedad socialista, ya que el vocablo “propiedad”
tiene varios sentidos. En Ia literatura juridica, con mayor frecuencia, no se entienden
por propiedad los bienes (como una cosa o conjunto de cosas), sino un tipo especial
de relaciones econdmicas.
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ticulares, la organizacién socialista, al igual que cualquier otra persona,
responde, conforme a los principios generales (articulo 37 de las Bases
de Ia Legislacién Civil), sélo cuando tenga la culpa de ello. Sin embargp,
aun cuando los dafios provengan de circunstancias ajenas a una organi-
zacién socialista dada (verbigracia, a consecuencia de acontecimentos
que se deban a fuerzas de la naturaleza ), ésta debe resarcir el dafio sufrido
por una persona con motivo de sus actos dirigidos al salvamento de dichos
bienes. Estos actos dcl particular, en todo caso, estdn cncaminados a
prevenir un dafio posible contra la organizacién socialista, y la imposicién
a ésta de la obligacion de resarcir los daifios sufridos por la victima no
puede hacerse depender de la existencia o inexistencia de su culpa en el
nacimiento del peligro. De no ser asi, seria patente que la ley sdlo es-
timula a los particulares para salvar los bienes en los casos en que la
amenaza de su pérdida o deterioro se haya originado por culpa de la pro-
pia organizacién socialista,

6. El dafio que haya sufrido un particular al intentar salvar bienes so-
cialistas, puede consistir en la pérdida o disminucién de sus bienes per
sonales o patrimoniales. En el primer caso el dafio puede consistir en un
empcoramicnto de la salud de la victima, y, en el segundo, en un deterioro
o pérdida de sus bienes. A veces, al intentar salvar biencs socialistas, un
particular sacrifica su vida, lo cual ocasiona un dafio patrimonial a las
personas que s¢ encuentren bajo su manutencién o tengan derecho a
ésta. Tratindose de la pérdida o del deterioro de bienes, el dafio puede
traducirse siempre en una determinada suma de dinero, es decir, se trata
de un daio patrimonial. Pero cuando se dafie la salud de la victima o
ésta fallezca, ello puede ocasionar tanto un dafio patrimonal (la pérdida
o disminucién de una ganancia a causa de la pérdida o disminucién de
la capacidad de trabajo, la privacién de la manutencién, etcétera), como
un daito no patrimonial o dafio moral (desfiguracién de la cara, sufri-
mientos fisicos eteétera). En el Derecho soviético sélo es resarcible el
dafio patrimonial que se expresa en forma de pérdidas.

Como ya se ind’c6, Jos miembros de las brigadas voluntarias de bom-
beros y algunas otras personas estdn inscritos en el seguro obligatorio del
Estado. El que ellos reciban premios del seguro, no sec considera como
un modo de compensacién de las pérdidas, ni se refleja en la obligacién
de la organizacién social'sta de resarcir a la victima el dafio patrimonial
sufrido, como tampoco influye en la cuantia de la compensacién.

Como quiera que la reclamacién de un particular a la organizacion
socialista cuyos bienes intentaba salvar se basa en el hecho del dafio
sufrido por €, y no en ¢l resultado de sus actos encaminados a la preven-
cién del peligro que amengzaba a los bienes socialstas, la respectiva
organizacion socia'ista no puede eludir el resarcimiento del dafio sufrido
por ¢l particular arguyendo que éste excede con mucho el dafio que le
ha sido o pudo haberle sido evitado por la victima. Si durante el intento
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de robo de un depésito, un particular, al oponerse a los delincuentes, ha
sido gravemente herido por éstos, perdiendo su capacidad para el trabajo,
la organizacién social'sta encargada de la administracién del depésito en
cuestidn no puede negarse a resarcir el dafio bajo el pretexto de que,
al llevarse a cabo la agresién, no habia en el depésito objetos valiosos.

7. Debe existir un nexo causal entre el dafio sufrido por ¢l particular
y sus actos encaminados al salvamento de los bienes socialistas. En efecto,
en el articulo 95 de las Bases de la Legislacion Civil no se usan las
expresiones “relacién de causa a efecto”, “causacién”, etcétera (tal como
en los articu'os del capitulo 12 de la Seccién mr de las Bases). Sin
embargo, la indicacién contenida en dicho articulo de que ha de resarcirse
el dafio sufrido por un particular al intentar el salvamento de bienes
socialistas, sélo puede interpretarse como un reconocimiento de la nece-
sidad de que exista esa relacién de causa a efecto, como condicién para
¢] nacimiento de la obligacién de resarcir el daiio,

La solucién correcta de la cuestién, sobre la presencia o ausencia
de la relacién de causa a efecto que tenga significancia juridica en cada
caso concreto, solo puede darse con base en la doctrina del materialismo
dialéctico sobre el nexo universal y el condicionamiento mutuo de los
fenémenos, asi como sobre la relacién de causa a efecto como una de
las formas de este nexo. Tiene una particular importancia la indicacién
de Lenin de que:

La causalidad, que por lo comin es entendida por nosotros como una
mera particula del nexo universal, no obstante (el aditamiento mate-
rialista) no es una particula del nexo subjetivo, sino del nexo objetivo
y real. 2

En cuanto la causalidad constituye una de las formas del nexo real
y objetivo de los fendmenos, las consideraciones sobre la presencia o
ausencia de esta relacion, con significancia juridica, entre los actos enca-
minados al salvamento de bisnes y el dafio sufrido por un particular,
deben fundarse en el descubrimiento y la investigacidn atenta de las
circunstancias rcales, y no en meras conjeturas y barruntos acerca de la
posible causa del dafio.

Sin embargo es imposible considerar que sélo en estos casos existe el
nexo causal que condiciona el nacimiento de las obligaciones en cuestién.
Dicho nexo existe también cuando un particu'ar, al intentar salvar bienes
socialistas, sufra un dafio ocas'onado por otras circunstancias en las que
se llevaron a cabo los actos sefialados. Tales son, por ejemplo, los casos
en que, durante la extincién de un incendio, el particular sufra una
mutilacién ocasionada por la caida de una escalera, a consecuencia del
derrumbamiento de la pared; cuando enferme de neumonia por haber
caido bajo un chorro de agua fria, etcétera.

12V, L. Lenin, Sochinenia (Obras completas), vol. 38, p. 150.
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8. Conforme al articulo 95 de las Bases de la Legislacién Civil, el
dafio debe resarcirse por la organizacién socialista cuyos bienes intentaba
salvar la victima. Puede tratarse de una organizacién estatal o bien de
un koljés; de una organizacién interkoljosiana, cooperativa o social, ast
como de una organizacién estatal-koljosiana o de otra organizacién estatal-
cooperativa (articulo II de las Bases de la Legislacion Civil). Las orga-
nizaciones socialistas no son propietarias de bienes; ellas llevan a cabo
la gestion administrativa de las partes del fondo unitario de la propiedad
socialista del Iistado que les hayan sido afectadas (articulo 21 de las
Bases de la Legislacién Civil}. Los koljoses y las demds organizaciones
cooperativas y sociales son propictarios de bienes (articulos 23 y 24
de las Bases de la Legislacién Civil). Los bienes que se encuentran en
administracion de las organizaciones estatales-koljosianas y de las demis
organizaciones estatales-cooperativas, asi como de las organizaciones inter-
koljosianas, segin el reglamento vigente de la materia, constituyen la
propiedad comun del Estado y los koljoses, o bien del Estado y de las
demads organizaciones cooperativas, o bien de varios koljoses (articulo
26 de las Bases de la Legislacién Civil).

En algunos casos los bienes de una organizacién socialista pueden
encontrarse en posesidn interina de otra (suministradora, depositaria,
transportadora), en cuya hipétesis la obligacién de resarcir los dafios
sufridos al intentarse el salvamento de esos bienes incumbird a la orga-
nizacién socialista de cuya propiedad sean (o a la cual se hayan afectado)
los bienes que estuvicron en peligro.

Cuando el peligro naciere por culpa del poseedor interino, la orga-
nizacién que haya resarcido el dafo a la victima puede presentar una
demanda en via de regreso contra la organizacién socialista culpable, o
bien contra el particular. La persona que tiene el derecho de exigir €l
resarcimiento de los dafios puede ser el particular que los haya sufrido
al intentar el salvamento de bienes socialistas (y, en caso de su falle-
cimiento, las personas que se encontraban bajo su manutencién o que,
segiin la ley, tenjan derecho a ella). Todo ciudadano puede ser titular
de ese derecho, incluyendo a2 los incapacitados para obrar total o par-
cialmente (véase el articulo 8§ de las Bases de la Legislacion Civil).

Los actos encaminados al salvamento de bienes socialistas constituyen
actos juridicos licitos que crean, modifican o extinguen derechos y obli-
gaciones civiles, independientemente de que la persona de que se trate
haya ¢ no perseguido determinado resultado juridico. En otros términos,
la ley enlaza a semejantes actos las consecuencias juridicas sefialadas
(hechos juridicos), independientemente de la voluntad de la persona
que trate de crearlas e, incluso, independientemente del hecho de que
ésta haya o no tenido conocimiento de que sus actos revestian signifi-
cancia juridica. Algunas peculiaridades juridicas de las obligaciones rela-
tivas al resarcimiento de dafios sufridos por nifios {(que no hayan alcanzado
la edad de 14 afios) o por menores de edad (entre 14 y 18 afios) se
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manifiestan s6lo en cvanto al sistema de determinacién de la cuantia
del daiio sufrido, a los plazos para el pago de las sumas correspondientes,
etcétera.

El nacimiento del derecho de exigir el resarcimiento de los dafios
guarda cierta dependencia respecto de la circunstancia de que una persona
haya o no obrado en virtud de la obligacién general de consolidar la
propiedad socialista del Estado que la Constitucién impone a todos los
ciudadanos, o en virtud de una obligacién especial derivada de un contrato
laboral.

Para algunas categorias de trabajadores (por ejemplo, bomberos y otras
personas adscritas al servicio de seguridad), la obligacién de efectuar los
actos encaminados al salvamento de bienes deriva del caricter mismo
de las funciones laborales que desempefian. Si al desamollar estas acti-
vidades, un trabajador de este tipo sufriere un dafio, podrd presentarse
la correspondiente demanda no contra la organizacién socialista cuyos
bienes en peligro intentaba salvar la victima, sino contra aquella otra
con la que ésta se encuentra en relaciones laborales, Sin embargo, esta
reclamacion s6lo podrd presentarse en las condiciones sefialadas en el
articulo 90 de las Bases de la Legislacién Civil, en particular cuando
el daiio se hubiere ocasionado por culpa de esta organizacién socialista.

En los casos en que €l particular, al intentar salvar bienes socialistas
no desempeiie una funcién laboral sino que cumpla con la exigencia del
articulo 131 de la Constitucién de la URSS, la cual al mismo tiempo
constituye un deber moral, dicha organizacién debe resarcirle los dafios
sufridos, independientemente del hecho de que existan o no relaciones
laborales (o propias de un miembro de la sociedad) entre ella y la
victima. En otros términos, tal obligacién nace tanto cuando los actos
encaminados a la prevencion del dafio se llevan a cabo por una persona
extrafia a una decterminada organizacidn, como cuando dichos actos se
efectian por un trabajador de esa organizacién. En este dltimo caso
tampoco tiene importancia el hecho de saber si el peligro de la pérdida
o del deterioro de los bicnes socialistas se ha originado en el sector
del trabajo de la victima, o bien un sector diferente. El hecho que
importa es que ¢l trabajador actiie voluntariamente, estimulado por la
conciencia del deber social y no por orden de la administracién.

Conforme al articulo 36 del Cédigo del Trabajo de la RSFSR, la
administracién no puede exigir al trabajador o al empleado un trabajo
que represente un peligro manifiesto para su vida. Si la administracién
planteara tal exigencia y ésta fuera cumplida por el trabajador, el resar-
cimiento de los dafios, en este caso, estarfa fundada no en el articulo
95, sino en el articulo 91 de las Bases de la Legislacion Civil.

Los miembros de las brigadas de bomberos voluntarios y algunas otras
personas participan en trabajos de salvamento no en virtud de relaciones
laborales, sino en virtud de una obligacién social asumida por ellos.
Asi por ejemplo, los apoderados de la sociedad, por lo que se refiere
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al seguro contra incendios, conforme al subinciso d de su Reglamento, ¥
al onginarse un siniestro deben inmediatamente ponerlo en conocimiento
del equipo de bomberos y adoptar las medidas conducentes a su extin-
cién junto con los inquilinos y con los medios de que ellos dispongan.

Seria incorrecto comsiderar que la obligacién no debe nacer cuando una
persona actie en virtud de determinado cargo social. Tal limitacién de
los derechos de los particulares que desempenan un deber social relativo
al salvamento de bienes socialistas no se deriva de la ley, y se encuentra
en contradiccién con la meta de atraccién de amplias capas de la pobla-
cién a participar en las actividades de las organizaciones socialistas 1lama-
das a salvaguardar el patrimonio del pueblo.

Carfruro 11

Deslinde entre las obligaciones relativas al resarcimiento del dafio sufrido
por particulares al intentar salvar bienes socialistas, y otras obligaciones.

I. Ia independencia de esta categoria de obligaciones, en particular la
imposibilidad de calificarlas como obligaciones derivadas de dafios cau-
sados por otro, se debe al hecho de que ellas presentan una serie de
peculiaridades sustanciales. La mdas importante de ellas estriba en que,
en tales casos, la causa del dafio no la constituyen actos ilegales de la
organizacién socialista cuyos bienes la victima intentaba salvar, Fll dafio
se origina con motivo de sus propios actos y a sabiendas, al llevarlos
a cabo, de que se expone a un peligro. De aplicarse en este caso las
reglas sobre obligaciones derivadas de dafios causados por otro, se plan-
tearia en cada ocasion €l problema de saber si existe a cargo de la
organizacién socialista una obligacién hacia la victima (ya que, en todo
caso, aquélla podria hacer referencia a las circunstancias mencionadas
como una base para que se la exonerara de responsabilidad}. Los actos
de una persona relacionados con un siesgo del que era consciente, podrian
considerarse no sélo como culpa lata,'* sino también como malicia.
En caso de malicia, al exponerse a un peligro para el salvamento de
bienes socialistas, un particular prevé la posibilidad de consecuencias
desventajosas para ¢l y, a sabiendas, las admite.

El resarcimiento de los dafios sufridos al intentarse el salvamento de
bienes socialistas no puede considerarse como una forma de responsabi-
lidad juridica, en cuanto que no constituye una sancién por la infraccion
de una obligacion que derive de una norma juridica.

13 Zhilischnie zakoni {Leyes sobre la vivienda), 1957, p. 316.

14 En efecto, a diferencia de la culpa lata de la victima, mencionada en el
articalo 93 de las Bases de la Legislacidn Civil, los actos encaminados al salvamento
de bienes no son ilegales ni infringen las normas jurldicas y los principios morales de
la sociedad que construye el comunismo, sino que, por €l contraro, se comesponden
plenamente con ellos y son estimulados por el estado socialista,
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En la literatura juridica se ha expresado también un punto de vista
diferente respecto a la naturaleza juridica de la obligacidn relativa al
resarcimiento de los dafios sufridos durante el intento del salvamento
de bienes socialistas: a la organizacién socialista, cuyos bienes el particular
intentaba salvar, se la considera como autora del dano, y se estima que
el fundamento de la obligacién a su cargo de resarcir los dafios lo
constituye la causacién de éstos durante el intento de salvar los bienes
socialistas. De ahi la recomendacién concreta de fundar, en la prictica
judicial, la imposicién a la organizacién socialista de la obligacién de
resarcir el dafio ocasionado durante ¢l intento del salvamento de dichos
bienes, en ¢l articulo 406 del Cédigo Civil de 1la RSFSR, que concede
al Tribunal la posibilidad de tomar en consideracién circunstancias espe-
ciales de la causacion del dafio que no estén comprendidas en las reglas
generales sobre responsabilidad establecidas en los articulos 403-405 del
Cédigo Civil de 1a RSFSR. 5

Estos principics fueron proclamados antes de la adopcién de las Bases
de 12 Legislacién Civil, que han deslindado de un modo neto las obliga-
ciones derivadas de dafos causados por otro, de las derivadas del intento
de salvar bienes socialistas. Sin embargo ellos se encontraban en contra-
diccién con la legislacién civil vigente de aquel entonces, asi como con
la prictica de su aplicacién por los érganos judiciales superiores, y en
particular con las conclusiones anteriormente mencionadas a que llegaron
las Salas Civiles del Tribunal Supremo de la URSS en los procesos de
Martsiniuk y Bychkova-Goncharenko.

La organizacién socialista cuyos bienes la victima intentaba salvar no
es la autora del dafio, al menos por ¢l solo hecho de que la imposicién
a su cargo de la obligacién de resarcirlo no se debe a acto alguno de la
citada organizacién. Dicha obligacidn existe también en los casos en que
la situacién peligrosa se origine por culpa de personas extrafias, verbi-
gracia, de los que incendiaron sus bienes,

En particular, es inaplicable a las relaciones juridicas de este tipo el
articulo 406 del Cédigo Civil de la RSFSR, tanto por el hecho de que
concede al Tribunal la facultad de imponer la obligacién del resarci-
miento de dafios sélo cuando exista un nexo causal entre los actos
del demandado y €l dafio, como por la circunstancia de que en el citado
articulo este derecho se hace depender de la sitwacién econdémica del
autor del dafio y de la victima. Sin embargo, al imponerse a la organi-
zacién socialista la obligacién de resarcir el dafio sufrido durante el
intento de salvar bienes socialistas, nunca se toma en consideracién
la situacién econdémica de la victima (ni mucho menos dicha obligacién
depende de la situacién econdmica de la organizacion socialista).

En este caso tampoco existen fundamentos para plantear ¢l problema

13V, Maslov, Obiazatelstva iz prichinenia vreda (Las obligaciones que derivan
de la causacién de dafios), Jarkov, 1961, p. 43.
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del cardcter contractual de Ta relacién juridica que se origina. Asi por
ejemplo, en la resolucién del Tribunal expuesta en el proceso de Bychkova-
Goncharenko contra la asociacién Dinamo, aun cuando se seiiala que
Bychkova respondié al llamado de la administracién de la citada aso-
ciacién, ne se le atribuye a esta circunstancia un significado creador
de derechos. El hecho de llamar a salvar bienes socialistas no puede
considerarse como un ofrecimicnto a los particulares para entablar rela-
cioncs contractuales con la respectiva organizacidn socialista, ni la res-
puesta a este llamado puede considerarse como una aceptacién del ofre-
cimiento para celebrar un contrato. El contrato presenta un acuerdo
de las partes encaminado al logro de¢ determinadas consecuencias juri-
dicas, al establecimiento, a 1a modificacién o a la extincién de derechos
civiles; en tanto que, tratindose del salvamento de bienes socialistas,
ni la persona que hace el llamado, ni el que responde a éste, persiguen la
meta de crear cualesquiera relaciones juridicas. Dichas obligaciones nacen
de las circunstancias indicadas en la ley (articulo 95 de las Bases de la
Legislacién Civil), independientemente de la circunstancias de que se
haya o no dirigido un llamado a la victima y de quién haya provenido:
del jefe o de un simple trabajador de la organizacién socialista en
cuestién, o bien de personas extrafias.

En Derecho civil soviético tampoco tienen suficiente fundamento los
intentos de calificar ¢l salvamento de bienes socialistas como una gestién
de negocios. 19

Este punto de vista no encuentra apoyo en la literatura del Derecho
civil ni en la prictica judicial. El argumento principal que se esgrime
contra el hecho de considerar los actos encaminados al salvamento de
bienes socialistas como una gestién de negocios, es el de que dicha
actuacién no es para ¢l ciudadano soviético un asunto ajeno.?? Sin
embargo, es imposible estar de acuerdo con la aseveracién, que va mucho
mis alli, de que es incorrecto considerar al interés del estado como
inter¢s de otra persona y que para los ciudadanos soviéticos aquél cons-
tituya su propio interés. La unidad del interés de los ciudadanos sovié-
ticos y el de la sociedad socialista no significa su identidad. Por el
contrario, cualquier unidad supone la existencia de una diferencia dentro

16Tn la legislacién civil de algunos estados socialistas extranjeros, las relaciones
juridicas andlogas se consideran como gestion de negocios. Ast por ejemplo, en la
22 parte del articulo 443 del Cédigo Civil de la Repitblica de Checoslovaquia, a
partir del cual empieza €l capitulo “Gestién de negocios”, se establece: “Cuando
una persona, al cumplir con se deber civil, adoptare medidas tendientes a Ia preven-
cién de un perjuicio considerable, tendri un derecho al resarcimiento de los dafios
sufridos frente a la persona en cuyo interds haya adoptado dichas medidas, siempre
que esos daiios no le sean indemnizados en alguna otra forma.”

175, N. Landkof, Novaya kategoriz obiazielsty v sovietskom grazhdanskom
pravie (Nueva categoria de obligaciones en Derecho civil soviético), en “luridichesky
sbornik Kievskovo gosudststviennovo universiteta” (“Coleccién juridica de la Uni-
versidad Estatal de Kiev”), 1948, nim. 3, p. 108.
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de su seno, Los ciudadanos soviéticos, al igual que las organizaciones
socialistas que participan en el comercio civil, no pueden carecer de un
interés propio.

La calificacién del intento de salvar bienes socialistas como una gestion
de negocios, de hecho no ayudaria en nada a la prictica juridica para
resolver la cuestién de saber por cudles normas juridicas deben regularse
las relaciones juridicas que nacen en este caso, ya que la legislacién
civil soviética no contiene preceptos sobre la gestion de negocios.

La mayoria de los jurisconsultos, al definir las relaciones juridicas
que derivan del intento de salvar bienes socialistas, desde mucho tiempo
antes de la adopcion de las Bases de la Legislacién Civil las conside-
raban como una categoria especial de obligaciones, y algunos de ellos,
incluso, como una institucién juridica nueva. Mas, por lo comin, se
entiende por institucién juridica un conjunto independiente de normas
juridicas (normas de comportamiento) de tal o cual rama del Derecho
que regula relaciones sociales de la misma indole y enlazadas entre si. !
Es preciso tener presente que antes de la adopcién de las Bases de la
Legislacion Civil, no existian normas del Derecho civil que regulasen
relaciones juridicas de este tipo.™®

La ausencia de estas normas creaba la inestabilidad de la prictica judi-
cial en esta categoria de asuntos y la indefinicién por lo que se refiere
al 4mbito de las relaciones juridicas que se consideraban como obliga-
ciones de este tipo. Asi por ejemplo, las Salas Civiles del Trbunal
Urbano de Moscii, en su resolucién del 25 de junio de 1960, rechazé
la demanda de Tuchkevich contra la Universidad Estatal de Mosct por
resarcimiento del dafio sufrido al intentar salvar €l yate de la demandada.
Las Salas Civiles arguyeron que la cuestién del resarcimiento de dafios
a la victima ya estd en el presente resuclta por la Ley de Pensiones,
raz6n por la cual no existe fundamento para aplicar el articulo 4 del
Cédigo de Procedimientos Civiles de la RSFSR* Pero, al lado de
ello, en 1958, uno de los Tribunales Populares de la regién de Orenburg

18 Véanse, por cjemplo, Osnovi teorii gosudarstya i prava (Las Buses de la teoria
del Fstado y del Derecho), Gosjurizdat™, 1960, p. 375.

19 Sepiin es sabido, las resoluciones de las Salas Civiles del Trbunal Supremo
de la URSS adoptadas en asuntos concretos mo constituyen una fuente de derecho,
en cuanto que no cstablecen reglas de comportamiento obligatorias para todo el
mundo. En este respecto es significativa la redaccién de las Salas Civiles del Tribunal
Supremo de Ja URSS, en la resolucién dictada en el proceso de Bychkova-Goncharenko
contra la sociedad Dinamo, a fin de corroborar la conclusién sobre la necesidad
de satisfacer las reclamaciones de la demandante. Las Salas Civiles sedalaron que
“en vista de las circunstancias concretas del caso {subravado de los autores), el
Tribunal Popular resolvié en forma comecta que cl demendado estaba obligado a
resarcir €] dafio sufrido por la familia de Bwchkova, quien perecid”. En este caso
la correecién del falle del Tribunal Popular se halla en dependencia directa con las
circunstancias concretas del asunto cn cuesticn.

20 “Sgtsialisticheskaya Zakonnost” (“‘Legalidad Socialista”), 1961, nim. 5, p. 40.
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satisfizo la demanda del chofer Fursenko contra la fibrica de leche
de Orsk por resarcimiento del dafio originado en €l hecho de que el
demandante, deseando evitar las interrupciones en el abastecimiento de
leche a la fabrica, partié a la intemperie hacia uno de los sovjoses sub-
urbanos y en el camino sufrié un accidente que acarreé consigo la pérdida
de su capacidad de trabajo. El Tribunal sefiald:

Aun cuando €l acto del demandante no pueda imputarse a la admi-
nistracion, el dafio no debe ser soportado por aquél, ya que se expuso
a un riesgo no en su propio interés, sino en interés de la produccién,
en interés social. 2

El miembro del Trbunal regional de Orenburg, Y. Vasiliev, quien
expone ¢l contenido de Ia decisién judicial en este proceso en el articulo
La conviccidn y la educacién en las actividedes judiciales, no sefiala
en qué se basé la satisfaccién de la demanda por el Trbunal.

Posteriormente, al utilizarse este ejemplo en la literatura juridica, se
hizo ¢l intento de calificar los actos del chofer Fursenko como un intento
de salvar bienes socialistas. Al mismo tiempo, a la categoria de estos
actos se han adscrito los hechos que se deban a una preocupacién de
los ciudadanos soviéticos por el interés social pero que mo constituyan
propiamente un intento de salvar bienes sociahstas.

Simultidneamente a ello, a juzgar por los motivos aducidos por el
Tribunal Popular, Ia relacién juridica entre Fursenko y la fibrica de
leche de Orsk ha sido considerada en funcién de los principios esta-
blecidos en el articulo 413 del Cédigo Civil de Ia RSFSR. Asimismo, los
materiales de la prictica judicial publicados aproximadamente en la misma
época sefialan la tendencia de algunos Tribunales Populares, al sustanciar
los procesos relativos a la causaciéon de dafios a un particular durante
¢l intento de salvar bienes socialistas, a aplicar las normas juridicas
concernientes a las obligaciones que derivan de dafios causados por otro.

En una fibrica se incendiaron las paredes del pozo de un automévil,
al lavarse con gasolina, vy sc originé un incendio. Mijeiev, quien traba-
jaba como mecdnico principal en la fibrica, sufri6 durante la extincion
del fucgo una grave lesién. El Tribunal Popular rechazé la demanda de
Mijeiev sobre rcsarcimiento de dafios, basindose en que él, como meci-
nico principal de la fibrica, debié haber observado las reglas técnicas
de seguridad.

Es indudable que, en este caso, el Tribunal Popular tuvo en cuenta
¢l pirrafo 18 de la resolucién decl Pleno dcl Tribunal Supremo de la
URSS, de 10 de junio de 1943: “Sobre la practica judicial en demandas
que derivan de dafios causados por otro”, de acuerdo con la cual la
responsabilidad del asegurador, conforme al articulo 413 del Cédigo Civil
de Ja RSFSR y a los articulos andlogos de los Codigos civiles de las

21 “‘Sotsialisticheskaya Zakonnost” (“Legalidad Socialista”), 1959, ndim. 9, p. 37.
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demas Repiiblicas Federadas, nace cuando existen relaciones laborales
entre las partes y siempre que €l dafio haya sido una consecuencia de
la inobservancia, por el asegurador o por las personas que llevan a
cabo la inspeccién técnica del trabajo, de las reglas vigentes sobre pro-
teccion del trabajo y su seguridad, asi como de las demis disposiciones
que regulan la ejecucién del trabajo. El Tribunal imputé a Mijeiev €l
hecho de que, siendo €él, por su situacién en el servicio, una de las
personas que llevaban a cabo la inspeccién técnica del trabajo, no obs-
tante desatendio las reglas respectivas sobre proteccién del trabajo. El
error del Tribunal Popular, que definié incorrectamente la naturaleza
juridica de la obligacién creada, ha sido enmendado por las Salas Civiles
del Tribunal Supremo de la RSFSR. Estas sefialaron que Mijeiev sufrio
la mutilacién al intentar salvar bienes socialistas cuando estaban de
por medio factores independientes de su voluntad, y consideré que la
empresa en que la victima trabajaba antes de la mutilacién debia resar-
cirle integramente el dafio patrimonial sufrido. ®

El Provecto de las Bases de la Legislacién Civil de la Unién Soviética
y de las Republicas Federadas, publicado en 1960, no contenia dispo-
siciones relativas a las obligaciones derivadas del intento de salvar bienes
socialistas, lo cual se sefialaba en la prensa juridica como una de sus
fallas. 22

La institucién en cuestiéon empezd a plasmar en las Bases de la Legis-
lacién Civil de la Unién Soviética y de las Repiblicas Federadas y se
desarro’l6 posteriormente en los Codigos Civiles y en otras disposiciones
legales de las Republicas Federadas.

En el presente ya se estd formando la practica judicial, que se basa en
el articulo 95 de las Bases de la Legislacion Civil. Asi por ejemplo,
en diciembre de 1962, uno de los Tribunales Populares del territorio de
Krasnodar satisfizo la demanda del ciudadano Dmuj contra la Federacién
de Cooperativas de Consumo por resarcimiento de los dafios sufridos
durante el intento de salvar bienes de la demandada, de los cuales
trataban de apoderarse unos ladrones. Se establecié que Dmuj, al impedir
a los ladrones penetrar en el pabellon en que se encuentra el comedor
de la citada Federacidn, fue herido en el vientre, lo cual le acarreé
una pérdida de su capacidad de trabajo por largo tiempo, durante el
cual, de acuerdo con su hoja de incapacidad temporal de trabajo, sc
le prestd ayuda por una cuantia del 50% de su salario.

22 Q. Dotova, Praktika sudov po delam o vozmeschenii za uviechie (La prdctica
de los tribunales en procesos relativos al resarcimiento de dafios por mutilacién), en
“Sovietskaya [ustitsia” (“Justicia Soviética”), 1959, mim. 2, p. 38.

23 P, E. Orovsky, O proyekie osnov grazhdanskovo zakonodate Istva (Sobre el
proyecto de Bases de la Legislacién Civil), 1961, mim. 1, p. 96; V. A, Riasentev,
Kobsuzhdeniu proyekte osnov grazhdanskovo zakonodate Istva (Discusion sobre el
proyecto de Bases de la Legislacion Civil), en “Sovietskaya lustitsia™ (“Justicia So-
viétiva”), 1961, nam. 15, p. 8.
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2. Diversos juristas y funcionarios judiciales consideran sin fundamento
las obligaciones que derivan del intento de salvar bienes socialistas,
va que las estiman incluidas dentro del concepto mds amplio de las
obligaciones que derivan de la prevencién de dafios, que a su vez com-
prende también los casos de resarcimiento del dafio sufrido por un
ciudadano durante el intento de salvar bienes de otro ciudadano. Algunos
de ellos consideran que tal institucién ya existia en el Derecho civil
sovietico. 2 Los demds se limitan a sefialar la necesidad de dictar normas
juridicas que establezcan la obligacién de la persona que haya recibido
ayuda, de resarcir el dafio sufrido por otra persona al intentar salvar su
vida o sus bienes. 2°

Se dan casos en que los hombres soviéticos arriesgan su vida y salud,
a sabiendas, a fin de salvar a personas que se encuentran en una
situacién de peligro. He aqui un ejemplo: Un dia de verano, el alumno
de primera clase Volodia Batsman, al jugar con otros muchachos en
una calle de la ciudad de Omsk, cayé en una corriente que lo Ilevaba
hacia la conduccién de tuberia que, algunos centenares de metros mds
adelante, desembocaba en el rio Irtysh. El muchacho se perdié en la
tuberfa. Acudieron en su ayuda el obrero ferrocarrilero N. N. Mana-
chenkov y M. A. Kochurin, pensionado, padre de tres hijos. Istos valientes
recorrieron la corriente impetuocsa, bajo tierra, cerca de doscientos metros;
en la curvatura de la tuberia encontraron al muchacho y lo sacaron a la
superficie. 26 A veces s¢ llevan a cabo actos de abnegacién por ciuda-
danos soviéticos, al intentar salvar no sélo la vida sino también los
bienes de otros ciudadanos. El maestro de la escuela preparatoria de
Krasnopoliansk, miembro del komsomol, P. Balinsky, advirtié que se incen-
diaba el cobertizo de la casa del koljosiano Sabulevsky. Salvé a tres
nifios del cobertizo bajo el fuego y luego, junto con otros koljosianos,
entré a la casa en llamas a fin de salvar las cosas. Las gentes s¢ encon-
traban dentro de un saco ardiente. Balinsky ayudé a salir a los koljo-
sianos que estaban a su lado, pero él perdid el conocimiento y fue
conducido al hospital con quemaduras graves.?” En tales actos de abne-
gacién sc manifiestan las relaciones de colaboracién y ayuda mutua
entre los camaradas. Tales hazanas son muy apreciadas por los repre-

24P, Stavisky, Obigzatelstvo iz predotvraschenia vreda (La obligacién que se
deriva de la prevencion de dafios), en “Sotsialisticheskaya Zakonnost” (“Legalidad
Socialista”), 1952, nim. 2, p. 18; K. K. Yaichkov, Sistema obiazatelsty iz prichinenia
vreda v sovietskom prave (El sistema de las obligaciones que derivan de la causacién
de darios, en Derecho soviético), en Voprosi grazhdanskovo prava (Problemas del
Derecho Civil), ed. de la Universidad Estatzl de Mosea, 1957, pp. 86-87.

26 [, B. Novitsky, Solidarnost interesov v sovietskom grazhdenskom prave (La
solidaridad de intereses en Derecho civil soviético), “Gosjurizdat”, 1951, pp. 86-87.

26 “Sovietskaya Rossia” (“Rusia Soviética™), del 4 de julio de 1962.

27 “Pravda” del 29 de agosto de 1962, asi como “Komsomelskaya pravda” del
mismo dia.
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sentantes de 1a sociedad soviética y las personas que las Hevan a cabo
son premiadas con Ordenes, medallas y menciones honorificas.

En virtud del decreto del Presidium del Counsejo Supremo de la URSS
de 13 de septiembre de 1962, Yury Chiguirin fue condecorado con la
orden de la estrella roja. En julio de 1962, encontrindose en el andén
de la estacién Octubre, en la cinda de Jarkov, vio cémo un tren rapido
corria en direccién de dos mujeres que no habfan tenido tiempo de
atravesar el carril. Acudi6é inmediatamente en su ayuda, las aparto de los
rieles, las empuj6é hacia ¢l material rodante que se encontraba en el
carril vecino y las cubrié con su cuerpo. Las mujeres se salvaron, pero
Chiguirin perecié. *® En otro caso el Presidium del Consejo Supremo
de 1a URSS otorgd la medalla “Por la valentia” a Valentina Poyarkova;
los nifios salvados por ella se encontraban en un barco que se volcod al
atravesar el rio. Poyarkova los vio y, echdndose en el agua helada, los
ayudé a salir a la orilla. #®

Fn los casos en que una persona al intentar salvar la vida de otra
haya sufrido una mutilacién, segin sea la maturaleza del deterioro de
salud que le sobrevenga, se le asigna una prestacién con motivo de su
incapacidad temporal para el trabajo o bien se le concede una pensién
del estado. Conforme al reglamento del sistema de concesion y pago
de prestaciones por €l Seguro Social del Estado, aprobade por disposi-
cién del Presidium del Consejo Supremo de la URSS de 5 de febrero
de 1955, se considera que un accidente estd relacionado con el trabajo,
cuando haya ocurrido al cumplir un ciudadano soviético con su deber
de salvar una vida humana. Si en las mismas circunstancias el trabajador
o empleado hubiera perdido su capacidd de trabajo, conforme al sub-
inciso e del pérrafo 33 del citado reglamento se considera que su invalidez
se debe también a un accidente de trabajo. En estos casos, tal como se
sefiala en el subinciso d del propio Reglamento, las pensiones del Estado
se conceden no sdlo a trabajadores y empleados, sino también a los
demds ciudadanos soviéticos,

La legislacién civil soviética no contiene un principio general en virtud
del cual se imponga a los ciudadanos soviéticos la obligacion de efectuar
determinados actos con el objeto de salvar la vida humana u objetos
dc propiedad personal. 3¢

28 “Izvestia”, 1962, nam. 219.

26 ‘Pravda” del § de agosto de I196Z.

30Las normas especiales que establecen Ia obligacién de prestar ayuda estdn incluidas
en el Cédigo de la Navegacién Maritima de la URSSS, de conformidad con las
reglas de dos convenios internacionales de Brusclas. Conforme al articulo 63 de
dicho Cédigo, el capitin que haya recibido una sefial del peligro o que descubra
en el mar a una persona en situacién de peligro, esti obligado a prestarle toda la
ayuda posible, segin las circunstancias, siempre que pueda hacerlo sin tiesgo grave
para su barco y tripulacién, Conforre al articalo 161 del propio Cddigo, en caso
de colision (abordaje), €l capitin de cada uno de los buques que hayan chocado
estd obligado, después de la colision, a prestar ayuda al otro buque, a su tripulacién
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La legislacién penal soviética establece la responsabilidad por el hecho
de abandonar a una persona en peligro, por la falta de prestacion de
ayuda a un enfermo, por la falta de prestacién de auxilio a los naufragos
por parte del capitin del barco. Asi por ejemplo, el articulo 127 del
Cédigo Penal de la RSFSR considera como delito la falta de prestacién
de la ayuda necesaria e inaplazable a una persona cuya vida esté en
peligro, siempre y cuando dicha ayuda haya podido ser prestada por
el 1co sin un grave peligro para ¢l o para otras personas. Asimismo, se
sanciona por el Cddigo Penal la falta de informacién a las instituciones
o personas competentes de la necesidad de prestar esa ayuda. El hecho
de no prestar ayuda a una persona cuya vida esté en peligro a la vez
que incapacitada para adoptar medidas conducentes a su salvamento por
causa de su minoria de edad, vejez, enfermedad o debilidad en general,
trae consigo una responsabilidad mayor. Dicha responsabilidad es exi-
gible cuando el culpable haya podido prestar ayuda a la victima y tenido
la obligacién de cuidar de ésta, o bien cuando él mismo la hubiera
colocado en una situacién de peligro para su vida. Otros casos de respon-
sabilidad por falta de la prestacién de ayuda estin previstos en los
articulos 128 y 129 del Caédigo Penal de la RSESR.

De este modo, en la legislacion soviética se encuentran normas que

prevén el aseguramiento econdémico de las personas que hayan sufrido
dafios al intentar salvar la vida humana, Pero en Derecho civil no
existen normas que impongan a la persona salvada la obligacién de
resarcit el dafio sufride por el salvador,
" En particular, es imposible aplicar a estos casos el articulo 95 de las
Bases de la Legislacién Civil mediante una interpretacién extensiva del
principio por ¢l establecido. Se acude a esta interpretacion tnicamente
cuando ¢l tenor textual de la ley s¢ halle en contradicién con su sentido
real y verdadero. Sin embargo en el citado articulo no hay tal discre-
pancia. Si en la denominacién del capitulo 13 de la seccién “Derecho
de las obligaciones”, en el encabezado del articulo 95 de las Bases de la
Legislacién Civil y en su texto mismo, se trata tan sélo del salvamento
de bienes socialistas, no hay fundamento alguno para considerar que
también estd contemplado en ¢l ¢l salvamento por un ciudadano sovié-
tico de la vida y bienes de otro ciudadano.

El mencionado articulo 95 tampoco puede aplicarse a los casos de
salvamento, por un ciudadano soviético, de la vida o bienes de otro,
conforme a la regla de la analogia juridica, admisible en los términos
del articulo 12 de las Bases dcl Procedimiento Civil. La analogia juridica
consiste cn la aplicacién de una norma a relaciones sociales similares
no reguladas por eila. En los casos en cuestion, para la aplicacién de
la analogia juridica faltarfa el elemento de la similitud necesaria en las

y pasajeros, siempre que pueda hacerlo sin riesgo grave para su buque, tripulacién y
pasajercs. Es preciso sefialar que en ambos casos la obligacién se impone al capitin
del barco, considerindelo como funcionario y no como simple cindadano.
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relaciones sociales. Estas carecen de caracteres sustanciales comunes. Ef
salvamento de bienes socialistas se parece al salvamento de la vida o
bicnes de un particular solamente por la circunstancia de que en ambos
casos se llevan a cabo actos encaminados a la prevencién de un peligro
que amenaza a otra persona con la pérdida o deterioro de determinado
bien. Sin embargo, a este cardcter no se le atribuye vna importancia
decis'va, y en particular, no surge el problema de la posibilidad de la
aplicacién del articulo 95 de las Bases de la Legislacién Civil, conforme
al sistema de la analogia juridica, cuando una organizacién socialista
sufra un dafio al intentar salvar los bienes pertenecientes a otra.

Tampoco es posible encontrar una similitud entre las situaciones que
estamos contemplando por Ja circunstancia de que un particular, tanto
al intentar salvar la vida de otro como al tratar de rescatar bienes
socialistas, cumpla con uan obligacién impuesta por la ley. Aun cuando
contemplemos los casos en que se tiene en cuenta la obligacién establecida
en el articulo 127 del Cédigo Penal de la RSFSR, no existe fundamento
para considerar que la observancia de los requerimientos del Cédigo Penal
deba estimularse con la ayuda de las medidas del Derecho civil. Asi,
a nadie podria ocurrirsele la idea de que un testigo que, habiendo hecho
deposiciones veridicas que condenen al delincuente, haya sido agredido
posteriormente por los cémplices de éste y sufrido un dafio patrimonial,
pudiera exigir ¢l resarcimiento de este dafio a los érganos de instruccién
del Tribunal o de la Procuraduriz. Sin embargo, el articulo 181 del
Cédigo Penal de la RSFSR obliga a los testigos, de la misma manera
que a otras personas que participen en ¢l proceso penal, a hacer deposi-
ciones veridicas, a presentar conclusiones, etcétera.

Es inadmisible la resolucién de litigios sobre resarcimiento de dafios
sufridos por un ciudadano soviético al salvar la vida o bienes de otro,
con base en la aplicacién de la analogia juridica prevista en el articulo
4 de las Bases de la Legislacién Civil y en el articulo 12 de las Bases
del Procedimiento Civil. Se entiende por analogfa juridica la resolucién
de los casos concretos, con base en los principios generales y en el
sentido de la legislacion, cuando no exista una ley que regule una
relacién juridica litigiosa especifica o al menos una similar a ésta.

Los tribunales, al aplicar la analogia juridica y al sustanciar los pro-
cesos no tegulados por la ley sobre resarcimiento de dafios sufridos al
intentar salvar bienes socialistas, se guiaban anteriormente por el articulo
131 de la Constitucién de la URSS, que impone a todos los ciudadanos
soviéticos la obligacién de salvaguardar y consolidar la propiedad socia-
lista. Este principio era aquel postulado general de la legislacion de la
Unién Soviética que brindaba la posibilidad de utilizar la analogia juri-
dica para la resolucién de litigios de la mencionada categorfa.

Al intentar salvar la vida o bienes de sus conciudadanos, el ciudadano
soviético actiia obedeciendo a2 un noble impulso y sus actos corresponden
plenamente a los altos principios morales de nuestra sociedad.
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Sin embargo, de ello en modo alguno se desprende que la compen-
sacién del dafo sufrido por €l al intentar el salvamento de que se
trate —por parte del ciudadano cuya vida o bienes corrian peligro—
s¢ derive también de los mencionados principios.

Por el contrario, por consideraciones de indole ética es preciso rechazar
el supuesto de que el salvador pueda exigir €l resarcimiento del dafio al
salvado. Tratindose del salvamento de la vida de un cindadano sovié-
tico, es imposible estimular econémicamente actos de esta indole y al
mismo tiempo imponer a la persona que se encontrd en estado del peligro,
la obligacién juridica de resarcir el dafio. Pero si se evita ¢l dafio que
amenazaba los bienes de un ciudadano soviético, serfa correcto admitir
que es imposible imponer al propietaric de los bienes personales tal
obligacién, independientemente de los resultados logrados con las medidas
de salvamento y de la correspondencia entre el valor de los bienes
que se intentaba salvar y el dafio sufrido por el salvador, asi como con
independencia del interés personal que tiene el propietario en que, en
una situacién concreta determinada, se adopten, sin su consentimiento,
por una persona extrafia, medidas encaminadas al salvamento de sus
bienes. 3t

La analogia juridica no es un medio para colmar las lagunas de la
legislacién. Dichas lagunas sélo pueden colmarse mediante la creacién
de nommas juridicas, que compete a los respectivos organos del estado
soviético y no a los tribunales (incluyendo el Tribunal Supremo de la
URSS vy sus Salas) al sustanciarse los procesos concretos. En otros tér-
minos, si hubiera fundamentos para considerar que un ciudadano sovié-
tico tiene la obligacién de resarcir a otro el dafio sufrido al intentar
salvar su vida o sus biemes, habria que regular estas relaciones por
via legislativa. Pero tales fundamentos, tal como se sefialé arriba, no
existen. Al lado de las consideraciones aducidas, que pertenecen al campo
de la Ftica, hay varios casos en que la imposicién a los ciudadanos
soviéticos de tal obligacion seria pricticamente irrealizable. Asi por ejem-
plo, cuando un ciudadano soviético sufra un dafio a consecuencia de sus
actos encaminados a la prevencién de un accidente ferroviario, serfa
imposible establecer quiénes son las personas obligadas a resarcir €l dafio,
verbigracia: todos los pasajeros que se encontraban en ese tren, los
conductores, el maquinista, etcétera.

Tal como se sefiala en el Programa del Partido Comunista, a medida
que vaya creciendo el ingreso nacional los 6rganos del Estado, los koljoses
y los sindactos tomardn paulatinamente a su cargo ¢l aseguramiento
econémico de todas las personas que hayan perdido la capacidad de
trabajo, y, simultineamente con ello, aumentard la suma de las pen-

M0, S. Yoffe, Novoye obiazatelstvo v sovietskom grazhdanskom pravie (Nueva
obligacién en Derecho civil soviético), en “Viestnik Leningradskovo universiteta”
{“Mensajero de la Universidad de Leningrade”), Serie de Economia, Filosoffa y
Detecho, 2% ed., Leningrado, 1962, p. 97.
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siones. 2 Consideramos que, siguiendo este camino, deben encontrarse
los medios para una satisfaccién econdmica mds completa de las personas
que hayan sufrido dafios al efectuar actos encaminados al salvamento
de la vida o los bienes de sus conciudadanos.

Carituro 11

Sistema de resarcimiento del dafio sufrido por los ciudadanos soviéticos
al intentar salvar bienes socidlistas,

1. Conforme a la segunda parte del articulo 95 de las Bases de la
Legislacién Civil, el sistema de resarcimiento de los dafios sufridos por
particulares al intentar el salvamento de bienes socialistas, debe esta-
blecerse en la legislacion de las Repiiblicas Federadas. Antes de que
ésta se ponga en consonancia con las Bases de la Legislacién Civil, y
en particular, antes de la adopcion de nuevos Cédigos Civiles por las
Republicas Federadas, dicho sistema se regulard por los decretos de
los Consejos Supremos de éstas, cuya promulgacién estd prevista en el
parrafo ¢ del articulo 13 del Decreto del Presidium del Consejo Supremo
de la URSS de 10 de abril de 1962: “Sobre el sisterna de entrada en
vigor de las Bases de la Legislacién Civil y de las Bases del Procedimiento
Civil”. ** Los mencionados decretos promulgados en todas las Repiblicas
Federadas ®* entraron en vigor, junto con las Bases de la Legislacion

32 Vease: “Materiales del XXII Congreso del PCUS”, 1962, p. 394.

8 “Viedomosti Verjovnovo Sovieta SSSR” (“Informes del Consejo Supremo de
la URSS”), 1962, nim. 15, articulo 156,

# Decreto del Presidium del Consejo Suprems de la RSFSR, de 26 de junio
de 1962, “Sobre el sistema de cumplimiento de los requerimicntos de los articulos
25 segunda parte, 26 y 95 de las Bases de la Legislacién Civil de la URSS y de las
Republicas Federadas, en el territorio de la RSFSR”, en “Viedomosti Verjovnove
Sovieta RSFSR” (“Informes del Consejo Supremo de la RSFSR™), 1962, nim.
25, p. 379; Decreto del Presidium del Consejo Supremo de la Repiblica Soviética
Socialista de Ucrania, de 29 de abril de 1962, “Sobre la aplicacién de los articulos
25, 26 y 95 de las Bases de la Legislacion de la URSS y de las Repablicas Fede-
raddas”, en “Viedomosti Verjovnovo Sovieta USSSR” (“Informes del Consejo Supremo
de la Republica Soviética Socialista de Ucrania”j, 1962, nam. 18, p. 205; Decreto
del Presidium del Consejo Supremo de la Repiblica Soviética Socialista de Bielo-
rrusia, de 26 de abril de 1962, “Sobre el sistema de aplicacion de los articulos 25,
segunda parte, 26 y 95 de las Bases de la Legislacién Civil de la URSS y de las
Repiblicas Federadas”, en Sobraine zakonov, ukazov Presidiuma Verjovnove Sovieta
BSSR  postanovleny i raporiazheny Sovieta Ministrov BSSR (Coleccién de leyes
y decretos del Presidium del Consejo Supremo de Bielorrusia, asi como de las dispo-
siciones del Consejo de Ministros de la Repiblica Soviética Socialista de Bielorrusia),
1962, nim. 14, articulo 95; Decreto del Presidium del Consejo Supremo de la
Republica Soviética Socialista de Moldavia, de 1T de mayo de 1962, “Sobre las
medidas relacionadas con la entrada en vigor de las Bases de la Legislacidén Civil
de la URSS y de las Repiblicas Federadas”, en “Viedomosti Verjovnovo Sovieta
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Civil, a partir del 1° de mayo de 1962. En ellos se contienen, en lo
fundamental, las mismas reglas sobre ¢l monto de la indemnizacién y
la categoria de las personas que tienen derecho a ésta. En la mayoria
de las Republicas Federadas (RSFSR y Republicas Soviéticas Socia-
listas de Ucrania, de Bielorrusia, de Letonia, de Lituania, de Armenia,
de Azerbaidzhan, de¢ Turgmenia y de Uzbekia), estos problemas se
resuelven mediante la referencia a la primera parte del articulo 88 y
a la segunda parte de los articulos 91 v 92 de las Bases. En virtud del
decreto del Presidium del Consejo Supremo de la Reptiblica Soviética
Socialista de Moldavia, se prevé la aplicaciéon a las relaciones juridicas
convernicntes al resarcimiento del dafio sufrido al intentarse el salva-
mento de bienes socialistas, de las reglas establecidas en el capitulo 12
de Seccién mmi, de las Bases de la Legislacién Civil, sin que se sefialen
especificamente determinados articulos de este capitulo.

Moldavskoy SS5R” (“Informes del Consejo Supremo de la Repitblica Soviética Socia-
lista de Moldavia™), 1962, ntm. 14, articulo 34; Decreto del Presidium del Consejo
Supremo de la Repiblica Soviética Socialista de Letonia, de 30 de mayo de 1962,
“Sobre el sistema de aplicacién de los articulos 25 segunda parte, 26 v 29 de las
Bases de la Legislacién Civil de la URSS y de las Repitblicas Federadas', en *“Vie-
domosti Verjovnovo Sovieta i praviyelstva Letviskoy SSR” (“Informes del Consejo
Supremo y del gobiemo de la Republica Soviética Socialista de Letonia”}, 1962,
nim. 23, p. 1015; Decreto del Presidium del Conscjo Supremo de la Repiiblica
Soviética Socialista de Lituania, de 24 de mayo de 1962, “Sobre el sistcma de
aplicacién de la segunda parte del Articulo 25 y de los Articulos 26 y 29 de las
Bases de la Legislacion Civil de Ja URSS y de las Repdiblicas Federadas”, en “Viedo-
mosti Verjovnovo Sovieta i pravitelstva Litovskoy SSSR” (“Noticias del Consejo
Supremo y del gobierno de la Repiblica Soviética Socialista de Lituania™), 1962,
nim. 15, p. 135 Decreto del Presidium del Consejo Supremo de la Repiblica
Soviética Socialista de Estoniz, de 22 de junio de 1962, “Scbre el sistema de apli-
cacion de la 2% parte del Articulo 25 y de los Articulos 26 y 95 de las Bases de
la Legislacién Civil de la URSS y de las Reptiblicas Federadas”, en “Vicdomosti
Verjovievo Sovieta Sstonskoy SSSR” (*Noticias del Consejo Supremo de la Repu-
blica Soviética Socialista de Estonia™), 1962, ntum. 26, p. 86; Decreto del Presidium
del Consejo Supremo de la Repiiblica Soviética Socialista de Georgia, de 5 de
junio de 1962, “Sobre el sistema de aplicacién de la 22 parte del Articulo 25 y
de los Articulos 26 y 95 de las Bases de la Legislacion Civil de la URSS y de
las Republicas Federadas”, en “Viedomosti Verjovnovo Sovicta Grusinskoy SSSR”
(“Noticias del Consejo Supremo de la Repiblica Soviética Socialista de Georgia™),
1962, niam. 16, p. 258; Decreto del Presidium del Conscjo Supremto de la Republica
Soviética Socialista de Armenia, de 11 de mayo de 1962, “Sobre el sistema de
aplicacion de la 22 parte del Articulo 25 y de los Articulos 26 y 95 de las Bases
de la Legislacién Civil de la URSS y de Jas Reptblicas Federadas”, en “Viedomosti
Verjovnovo Scovieta Armianskoy SSR” (“Noticias del Consejo Supremo de la Repa-
blica Soviética Socialista de Armenia’), 1962, ntim. 13, p. 84; Decreto del Presidium
del Consejo Supremo de la Repuablica Soviética Socialista del Azerbaidzhan, de
29 de mayo de 1962, “Sobre el sistema de aplicacién de la 2% parte del Articulo 25
y de Tos Articulos 26 y 95 de las Bases de la Legislacién Civil de la URSS y de las
Repiblicas Federadas”, en “Viedomosti Verjovnovo Sevieta Azerbaidzhanskoy SSR
{“Noticias del Consejo Supremo de la Replblica Sovittica Socialista de Azerbaid-
zhan'), 1962, mim. 15, articulo 72; Decreto del Presidium del Consejo Supremo
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Es evidente que la existencia de un catilogo de articulos de las Bases
aplicables a las relaciones juridicas en cuestion asegura el mejor cum-
plimiento de la misién de observancia de la legalidad socialista, al sustan-
ciarse los procesos de la categoria de que se trata. Sin embargo en
estos casos existe el peligro de que surjan ciertas dificultades, debidas
a que dicho catilogo es incompleto. Asi, el articulo 94 de las Bases de
la Legislacion Civil, que no se menciona en ninguno de los decretos,
prevé la posibilidad de la presentacién, por los 6rganos del Seguro Social
estatal, de demandas de regreso contra la persona responsable de la
causacién del dafio por una cuantia correspondiente a la suma pagada
por dichos érganos a la victima, En cuanto que la organizacién socia-
lista cuyos bienes la victima intentaba salvar, estd obligada a resarcir
el daiio sufrido por ésta en la misma medida que el autor del dafio
(primera parte del articulo 88 de Jas Bases de la Legislacién Civil),
es imposible excluir la posibilidad de interponer contra ella, en los
respectivos casos, demandas de regreso, fundadas en el articulo 94 de
las Bases de la Legislacion Civil. La posible objecién contra ello, argu-
yendo que dicha organizacién no tiene la culpa del dafio sufrido, no
¢s de tomarse en consideracién puesto que, conforme al articulo 94 de
las Bases de la Legislacién Civil, las reclamaciones pueden presentarse
también en los casos en que el dafio haya sido producido por una fuente

de la Repriblica Soviética Socialista de Kirguisia, de 28 de junio de 1962, “Sobre
el sistema de aplicacién de los Articulos 25, 26 y 95 de las Bases de la Legislacin
Civil de la URSS y de las Repiblicas Federadas en el territorio de la Repiiblica
Soviética Socialista de Kirguisia”, en “Viedomosti Verjovnovo Sovieta Kirguiskoy
Sotsialisticheskoy Respubliki” (*Noticias del Consejo Supremo de la Reptiblica Sovié-
tica Socialista de Kirguisia”}, 1962, nim. 24, p. 81; Decreto del Presidium  del
Consejo Supremo de la Repiblica Soviética Socialista de Uzbekia, de 28 de ahml
de 1962, “Sobre el sistema de aplicacién del Articulo 25 y de los Articulos 26
y 95 de las Bases de la Legislacién Civil de la URSS y de las Repiblicas Federadas”,
en “Viedomosti Verjovnove Sovieta Uzbekskoy SSR” (“Neoticias del Consejo Su-
premo de la Repiiblica Soviética Socialista de Uzbekia”), 1962, nim. 12, 2% parte,
p. 6; Decreto del Presidium del Consejo Supremo de la Repiblica Soviética Socia-
lista de Tadzikia, “Sobre el sistema de aplicacién de los Articulos 25, 26 y 95
de las Bases de la Legislacién Civil y de las Repiblicas Federadas en el tersitorio de
la Reptiblica Soviética Socialista de Tadzikia”, en “Viedomosti Verjovnovo Sovieta
Todzikskov SSR” (*“Noticias del Consejo Supremo de la Repiblica Soviética Socia-
lista de Tadzkia”), 1962, ntim, 16, p. 107; Decreto del Presidium del Consejo
Supremo de la Repiiblica Soviética Socialista de Kazajia, de 11 de junic de 1962,
“Sobre el sistema de aplicacion de la 2% parte del Articulo 25 y los Articulos 26
y 95 de las Bases de 1a Legislacién Civil de la URSS y de las Repiblicas Federadas”,
en “Viedomosti Verjovnove Sovieta i pravitelstva Kazajskoy SSR™ (‘“Noticias del
Consejo Supremo y del Gobiemo de la Repiblica Soviética Socialista de Kasajia”),
1962, nttm. 27, p. 20; Decreto del Presidium del Consejo Supremo de la Repitblica
Soviética Socialista de Turqmenia, de 27 de julio de 1962, “Sobre el sistema de
aplicacién de los Articulos 25, 26 y 95 de las Bases de la Legislacién Civil de la
URSS y de las Repablicas Federadas”, en “Viedomosti Verjovnovo Sovieta Turg-
menskoy SSR” (“Noticias del Consejo Supremo de la Republica Soviética Socialista
de Turgmenia”), 1962, nim. 22, p. 81.
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de riesgo extraordinario sin culpa de su poseedor (articulo 90 de las
Bases de la Legislacién Civil).

A diferencia de los decretos dictados en las demids Republicas Fede-
radas, los decretos de los Presidiums de los Consejos Supremos de la
Repiblica Soviética Socialista Federativa Rusa y de las Republicas Sovié-
ticas Socialistas de Georgia y Uzbekia contienen no sélo normas de
Derecho civil, sino también algunas de Derecho procesal, que definen
el sistema de presentacién de reclamaciones sobre resarcimiento de dafios.

El decreto del Prestdium del Consejo Supremo de la Reptblica Sovié-
tica Socialista de Uzbekia establece, ademas, que en caso de cesacién
de las actividades de la organizacién socialista obligada a resarcir el
dafio sufrido por un particular al intentar el salvamento de bienes socia-
listas, ]a indemnizacién se pagard por los causahabientes juridicos de la
citada organizacién, conforme al sistena de reorganizacién. En caso de
cesacion de sus actividades conforme al sistema de liquidacién, las can-
tidades asignadas a la victima s¢ capitalizan v se entregan a los drganos
del Seguro Social estatal para los pagos periédicos a la victima, y la
cuantia de éstos se establecera por el Tnbunal y dentro de los plazos
que éste establezca. En dos Reptiblicas Federadas (las Repiiblicas Sovié-
ticas Socialistas de Ucrania y Uzbekia) se encargd a los respectivos
Consejos de Ministros que dictaran disposiciones sobre el sistema de
aplicacién de los correspondientes decretos.

Entre los decretos mencionados existen algunas diferencias de redac-
ci6n. Asi por ejemplo, al tenor del texto de los decretos dictados por
Ia RSFSR y las Reptblicas Soviéticas Socialistas de Fstonia, Georgia y
Kirguizia, la cuantia del resarcimiento del dafio y la categoria de las
personas que tienen derecho a él se definen conforme a los principios
establecidos por varios articulos de las Bases. De acuerdo con el texto
de los decretos dictados en las demds Republicas Federadas, la cuantia de
la indemnizacién y la categoria de las personas que tienen derecho a
ésta se definen segin los principios contenidos en los articulos de las
Bases de la Legislacién Civil. En nuestra opinién, esta iltima redaccién
es mis exacta, ya que en los articulos del capitulo 12 de la m seccion
de las mencionadas Bases, particularmente en la primera parte del articulo
88, se trata de la causacién del dafio y mo de su nacimiento como
consccuencia de los actos de salvamento llevados a cabo por la propia
victima.

En nuestra opinién la ausencia en los decretos de las Republicas Fede-
radas, de normas especificas sobre las obligaciones que derivan de la
causacién del dafio, no constituye un obsticulo para la aplicacién, en
los respectivos casos, de las normas que concretan los principios del
capitulo 12 de las Bases, asf como algunos problemas no resucltos en
¢l citado capitulo y que se hacen extensivas a relaciones juridicas que
derivan de la causacién del dafio. Tales son, en particular, determinados
articulos de los Cddigos Civiles de las Republicas Federadas que no
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han perdido su vigor; los términos de la disposicién del Pleno del Tri-
bunal Supremo de la URSS, de 10 de junio de 1943, “Sobre la prictica
judicial relativa a demandas por resarcimiento de daiios”, 3% y las “Re-
glas sobre resarcimiento de dafios ocasionados a los trabajadores y em-
pleados por mutilacién o por un deterioro de salud de indole diferente
relacionados con su trabajo, por parte de las empresas, instituciones y
organizaciones socialistas” aprobadas por el Comité del Consejo de Mi-
nistros de la URSS sobre cuestiones del trabajo y de salarios, asi como
por el Presidium de VTSSPS del 22 de diciembre de 1961.3¢

2. Los actos de ciudadanos soviéticos encaminados al salvamento de
bienes del Estado pueden acarrear la pérdida o deterioro de sus propie-
dades o de su salud, y, en algunos casos, la muerte. Fl dafo patrimo-
nial que se origina con motivo de los citados actos, conforme al articulo
88 de las Bases de la Legislacién Civil, debe resarcirse en toda su exten-
sién (principio del resarcimiento pleno del dafio).

El articulo 5 de las Bases de la Legislacion Civil prevé, en particular,
medidas de defensa del derecho civil infringido, tales como la restitu-
cion de las cosas al estado anterlor a la infraccion del derecho, la
condena a la ejecucién especifica de la obligacién y el resarcimiento
de los daiios ocasionados por la persona que haya infringido el derecho.
La ley no resuelve la cuestibn de saber a quién compete ¢l derecho
de eleccién entre estos medios. Con el objeto de asegurar el interés de
la victima, lo correcto scria concederle a ésta esa derecho.

El decreto del Presidium del Consejo Supremo de la Republica Sovié-
tica Socialista de Lituania, de 24 de mayo de 1962, establece que el resar-
cimiento del dafio debe consistir en la restitucién de las cosas al estado
anterior, y, cuando ello no fuere posible, en el resarcimiento de los
dafios ocasionados.

Tal como lo demostré la prictica de la aplicaciéon del articulo 410
del Cédigo Civil de 1a RSFSR y de los correspondientes articulos de los
Cédigos Civiles de las demas Republicas Federadas, que establecen un
principio andlogo, el medio principal de resarcimiento del dafio no lo
constituye la restitucién de la situacién anterior, sino una indemnizacién
pecuniaria. No obstante €l hecho de que este modo de compensacién
de l1a victima es admitido por la ley, cuando la mencionada restitucién
sea imposible, los tribunales, en los casos de dafio a la persona o a los
bienes de un particular, nunca han esclarecido su postura ante Ia pre-
sencia de esta condicién. Incluso en los casos en que la restitucién de
la situacién anterior sca posible, no es factible en cambio constreiiir

85 “Shornik deystvuyuschij postanovleny Plenuma Verjovnovo Suda SSSR, 1924-
1957 gg."* (“Coleccién de las disposiciones vigentes del Pleno del Tribunal Supremo
de 1la URSS, 1924-19577), “Gosjurizdat”, 1958, p. 138.

86 “Biuletien Verjovnovo Suda SSR” (“Boletin del Tribunal Supremo de la URSS”),
1962, nim. 1, p. 40. En lo sucesivo, “Reglamento”.
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a la persona obligada a efectuar los actos correspondientes. Ademds, por
regla general la victima no tiene interés en ello si sus necesidades pueden
ser satisfechas mediante el resarcimiento de los dafios sufridos por él.

Conforme al articulo 36 de las Bases de la Legislacién Civil, se entiende
por dafios los gastos efectuados por el acreedor, la pérdida o el deterioro
de sus bienes, asi como los ingresos que haya dejado de percibir v los
que hubiera obtenido si €l deudor hubiese cumplido con su obligacién.
El daiio inferido a los bienes de la victima consiste en que éstos se
pierdan o se deterioren. La victima tiene el derecho de reclamar a la
organizacion socialista el resarcimiento del valor de los bienes perdidos,
a los precios al menudeo fijados por el Estado, o bien €l valor de los
bienes deteriorados, cuando el deterioro alcance un grado tal que vuclva
moportuna su restitucién. En caso contrario, tiene derecho a reclamar
¢l resarcimiento de los gastos necesarios para su reparacién.

Los ingresos que la victima hubiera podido reportar no han de resar-
cirse, puesto que los objetos de propiedad personal de los ciudadanos
sovi¢ticos no deben utilizarse para reportar ganancias sino para la satis-
faccion de sus necesidades. Fste principio estd previsto en la primera
parte del articulo 25 de las Bases de la Legislacion Civil; segin ella
pueden ser objeto de propiedad personal de los ciudadanos soviéticos los
bienes destinados a la satisfaccién de sus necesidades materiales y cul-
turales, El texto del articulo 95 de las Bases de la Legislacién Civil, por
st {con independencia de otras normas del Derecho civil soviético), no
permite llegar a la conclusién aludida. Es imposible, a fin de fundar la
conclusidén de que es inadmisible la presentacién (por los ciudadanos
sovicticos} de reclamaciones referenfes al resarcimiento de los ingresos
que hayan dejado de obtener a causa de la pérdida o deterioro de sus
bienes, referirse sélo al articulo 95 de las Bases de la Legislacién Civil,
si se toma en cuenta que el término “dafio” se emplea en él sélo para
significar el dafio propiamente dicho y no cualquier tipo de pérdida.

Cuando la victima sufra una mutilacidn, tiene derecho, en virtud del
articulo 95 de las Bases de la Legislacion Civil, a reclamar no sélo el
resarcimiento de los gastos del tratamiento médico, sino también los in-
gresos que hava dejado de percibir (las ganancias que haya dejado de
obtener). Ll resultado seria que ¢l mismo vocablo “dano” tiene en el
articulo 95 dos significados diferentes.

Al sufrir una mutilacién, el dafio patrimonial resultante para el ciu-
dadano soviético puede consistir: a) En los gastos del tratamiento mé-
dico, de la alimentacién complementaria, de la protesis, del tratamiento
en un sanatorio (incluyendo el monto de los vidticos) y en otros gastos;
b) En la pérdida de una ganancia (total o parcial) a causa de la péidida
o disminucién de su capacidad de trabajo ocasionada por la mutfilacién.

Conforme al parrafo 1° de la disposicién del Pleno del Tribunal Su-
premo de la URSS, de 10 de junio de 1943, “Sobre la prictica judicial
por demandas relativas a la causacién de dafios”, v el pdrrafo 49 del
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Reglamento, la organizacion socialista debe resarcir a la victima los gastos
mencionados (véase el parrafo a}, asi como otros gastos, cuando la Co-
misién médico-laboral de peritos considere que aquélla necesite de esta
clase de ayuda por el deterioro de su salud y no la haya recibido gratui-
tamente de las respectivas empresas, instituciones y organizaciones so-
cialistas.

La cuantia de los gastos para el tratamiento de la victima se determina,
en la prictica, tomando como base la ganancia de los trabajadores a
domicilio. Los informes sobre el particular son proporcionados por los
Comités de los respectivos sindicatos.

El hecho de recibir un aumento del 15% que se agrega a la pensién
para el tratamiento de la invalidez, lo cual esta previsto en el péirrafo 39
del Reglamento sobre el sistema de concesion y pago de las pensiones del
Estado, no priva a la victima del derecho de reclamar al autor del dafio
el resarcimiento de los gastos por ella efectuados para su tratamiento
meédico, cuando excedan del aumento recibido. Esta circunstancia se
reflejé en la resolucién del Tribunal Supremo de la RSFSR, en el proceso
instaurado por la demanda de Zolotujina contra €l Combinado metaliir-
gico de Chusvsk. A consecuencia de un trauma, la trabajadora Zolotujina
quedé afectada de una invalidez del grupo I, que necesita de tratamiento
médico, para cuyo pago ¢l Tribunal Regional de Perm cobré en su favor
31 rublos mensualmente. Refiriéndose al parrafo 4% y a la 2a parte del
parrafo 16 del Reglamento, las Salas rechazaron €l recurso del Combinado,
que solicitaba la revocacién de la mencionada decisién del Tribunal, en
vista de que la demandante recibia ¢l aumento de Ja pensién establecido
en Ia ley.

La cuantia de los gastos de la victima que han de resarcirse por con-
cepto de alimentacién complementaria, de protesis y de estancia en un
sanatorio, se determinan mediante los documentos que se solicitan por la
Administracién, o bien por el Comité local de la fabrica. Tales documen-
tos pueden ser los informes de los respectivos departamentos comerciales
sobre los precios de los productos para la alimentacién complementaria;
las cuentas de las empresas que fabrican prétesis v calzado ortopédi-
co; los informes o las cuentas de la Admimstracion de sanatorios sobre
el monto de viaticos, etcétera. “Los demads gastos” pueden ser, por ejem-
plo, los efectuados para la adquisicion de una silla de ruedas para una
persona que, a consecuencia de la mutilacion, haya perdido ambas pier-
nas, Yeletsky, quien trabajaba como conductor principal, intenté con el
fin de prevenir un accidente, detener los carros del Combinado de Ar-
mavir, Tropezd y al caer bajo las ruedas de un carro perdié ambas piernas.
_ Considerando que, de acuerdo con las conclusiones de la Comis'én Mé-
dica de Krasnodar, era imposible hacerle una protesis, el Presidium del

37 “Biuletien Verjovnovo Suda RSFSR” (“Boletin del Tribunal Supremo de la
RSFSR”}, 1962, nim. 7, p. 3.
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Tribunal territorial de Krasnodar, por decision de 13 de diciembre de
1958, reconocié a Yeletsky el derecho de reclamar el resarcimiento de los
gastos para la adquisicion de una silla de ruedas. Posteriormente, este
asunto ha sido examinado por el Presidium del Tribunal Supremo de la
RSFSR, el cual, tomando en consideracién las circunstancias concretas
del caso, se declaré en el sentido de la mencionada conclusién del Tribu-
nal territorial,

3. En los casos en que la victima fuese un trabajador o empleado y el
deterioro de su salud le haya ocasionade una pérdida de ganancias, la
organizacién socialista, conforme a los articulos 91 y 92 de las Bases
de la Legislacién Civil, estd obligada a resarcir los dafios a la victima en
la parte que exceda de la suma de la prestacién que ésta reciba o de la
pension que le haya sido concedida y reciba de hecho después del dete-
roro de su salud. De este modo la mencionada regla se aplica indepen-
dientemente de la existencia o inexistencia de relaciones laborales entre
la victima y la organizacién socialista cuyos bienes aquélla intentaba sal-
var. Los mencionados articulos de las Bases de la Legislacién Civil di-
fieren entre si en otros aspectos (no aplicables a las relaciones juridicas
en cuestién) y que establecen los fundamentos de la responsabilidad.

En el articulo 16 del Reglamento se reproduce €l principio establecido
en el articulo 91 de las Bases de la Legislacién Civil, sobre el descuento
de las pensiones concedidas y que se presten de hecho a la victima des-
pués de la mutilacién o de cualquier otro deterioro de su salud. Sin
embargo, concretando este principio, €l Reglamento establece que no
han de descontarse las pensiones concedidas antes de la mutilacién o de
cualquier otro deterioro de la salud (aparte de las pensiones por inva-
lidez).

Tal como se sefiald, con razén, en la literatura juridica soviética, al
examinarse las cuestiones practicas relacionadas con ello, la salvedad
aducida en ¢l periodo intermedio después de la entrada en vigor de las
Bases de la Legislacion Civil no debe aplicarse, en vista de su disconfor-
midad con los articulos 88 y 91 de las Bases de la Legislacién Civil. 38

La prictica judicial del Tribunal Supremo de la Reptblica Soviética
Federativa Socialista Rusa se encamina por este sendero. El mecinico
Klopizhnikov recibi6, durante su trabajo, un trauma, a consecuencia del
derrumbamiento de una pared, declarindosele afectado con una invalidez
del IT grupo. El Departamento de Seguridad Social, considerando el grado
de pérdida de su capacidad de trabajo, concedié a Klopizhnikov una pen-
sibn cuya cuantia era de 49 rublos. Este, estimando que la pensién
concedida no resarcia por completo el dafio ocasionado, dirigié una de-

38 A, Ishutina y A. Pergament. Iz prakiiki primenenia Osnov grazhdanskovo i
grachdansko-protsessualnovo zakonodatelstva (De la prdctica de la aplicacién de las
Bases de la Legislacidn Civil y Procesal-Civil), en “Sovietskaya Iustitsia” (“Justicia
Soviética™), 1962, ntms. 15-16, p. 10.
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manda contra la fébrica por resarcimiento de dafios. El Tribunal Popular
determind la cuantia del resarcimiento, descontando la pensién después
de la causacién del dafio a Klopizhnikov. El Tribunal no tomé en consi-
deracién que antes de la mutilacién, la victima, que era un invilido
clasificado dentro del IIT grupo a causa de una enfermedad no profesio-
nal, ya recibia una pensién de 21 rublos, 70 kopeks, Posteriormente, el
asunto ha sido examinado en varias instancias judiciales. Por protesta del
vicefiscal de la RSFSR, el asunto fue remitido al Presidium del Tribunal
Supremo de la RSFSR, el cual resolvié:

...cl descuento de la suma integra de Ia pensién en este caso es in-
correcto.

Conforme al articulo 91 de las Bases de la Legislacién Civil de la
URSS y de las Repitblicas Federadas, la Administracién estd obligada
a resarcir el dafio a la victima en la parte que exceda de la suma de la
prestacion que ésta reciba o de la pensién que le haya sido concedida
y reciba de hecho después del deterioro de su salud. De acuerdo con
el sentido de este articulo, la cuantia de la indemnizacién debe deter-
minarse descontando sélo la suma de la pensién que se pague en re-
lacién con un accidente determinado. Por e¢ilo, la pensién que ¢l de-
mandante recibia antes de la mutilacién y cuya cuantia era de 21
rublos, 70 kopeks, no debia descontarse. Debe descontarse sélo la di-
ferencia entre la pensién concedida anteriormente y la pensién poste-
riormente concedida, es decir, 27 rublos, 40 kopeks.

Conforme al parrafo 6° de la disposicidn del Pleno del Tribunal Su-
premo de la URSS, de 12 de junio de 1943 y el parrafo 32 del Regla-
mento, el resarcimiento del dafio debe consistir en ¢l pago a la victima
de las sumas correspondientes a los ingresos que haya dejado de percibir
a causa de la pérdida de su capacidad de trabajo como censecuencia de
la mutilacién o a causa de cualquier otro deterioro de su salud. Carece
de importancia el hecho de saber si el grado de pérdida de la capacidad
de trabajo es suficiente para declarar a la victima como un invalido de
tal o cual grupo.

Sin embargo, el grado de pérdida de la capacidad de trabajo influye
en ¢l monto de la indemnizacion. Este se determina segin el grado de
pérdida de la capacidad profesional por el trabajador, y, en los respec-
tivos casos, de la capacidad de trabajo general (la capacidad de trabajo
no cualificado), asi como segtin la cuantia del promedio. de sus ingresos
mensuales y de la pensién concedida con motivo de la mencionada muti-
lacién o de cualquier otro deterioro de su salud.

En caso de pérdida parcial de la capacidad profesional de trabajo, la
cuantia de la indemnizacién comprende una parte del promedio de los

39 “Biuletien Verjovnove Suda RSFSR™ (“Boletin del Tribunal Supremo de la
RSFSR™), 1962, niam, 10, p. 10.
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ingresos de la victima, correspondiente a la pérdida de su capacidad de
trabajo profesional, descontando la suma de la pensién concedida con
motivo de la mutilacién o de cualquier otro deterioro de su salud. La
pérdida de 1a capacidad de trabajo general no se toma en consideracién.
Asi, cuando el promedio de los ingresos anteriores a la mutilacién o a
cualquier otro deterioro de salud haya sido de 80 rublos, la victima que
haya perdido su capacidad de trabajo profesional en un 60% y la general
en un 40%, tiene derecho a reclamar la indemnizacién de los ingresos
perdidos cuya suma es 48 rublos (60% de 80 rublos), descontando el
monto de la pensién que le haya sido concedida, cuya cuantia es de 30
rublos, es decir, 18 rublos en total mensualmente.

En caso de que la victima pierda por completo su capacidad de tra-
bajo profesional y Ia general s6lo en patte, €l monto de la indemnizacién
se determina mediante el descuento a cargo del promedio de los ingresos
mensuales de la victima, del salario minimo (establecido para la locali-
dad de que sc trate), comrespondiente a la capacidad de trabajo general
que ésta haya conservado. En el presente, el salario minimo del trabaja-
dor no cualificado en las ciudades y en las poblaciones equiparadas a
ellas es de 30 rublos, y en las localidades rurales de 27 rublos. Asi, cuando
el promedio de ingresos anteriores a la mutilacién o a cualquier otro de-
terioro de salud sea de 80 rublos, la victima que hubiere perdido la eca-
pacidad de trabajo profesional por completo y la general en un 60%,
tiene derecho de reclamar el resarcimiento de los ingresos perdidos, cuya
cuantia es de 80 rublos, descontando la pensién que le hubiera sido con-
cedida, y cuya cuantia fuera de 44 rublos, asi como el salario minimo del
trabajador no cualificado que haya conservado ¢l 40%, de su capacidad
del trabajo, es decir, 12 rublos (40% de 30 rublos); en total, 24 rublos
(80 rublos —44 rublos— 12 rublos).

En caso de que la victima, a consecuencia de la mutilacién o de cual-
quier otro deterioro de salud, no pueda seguir desempefiando los trabajos
anteriores, la Administracién, a solicitud del obrero, estd obligada a ase-
gurarle, por cuenta de la empresa, institucién o de la organizacién socia-
lista, el aprendizaje de una nueva profesién, conforme a la recomenda-
cién de la Comisién Médico-Laboral de Peritos. Durante este periodo
(que no puede exceder de tres meses), se le paga a la victima el prome-
dio de sus ingresos en el trabajo anterior, descontando la pensién que
reciba, las ganancias o €l estipendio; pero la suma por resarcimiento del
dafio no se paga.

El resarcimiento del dafio a la victima que trabaja como obrero o em-
plcado se lleva a cabo de tal modo que la suma que hava de pagarse,
junto con la pensién, la ganancia y el estipendio que han de descontarse
en su conjunto, no exceda de sus ingresos anteriores a la mutilacién o a
cualquier otro deterioro de su salud.

Asi, un electricista que tuviera un salario medio de 150 rublos antes
de la mutilacién y hubiera perdido su capacidad de trabajo profesio-
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nal en un 40%, pasando a desempenar un trabajo de guardia con
sueldo de 100 rublos, descontando la pensién de 35 rublos que le hu-
biera sido concedida, la cuantia del dailo que habria de resarcirse serfa
150 x 40
de 25 rublos: ————— — 35. Sin embargo, en este caso, la cuantia del
100

nuevo salario, junto con los pagos que la victima hubiera recibido por
concepto de resarcimiento de dafios (100 rublos -+ 35 rublos + 25 ru-
blos = 160 rublos) habria excedido en 10 rublos su salario anterior a la
mutilacién. A fin de evitar un enriquecimento ilicito, la cuantia de
la indemnizacién deberia disminuirse en la suma indicada (10 rublos) y
serfa ya no de 25 rubloes, sino de 15 rublos.

La cuantia del dafio que deba resarcirse se determina tomando en con-
sideracién toda clase de ingresos de la victima anteriores a la mutilacién
o a cualquier otro deterioro de su salud, y por los cuales se paguen cuotas
del Seguro Social del Estado, aparte del pago por el trabajo extraordina-
rio y cualesquiera pagos simultaneos (los aumentos y remuneraciones por
antigiiedad, asi como los promedics previstos en el sistena de pago del
trabajo en la empresa, institucién u organizacién socialista dadas, se
incluyen en el salario del mes durante el cual havan side recibidos).
Durante los periodos de incapacidad temporal de trabajo, en vez del sala-
rio se descuenta a la victima la prestacion del Seguro Social.

Los tribunales no siempre determinan de un modo correcto los tipos
de ingresos que deban descontarse al hacerse el computo de Ia cuantia del
resarcmiento por dafios. La resolucién de las Salas Civiles del Tribunal
Supremo de la RSFSR sefiala uno de estos errores en el proceso de
Shulkina, El Tribunal, al computar el promedic de ingresos de la vic-
tima, no debié haber considerado las sumas recibidas por trabajos even-
tuales que se ejecutaran en virtud de contratos laborales con los koljoses. 4

La cuantia del resarcimiento se computa con base en el promedio de
ingresos durante los 12 meses del calendario anteriores a la mutilacién
0 a cualquier otro deterioro de salud; pero cuando la victima hubiera
trabajado menos de un afio, dicha coantia se computa con base en el
promedio de salario mensual durante todos los meses trabajados.

A veces la mcapacidad para el trabajo no se produce inmediatamente
después del accidente que la haya ocasionado, sino que se pone de ma-
nifiesto hasta transcurridos algunos meses, € incluso algunos afios. En
relacién con ello surge el problema de saber qué salario medio de la vic-
tima debe tomarse en consideracion al computarse la suma del dafio que
ha de resarcirse.

Baranov trabajaba como cargador en un soviés. En septiembre de
1946, durante la averia de un automovil perteneciente al sovjés, su salud

40 “Biuletien Verjovnovo Suda RSFSR” (“Boletin del Tribunal Supremo de la
RSFSR"}, 1962, nom. 2, p. 2.
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se deteriord. Sin embargo siguid trabajando hasta 1957, afio en que fue
declarado afectado por una invalidez del III grupo y, en 1957, invalido
dentro del IT grupo. Se le asigné una pensién de 478 rublos (segin la
antigua cotizacién) al mes, con base en el promedio de su salario men-
sual antes de que €l solicitara l1a pensién de 1181 rublos. Posteriormente,
Baranov presenté una demanda contra el sovjés reclamando €l pago de
la diferencia entre el ingreso indicado y la pensién asignada. Las Salas
Civiles del Tribunal Supremo de la RSFSR, que sustanciaban el proceso
por protesta del vicefiscal de la URSS, habiendo reconocido que la pér-
dida de su capacidad de trabajo estaba relacionada con el trauma reci-
bido por Baranov ya desde 1946, consideraron que la cuantia del dafio
que se habia ocasionado a Baranov debia computarse no con base en €}
promedio de sus ingresos en el momento del accidente (250-300 rublos),
sino con base en el promedio de sus ingresos en la fecha de la pérdida
de su capacidad de trabajo y de la declaracion de su invalidez. **

El dafio puede ser inferido a la salud de una persona que recibe un
salario conforme a la tarifa del aprendizaje. Si la victima carecia antes
del aprendizaje de un ingreso fijo en el ejercicio de una profesion, espe-
cialidad o funcién diferentes (por ejemplo, si habia sido aceptado como
alumno en una empresa, después de terminar los estudios en la escuela),
Ja cuantia de la indemnizacién se determina con base en la tarifa para
trabajadores a destajo de la categoria mds baja que trabaje, en una em-
presa determinada, en la misma especialidad que la victima estaba apren-
diendo.

Cuando el dafio se haya inferido a una persona que reciba un sala-
rio de aprendiz, pero que tuviera antes de iniciar el aprendizaje un salario
fijo en una profesion, especialidad o funcién diferentes, la victima tiene
derecho de exigir que el cémputo de las sumas que han de pagirsele se
haga con base en su salario anterior.

La suma que se pague por concepto de resarcimiento del dafio debe
entregarse a los trabajadores y empleados desde el dia de la causacién
de la mutilacién o de cualquier otro deterioro de salud. Cuando la respec-
tiva reclamacién hubiere sido presentada transcurridos tres afios desde la
fecha de la mutilacién o de cualquier otro deterioro de salud, la suma
correspondiente al resarcimiento del dafio debe pagarse a partir de la
fecha en que éste haya sido reclamado.

La proroga de los pagos por concepto de resarcimiento de daiios, en
caso de la mencionada reclamacidn, se lleva a cabo, independientemente
de la fecha en que tuvo lugar, desde la fecha de la terminacién de los
pagos anteriores. Las sumas que deban pagarse por concepto de resarci-
miento del dafio sélo se cubririn a condicién de que la Comisién Médico-
Laboral confirme la pérdida de la capacidad de trabajo de la victima
durante este periodo.

41 “Sotsialisticheskaya Zakonnost” (“Legalidad Socialista”), 1961, ndm. 11, p. 87.
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Si los articulos 91 y 92 de las Bases de 1a Legislacién Civil no dificren
entre si por lo que se refiere al problema de la cuantia del resarcimiento,
a pesar de ello el sistema de ventilacion de las respectivas rclamaciones
es diverso. La victima que tenga derecho de reclamar el resarcimiento de
dafios conforme al articulo 92 de las Bases de la Legislacién Civil (es
decir, cuando el dafio haya sido ocasionado por una organizacién socia-
lista no obligada a pagar Ias cuotas de Seguridad Social), presenta la
demanda ante el Tribunal. En los casos previstos en el articulo 91 de las
Bases de la Legislacion Civil (es decir, cuando el dafio haya sido ocasio-
nado con motivo del cumplimiento —por parte de la victima— de sus
obligaciones laborales), el dafio se resarce por decisién de la Administra-
cién de la empresa, institucion u organizacién socialista. En caso de
desacuerdo de la victima con la decisién de 1a Administracién, el litigio
se sustancia por ¢l Comité local de la fibrica o del sindicato. Cuando
la victima no esté de acuerdo con la decisién del citado Comité, asi como
en caso de inexistencia en la empresa, institucién u organizacién socia-
lista del Comité del sindicato, el litigio sobre resarcimiento del dafio se
ventila por el Tribunal Popular. 42

4. Al intentar el salvamento de bienes socialistas, el dafio puede infe-
rirse también a un particular que no sea trabajador o empleado. La vic-
tima puede ser un koljosiano, una persona que ejerza una profesién libe-
ral, un escolar, una ama de casa o cualquier otro ciudadano soviético no
asegurado por el estado. Algunas de estas personas: los koljosianos, los
literatos, determinados grupos de trabajadores de las artes, no obtienen
sus ingresos en forma de salario; a ello se deben las peculiaridades en
materia de determinacién de la cuantia del resarcimiento del dafio que
se les haya inferido.

Tal como se ha sefialado en ¢l segundo parrafo de la resolucién del
Pleno del Tribunal Supremo de la URSS, de 26 de marzo de 1960,
“Sobre la practica judicial en los procesos civiles-koljosianos”, ** la cuan-
tia de los dafios que hayan de resarcirse a los koljosianos se determina
con base en los ingresos perdidos por éstos a causa de la mutilacién.
Como quiera que los ingresos fundamentales de los koljosianos estin
constituidos por los que reciben por concepto de su trabajo en la eco-
nomia colectiva del koljés, sus ingresos suplementarios no relacionados

42 Véase el articulo 1° del Decreto del Presidium del Censejo Supremo de la
URRSS,, de 2 de octubre de 1961, “Sobre el sistema de sustanciacion de los litigios
relativos al resarcimiento de dafios ocasionados a trabajadores y empleados por
mutilacién o cualquier otro deterioro de la salud relacionados con su trabajo, por las
empresas, instituciones y organizaciones socialistas”, en “Viedomosti Verjovnove So-
vieta SSSR” (“Noticias del Consejo Supremo de la URSS™), 1961, nim. 41, articulo
420.

43 “Shornik deystvuyuschij postanovleny Plenuma Verjovnovo Suda SSSR, 1958
1960 gg.” (“Coleccién de las disposiciones vigentes del Pleno del Tribunal Supremo
de la URSS, 1958-1960”), “Gosjurizdat”, 1961, p. 56.
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con ese trabajo en la economia colectiva (incluyendo los ingresos que se
reciben en Ja economia del hogar koljesiano), no son tomados en con-
sideracidn,

El promedio del salario mensual de los koljosianos, asi como de las
demds personas que reciben su remuneracién no en forma de salarios, se
computa mediante la divisién, entre 12, de la suma de los ingresos ob-
tenidos durante el afio anterior. #*

La suma que haya de pagar el kolj6s a los koljosianos por concepto de
resarcimiento del dafio se establece en forma de pagos periédicos en espe-
cie (con productos) o bien en efectivo, pero no en jornadas de trabajo.
Cuando un koljosiane presente la reclamacién por dafios no contra el
koljés del cual forma parte, sino contra otra organizacién socialista, se
le adjudican tinicamente determinadas sumas de dinero.

Varios koljoses pagan a sus miembros pensiones y prestaciones a causa
de su incapacidad temporal para el trabajo. Dichos pagos deben sex
tomados en consideracién por ¢l Tribunal al determinar la cuantfa del
dafio que haya de resarcirse,

Los escritores, actores y demds personas que ejercen las llamadas pro-
fesiones liberales, reciben ingresos por su trabajo en forma de remunera-
cién por contratos de edicién, mediante porcentajes sobre las sumas que
se obtienen en los espectdculos, etcétera. Estos ingresos, a diferencia del
salario, no revisten un cardcter regular y su cuantia es variable.

El salario mensual medio de estas personas se computa mediante la
divisién, entre 12, de la suma de los ingresos recibidos en el afio anterior.
Este sistema de cémputo de los ingresos mencionados se aplica tanto en
caso de incapacidad de trabajo permanente de la victima como en el de
incapacidad temporal.

Cuando, al intentarse el salvamento de bienes socialistas, el dafio hu-
biere sido inferido a una ama de casa o a otra persona que carezca de
sucldo (incluyendo a los alumnos de una institucién superior o media
de enscfianza), la cuantfa del resarcimiento se determina conforme a los
principios establecidos en el articulo 415 del Cédigo Civil de la RSFSR
y en los correspondientes articulos de los Cédigos Civiles de las demds
Reptiblicas Federadas. La ley dispone que ellos se equiparan a tal o cual
categoria de obreros o empleados y no tienen derecho de reclamar un
resarcimiento del dafio cuya cuantfa exceda de lo que hubiera podido
recibir una persona asegurada del érgano de la Seguridad Social y del
autor del dafio conforme al articulo 414 del Codigo Civil de Ta RSFSR
{en 1a actualidad, conforme al articulo 92 de las Bases de la Legislacién
Civil).

Asi, es imposible negarles el resarcimiento del dafio en forma de pagos
periddicos, arguyendo que no son trabajadores ni empleados y que no

41 Véase el phrrafo 7 de la disposicién del Pleno del Tribunal Supremo de Ia
URSS, de 10 de junio de 1942, “Sobre la prictica judicial sobre demandas relativas
a Ja causacién de dafios.” _
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recibian salario. En tal error incurrié, en particular, el Tribunal Regional
de Tomsk, que rechazé la demanda de Matiushenko contra el depésito
de lefia de Asinovsk, relativa al resarcimiento del daiio inferido 2 su
salud, arguyendo que la demandante no trabajaba antes del accidente y,
por tanto, que no sufrié daiios por lo que se refiere a salario. Al revocar
esta decision, las Salas Civiles del Tribunal Supremo de 1a RSFSR seiia-
laron que la resolucién del Tribunal estaba en contradiccién con los prin-
cipios del articulo 415 del Cédigo Civil de la RSFSR. Siendo ama de
casa, la demandante se dedicaba a un trabajo socialmente til v, de acuer-
do con la mencionada ley, tenfa derecho de reclamar una indemnizacién
por dafio cuya cuantia debia determinarse con base en los ingresos reci-
bidos por un trabajador no calificado. 4

A la categoria de las personas no aseguradas por el Estado pertenecen
también las que no hayan alcanzado la mayoria de edad laboral (16
anos}. Cuando al intentar ¢l salvamento de bienes socialistas, una persona
de este tipo sufra mutilacion o cualquier otro deterioro de salud, el
Tribunal, por demanda del menor de edad (o bien de sus padres, tutores
o curadores) adoptara una decisién sobre el cobro en favor de la victima,
de una suma de dinero por concepto de indemnizacién de los gastos
correspondientes  (alimentacion complementaria, prétesis, etcétera), asi
como sobre el reconocimiento de su derecho al resarcimiento de dafios
con motivo de la pérdida de su capacidad de trabajo (véase el parrafo
segundo de la disposicién del Pleno del Trbunal Supremo de la URSS,
de 10 de junio de 1943). Este derecho es ejercido por la victima al al-
canzar la edad de 16 afios, fecha en que se determina también la cuantia
del resarcimiento.

El articulo 415 del Cadigo Civil de la RSFSR y los correspondientes
articulos de los Cédigos Civiles de las demis Repablicas Federadas no
prevén el descuento de la pensién que se reciba por la victima, ya que
las personas a quienes se aplican estos articulos carecen del derecho de
recibir pensiones del Estado. Sin embargo, aun en los casos en que las
mencionadas personas hubieran sufrido un dafio al intentar el salvamento
de bienes socialistas, tal como se ha sefialado, tienen derecho a una pen-
sion estatal, conforme al pdrrafo 53 del Reglamento sobre el sistema de
concesion vy pago de las pensiones estatales.

Se les pagan pensiones mensuales cuyas cuantias fijas son las siguientes:
a los invalidos del I grupo, 36 rublos; a los del II grupo, 28 rublos, 50
kopeks; a los del III grupo, 21 rublos; y a las personas que residan siempre
en localidades rurales y se dediquen a la agricultura, respectivamente, 30
rublos 20 kopeks, 24 rublos 20 kopeks y 17 rublos 80 kopeks. Al deter-
minarse la coantia de la indemnizacion deben descontarse las mencio-
nadas pensiones.

45 “Biuletien Verjovnove Suda RSFSR” (“Beletin del Trbunal Supremo de Ia
RSFSR™), 1961, num. 3, p. 8.
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5. En caso de muerte de una persona, debida a sus actos encaminados
al salvamento de bienes socialistas, el derecho al resarcimiento del dafio
se concede a las personas mencionadas en el articulo 91 de las Bases
de la Legislacién Civil. Pertenecen a esta categoria las personas incapa-
citadas para el trabajo que eran mantenidas por el de cuius, las personas
que no dependian de éste pero que en la fecha de su fallecimiento hayan
tenido derecho a ello, asi como €l hijo pdstumo del fallecido.

Se consideran como personas que eran mantenidas por el occiso no
sblo las que dependian integramente de él, sino también las que recibian
del mismo una ayuda constante que fuera para ellas su fuente basica de
subsistencia.

No es necesario que la persona bajo manutencién esté necesitada, es
decir, que carezca de otros medios de subsistencia; pero si debe estar
incapacitada para el trabajo, ya sea por razén de edad o bien por su
estado de salud. Se considera como incapacitadas para el trabajo por
razén de edad, las personas que no hayan alcanzado la mayorfa de edad
laboral, asi como los hombres mayores de 60 afios y las mujeres mayores
de 55 afios. Se consideran como incapacitadas para el trabajo por razén
de salud, las personas declaradas invilidas dentro del I, II o III grupos.

De este modo, la ley considera como suficiente para el nacimiento del
derecho al resarcimiento del dafio ocasionado por muerte del sostén de la
familia, no sélo la incapacidad del trabajo completa, sino también la par-
cial. La resolucién positiva de la cuestién de extender a los invilidos del
I grupo las normas de la legislacidn civil que conceden determinados
derechos en casos de incapacidad para el trabajo, se encuentra, en la
prictica judicial, en lo tocante a litigios sobre herencia. Asi, en virtud
de la disposicién del Pleno del Tribunal Supremo de la URSS, que sus-
tanciaba conforme al sistema de alta inspeccién el asunto por la demanda
de Patsiukova y Nikiforenko A. sobre declaracién de nulidad del testa-
mento de Nikoforenko A, se reconocié que Nikiforenko F., quien era
mvilido dentro del Il grupo, debia considerarse como un heredero inca-
pacitado para el trabajo. A fin de fundar esta conclusién, €l Pleno del
Tribunal Supremo de la URSS arguyd, en primer término, que la ley, al
tratar de las personas incapacitadas para el trabajo, no contiene indica-
ciones sobre €l hecho de que se consideren como tales sdlo los invilidos
del ¥ y-del N grupos, sino que tiene en mira a las personas incapacitadas
para el trabajo en general, y, en segundo término, sefialdé que, conforme
al articulo 18 de la Ley sobre pensiones del Estado, los trabajadores v
empleados tienen derecho a una pensidén por causa de invalidez en caso
de pérdida permanente o duradera de su capacidad de trabajo.*® Los
argumentos aducidos no pierden su viger cuando se trata no de herederos
incapacitados para el trabajo, sino de personas incapacitadas para ¢l tra-
bajo que se encontraban bajo la manutencién de otras personas y que

46 “Sotsialisticheskaya Zakonnost” (*“Legalidad Socialista”}, 1960, nim. 11, p. 86.
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hayan sufrido un dafio patrimonial a causa de la pérdida del sostén de Ia
familia.

Las personas que tienen derecho a ser mantenidas por el de cuius en
la fecha de su fallecimiento son: el cényuge necesitado e incapacitado
para el trabajo (articulo 14 y 15 del Codigo del Matrimonio, la Familia
y la Tutela de la RSFSR); los hijos menores de edad necesitados ¢ in-
capacitados para €] trabajo (articulo 42 del mismo Cédigo); los hermanos
y hermanas menores de edad necesitados, cuando no puedan ser mante-
nidos por los padres (articulo 55 del C. M. F. T.); asi como, en deter-
minadas condiciones, el abuelo, la abuela, el padrastro, Ja madrastra, et
hijastro y la hijastra del fallecido (articulo 42 del propio Cédigo).

En la prictica judicial y en la literatura juridica del periodo anterior
a la adopcién de las Bases de la Legislacion Civil no se resolvia la cues-
tién de saber si el hijo péstumo del fallecido tenia derecho al resarci-
miento del dafio. Ni el articulo 409 del Cédigo Civil de la RSFSR vigente
en aquel periodo, ni el parrafo 52 de la resolucion del Pleno del Tribunal
Supremo de 12 URSS, de 10 de junio de 1943, proporcionaba fundamen-
tos para concederle tal derecho, en cuanto que tal hijo no podia adscri-
birse a la categoria de personas que dependian econémicamente del fa-
Ilecido, ni tampoco a la de personas que tenian derecho a ser mantenidas
por éste. En la actualidad, el articulo 91 de las Bases de la Legislacion
Civil contiene una disposicién especial sobre el hijo péstumo del fa-
llecido.

Tienen también derecho a la indemnizacién el padre o el conyuge del
fallecido, independientemente de su edad y de su capacidad de trabajo,
cuando no desempefien un trabajo y cuiden de los hijos, hermanos, her-
manas o nietos del fallecido que no hayan alcanzado la edad de ocho
aftos.

Aun cuando las aludidas personas no estén mencionadas en ¢l articulo
91 de las Bases de Ja Legislacion Civil, el citado derecho les corresponde
en virtud del pirrafo 10 del Reglamento, cuando la muerte del sostén
de la familia se haya debido a su trabajo. En otros casos, el mismo dere-
cho les es reconocido por la practica judicial, que aplica por analogia el
articulo 28 de la Ley sobre pensiones del Estado.

El sistema de determinacién de la cuantia del dafio sufrido a causa
de la pérdida del sostén de la familia, y que debe ser resarcido, se esta-
blece en el parrafo 19 del Reglamento y en el parrafo 5° de la resolucién
del Pleno del Tribunal Supremo de la URSS, de 10 de junio de 1943.

En estos casos la cuantia del dafio que deba ser resarcido estd repre-
sentada por la parte del salario medio del fallecido que haya quedado
una vez descontada la parte que corresponderia al propio fallecido y a las
personas capacitadas para el trabajo que estaban bajo su dependencia
econémica y que no tenfan derecho al resarcimiento del dafio. Debe
determinarse la cuantia de la indemnizacién que corresponda a cada una
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de las personas que tienen derecho a ella (descontando la pensién asig-
nada a estas personas con motivo de la pérdida del sostén de la familia).

Algunos tribunales no tienen presente que el resarcimiento del dafio
ocasionado por la muerte del sostén de la familia debe llevarse a cabo
en forma de pagos periddicos de una suma fija de dinero. Asi, e} Tribunal
Popular de la ciudad de Yakutsk, al satisfacer las reclamaciones de
Kurbatova sobre resarcimiento del dafio ocasionado por la muerte de su
marido, bajo cuya manutencién se encontraban dos hijos menores, resol-
vid cobrar en su favor, al autor del dafio, 50 mil rublos (conforme a la
cotizacién antigua). Las Salas Civiles del Tribunal Supremo de la Repu-
blica Auténoma Soviética Socialista de Yakutsk modificaron la decisién
del Tribunal Superior, condenando al demandado a hacer un pago de
4,420 rublos y, mensualmente, el 339 de su salario hasta cubrir el
saldo de 45,580 rublos. El Presidium del Coensejo Supremo de la Repu-
blica Soviética Socialista Auténoma de Yakutsk, por protesta del vice-
presidente del Tribunal Supremo de la RSFSR, revocd Ia decisién del
Tribunal Popular y la resolucién de las Salas Civiles, sefialando que
el resarcimiento de dafios debe llevarse a cabo durante todo el periodo
en que los hijos estén necesitados, v que el cobro de toda la cuantia
del dafio de una sola vez es contrario a la ley. Asimismo, se sefiald el
error de la resolucién de las Salas Civiles del mencionado Tribunal
Supremo, en el sentido de que el demandado debia pagar mensual-
mente el 33% de su salario, ya que las relaciones juridicas entre Ias
partes por demandas sobre resarcimiento de dafios estin reguladas por
los Cédigos Civiles, y no por las normas sobre cobro de alimentos esta-
blecidos en el Cédigo del Matrimonio, la Familia y la Tutela.

El dafio sufrido a causa de la muerte del sostén de la familia debe
resarcirse dentro de los siguientes plazos: a los menores de edad, hasta
antes de alcanzar los 16 afios; a los escolares, hasta antes de alcanzar
la edad de 18 aiios; a los hombres mayores de 60 afios y a las mujeres
mayores de 55 aifios, vitaliciamente; a los invilidos, durante todo €l plazo
de su invalidez; al padre o al cényuge del fallecido, independiente-
mente de su edad v de su capacidad de trabajo, cuando no trabajen
por cuidar de los hijos, hermanos, hermanas o nietos del fallecido,
hasta que éstos alcancen la edad de 8 afios.

Con la muerte de un ciudadano soviético, ocurrida al intentar salvar
bicnes socialistas, estdn relacionados los gastos del sepelio. Dichos gastos,
segtin el articulo 409 del Cédigo Civil de la RSFSR y los articulos
correspondientes de las demds Republicas Federadas, deben resarcirse
a la persona que los haya efectuado.

Las cuestiones procesales relacionadas con las reclamaciones de perso-
nas que hayan sufrido dafios a causa de la muerte del sostén de la

47 “Binletien Verjovnove Suda RSFSR (“Boletin del Tribunal Supremo de la
RSFSR”), 1961, nim. 5, p. 15.
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familia, se¢ resuelven del mismo modo que en los casos de deterioro
de salud de los ciudadanos soviéticos.

V. G. VErRDNIKOV

y
A. Y. Kaparxin

Traduccién al espafiol de Miguel Lubén.



