EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE LA
R. S. F. DE YUGOSLAVIA*

INTRODUCCION
I

Lugar que ocupa el Cddigo de Procedimientos Penales
en el sistema juridico yugoslavo

El Cédigo de Procedimientos Penales (de 10 de septiembre de 1953)
es la principal y mds amplia fuente del derecho yugoslavo relativo al
proceso penal. Cotiene no sélo los principios procesales fundamentales,
sino también disposiciones detalladas sobre la instruccién, el enjuicia-
miento, el proceso principal, los recursos, el procedimiento aplicable a
los menores, etcétera, asi como preceptos relativos a los procedimientos
especiales. También podemos afirmar que, después de haber pasado la
vista a este texto juridico, se obtiene una vision panoramica del marco
juridico dentro del que se desenvuelve eficazmente el procedimiento
criminal.

Desde el punto de vista del Derecho comparado, deben sefialarse,
no obstante las importantes limitaciones de la materia tratada por el
Cédigo de Procedimientos Penales en cuestién. Igualmente, dejando
de lado los numerosos e importantes problemas que los tribunales resuel-
ven en sus causas, hay algunas conductas que son materia de regulacion
juridica por otros cddigos extramjeros, pero que no estin contempladas
por el Cddigo yugoslavo. Se trata, en primer lugar, del comportamiento
que debe adoptar la policia inmediatamente después de haber tenido
conocimiento de la comisién de una infraccidn penal. Este compor-
tamiento no entra, en principio, en el “proceso criminal”, tal como
Jo concibe el Cédigo v al cual se refiere éste muy brevemente, de
manera accesoria. El lector extranjero, cuyo sistema juridico nacional
incluya la intervencién de Ja policia dentro del proceso criminal, no
debe perder de vista este hecho. Otra limitacién al alcance de las normas
contenidas por ¢l citado Cédigo de Procedimientos Penales es la que
resulta de la presencia de tres categorias de conductas penalmente san-
cionadas que no caen dentro de la mocién de infraccién penal. En
efecto, se considera de manera general que los comportamientos en cues-

* Comentario legislativo publicado originalmente, en idioma francés, en Recueil
des Lois de Ia RS.F. de Yougoslavie, “Institut de Droit Comparé”, Belgrado, 1969.
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tiéon son benignos en comparacién con las infracciones penales.® En
caso de comisién de un acto publico semcjante que no constituya una
infraccién penal en cl sentido que lo entiende ¢l Cédigo Penal, se
tramita tal o cual procedimiento especial que no estd regulado por el
Codigo de Procedimientos Penales.

Por otra parte el procedimiento ante los tribunales militares tiene
lugar, salvo muy contadas excepciones, conforme a las disposiciones del
Codigo de Procedimientos Penales. En fin, a diferencia de Jo que ocurre
en numerosos estados socialistas, no existen en Yugoslavia los llamados
Tribunales de Camaradas, que son tribunales sociales que deben conocer
—conforme a un procedimiento especial— de comportamientos califi-
cados como socialmente negativos,

II

Evolucién de la legislacién procesal penal yugoslava
después de la segunda guerra mundidl

1. La Ley de 1948, Muchos afios después de la formacién —a partir
del dia siguiente de la terminacién de la Segunda Guerra Mundial— de
un Estado socialista en Yugoslavia, el procedimiento criminal adn no
estaba codificado. Se encontraba diseminado, por aqui y por alli, un nd-
mero considerable de leyes fragmentariamente concebidas. Pero también
existian numerosas lagunas juridicas. Como es normal en casos scme-
jantes, el papel creador de los tribunales, que establecian reglas de Dere-
cho a través de sus sentencias, se manifiestaba muy fuertemente. Se
lenaban las lagunas del Derecho procesal recurriendo a las disposiciones
del Cidigo de Procedimientos Penales de 1929, el cual estaba inspirado,
en gran medida, por la legislacién procesal austriaca. Sin embargo solo
se podian aplicar las disposiciones de esta antigua fuente de Derecho
si no estaban en contradiccién con la letra o el espiritu de la nueva le-
gislacién socialista, en trance de claboracién. En esta situacién los tri-
bunales yugoslavos seguian a menudo el modelo del Derecho procesal
soviético, tinico Derecho procesal socialista que existia en esa época. Se
utilizaban en gran escala, en las propias Facultades de Derecho, las tra-
ducciones de manuales soviéticos de procedimiento penal. Es en octubre
de 1948, afio que vio la promulgacién en Yugoslavia de la primera ley de
procedimiento criminal que reglamentd sistemiticamente este domi-
nio procesal, cuando el impacto de las ideas sovicticas relativas al pro-
ceso penal alcanza su punto culminante. Sin duda ese texto, que se deno-

1 Se trada de las siguientes categorias de comportamientos sancionados: las con-
travenciones econdmicas, que caen dentro de la competencia de los tribunales econ6mi-
cos; las contravenciones adminisirativas, de las que conocen 6rganos no-jurisdiccionales,
y los actos sancionados con rmedidas disciplinarias.
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minaba a si mismo “ley”, era en realidad mds bien un “cédigo”, por su
caricter a la vez sistemitico y exhaustivo.

Como acabamos de decir, la ey sobic procedimiento criminal de 1948
fue elaborada bajo la poderosa influencia del Derecho procesal soviético.
Nos conformarcmos, pues con mencionar muy brevemente los rasgos
caracteristicos del modelo soviético de procedimiento penal que lo dis-
tinguen del “procedimiento mixto” tradicional, del cual el Cédigo de
Instruccién Criminal francés (de 1808) constituye el prototipo. En efecto,
son estos rasgos los que se hicieron caracteristicos del Derecho procesal
yugoslavos bajo el régimen de 1a ley de 1948,

Si se hace Ia comparacién con el procedimiento mixto europco tradi-
cional se constatard que el Ministerio Pablico (procureur public) cstaba
dotado de poderes considerables. Su misién era la de vigilar que el pro-
cedimiento criminal en su totalidad se desenvolviera conforme a la ley.
En lngar de estar concentrada en manos del juez instructor, Ia instruc-
cién estuvo confiada, en lo sucesivo, a los “encargados de la instruccién”,
quienes se encontraban bajo el control del Ministerio (procureur) Pu-
blico. Por otra parte, cste funcionario estaba facultado para realizar
personalmente tal o cual acto de la instruccién. Las quejas que se formu-
laban en relacién con los actos de instruecion y que estaban dirigidas
al Ministerio (procureur} Fiblico, no eran de la competencia de los
tribunales.

Dos tipos de procedimiento preparatorio estaban previstos: la inves-
tigacién y la instruccién. Por lo que hace a los actos de instruccién rea-
lizados en el curso de la investigacién o de la instruccién (por ejemplo,
el interrogatorio de individuos, las pesquisas, etcétera), apenas existia
diferencia entre la una y la otra. Tampoco habia diferencia en cuanto
al valor probatorio de los procesos orales relativos a los actos de instruc-
cién en el curso de la investigacion o de la instruccién. La dnica diferen-
cia pricticamente importantc era la siguiente: la investigacion podia ser
hecha tanto por los “encargados de la instrucién” dependientes del Mi-
nisterio (procureur) Pablico como por la policia, en tanto que la instruc-
cién estaba, en principio, reservada a los primeros, que eran considerados
como mds calificados. También la instrucién era obligatoria en todos
los casos en que se trataba de delitos graves. En ambos tipos de procedi-
miento preparatorio los derechos del acusado estaban sensiblemente res-
tringidos. Salvo en casos excepcionales, el acusado no tenfa €l derecho de
hacerse asistir por un abogado hasta que el “encargado de la instruccién”
estimara que €l caso estaba solucionado. Tampoco tenia el derecho de
examinar las actuaciones del procedimiento preparatorio ni conocer las
pruebas que habian side reunidas contra €l en el curso de la instruccion.
El acusado no asistia, sino muy rara vez, a la realizacién de una diligencia
procesal durante el procedimiento preparatorio.

A diferencia de lo que ocurria en los procedimientos europcos, sobre
todo en el austriaco, en donde la funcién persecutoria estaba rigurosa-
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mente separada de la del establecimiento de los hechos, el procurador
podia constatar directamente éstos, mientras que los Organos de instruc-
cion (encargados de establecer previamente los hechos) podian oficio-
samente tramitar ¢l proceso. Tratindose, en fin, de los recursos, ordina-
rios o extraordinarios, existia la posibilidad casi ilimitada de modificar
las sentecias, aun cuando fuese en perjuicio del inculpado, Se podia modi-
ticar, en perjuicio del acusado, un fallo que hubiera alcanzado 1a fuerza
de cosa juzgada, no sélo en virtud de nuevas pruebas aportadas sino
también con base en un error de derecho que se hubiera cometido en
beneficio del condenado.

Es un hecho un tanto paraddjico que la incorporacién de la teorfa
procesal soviética en el Derecho procesal penal yugoslavo se haya pro-
ducido en ¢l momento mismo en que comenzaba Yugoslavia a alejarse
de los modclos sovicticos para la edificacién del socialismo. Las nuevas
metas ideoldgicas profesadas por los comunistas yugoslavos estaban direc-
tamente interesadas en las relaciones entre ciudadanos v poder estatal,
las cuales son, como se sabe, de una gran importancia para la legislacién
penal. Estas metas no tardaron en entrar en conflicto con la solucién
dada a esas relaciones entre ciudadanos v autoridades por la ley de 1948.
A vpartir de entonces surgié la necesidad de una reforma del proceso
penal. En 1951, en honor a esta ¢poca, el Derecho penal substantive se
apartb, al menos por lo que hace en cuestiones delicadas (por ejemplo
la necesidad de que la infraccién penal esté previamente tipificada como
tal por la lev), del derecho soviético.® En esta emancipacién de la in-
fluencia sovictica, el derecho procesal debla seguirle los pasos tres afios
mas tarde.

2. El Cédigo de Procedimientos Penales de 1953 (anterior a la refor-
ma de 1967). El Cédigo de Procedimientos Penales de 1953 ha vuelto,
hasta cierto punto, a las ideas procesales que se encontraban en el an-
tigno Cédigo Procesal de 1929, Algumas instituciones que estaban ausen-
tes de la legislaciéon de 1948 han sido rteintroducidas en el Derecho
procesal vugoslavo. Nos limitamos a mencionar a continuacién algunas
de las mas importantes de esas instituciones, desde el punto de vista del
Derecho comparado.

La persona a la que la infraccién penal haya causado un dafio adquiere
la facultad de ejercer el derecho de persecucion si el Ministerio (procu-
reur) publico se rehtdsa a iniciar €l procedimiento o se desiste del pro-
cedimiento iniciado. El inculpado tiene, a su vez, el derecho de oponerse
a la acusacién del fiscal v de poner en marcha también un control juris-
diccional de los fundamentos de la mencionada acusacién. Se ha introdu-
cido, de este modo, una limitacién al monopolio que detentaba el
Ministerio (procureur) Publico respecto de la persecucién de la mayor

2 Como se sabe, desputs de la adopcién de los Principios fundamentales de la
Legislacién penal (en diciembre de 1958) el Derecho soviético ha vuelto también
al principio nullum crimen sine lege.
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parte de las infracciones penales. De 1a misma manera que en la legis-
lacién de 1929, se han reducido los poderes del Ministerio (procureur)
Publico en el curso del procedimiento preparatorio v se ha restablecido
la funcién del juez instructor. E1 Ministerio (proéureur) Puablico va no
podia. en lo sucesivo, mds que proponer al juez instructor la apertura
de una instruccidén. Si la instruccién tenia lugar, aquél podia hacer di-
versas proposiciones durante la misma, exigir que las actuaciones del
expediente le fucran notificadas, etcétera. De manera general, su situacién
cra anafoga a la de una parte en ¢l proceso. Una vez terminada la ins-
truccién, el juez instructor remitia el expediente al Ministerio (procu-
reur) Publico, quien tenia que decidir si ejercitaba la accién penal (acta
dc acusacién) o suspendia el procedimiento contra el inculpado. El
Ministerio (procureur) Piblico no podia realizar ningtin acto de instrue-
cién. Las funciones de persecucién v de establecimiento de los hechos,
en el curso del procedimiento preparatorio, se cncontraban de nuevo
rigurosamente separadas.

No obstante, el nuevo Cédigo reincorporé un gran nimero de reglas
procesales y de principios de la legislacion de 1948. Debe anotarse, en
particular, que la prdctica conforme a la cual ¢l procedimiento prepa-
raterio debia ser conducido por drganos no judiciales habia arraigado
de tal manera, que el legislador de 1943 ha juzgado necesario derogar,
en una medida considerable, la prictica rigurosa del procedimiento prepa-
ratorio mediante una forma de instruccién judicial. Esta dltima no era
obligatoria sino cn caso de delitos graves. Frente a la instruccidn, confiada
al tribunal, subsistia la investigacién, que podia ser conducida bien por
los érganos judiciales o bien por los policiacos. El Ministerio (procureur)
Publico conservaba en la investigacién su situacién predominante. Al
ejercer su funcién de iniciador del procedimiento continuaba dirigi¢cndose
para conducir la investigacion, y casi sin excepcién, a los drganos dec la
policia, v no a los érganos judiciales. Lo que es mds, incluso cuando
se trataba de infracciones penales en las que la instruccién era obli-
gatoria, el Ministerio (procureur) Puablico estaba facultado para pro-
ceder, en primer lugar, a una investigacién policiaca, antes de proponer
la instruccién. Ocurria a menudo, en semejantes casos, que las pruebas
mds importantes se¢ reunian antes de la apertura misma de la instruccién
v que ¢sta sc convertia en una formalidad sin contenido. Debe agregarse
que, en el curso de la instruccién, €l juez instructor estaba habilitado
para confiar a la policia la realizacién de tales o cuales actos de ins-
truccién (por ejemplo, el interrogatorio del inculpado o el de los testi-
gos). La importancia de la policia en ¢l procedimiento preparatorio
s¢ cncontraba por lo mismo aumentada. En fin, en caso de wrgencia,
los 6rganos de la policia estaban facultados para proceder por si mismos
y sin que el Ministerio (procureur) Publico se lo solicitara a la inves-
tigacién relativa a cualguier infraccidn penal que se persiguiera ex officio,
asi como a reunir las pruebas decisivas en el curso de esta fase inicial
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de la actividad procesal. En sintesis, puede decirse que la policia tenia
la dltima palabra en ¢l procedimiento preparatorio ain después de la
promulgacion del Cédigo de 1953.

Comparada con la ley de 1948, la legislacién de 1953 amplié hasta
cierto punto los derechos del inculpado dentro del procedimiento prepa-
ratorio. El inculpado tenia el derecho de hacerse asistir por un abogado
desde el comienzo de dicho procedimiento. Por otra parte se le reconocia
expresamente el derecho de rehusarse a responder en el momento de su
interrogatorio durante €l procedimiento penal. Sin embargo las modifi-
caciones introducidas en 1953 no tuvicron un gran alcance prictico. Fl
abogado no podia asistir a los actos de instruccién mds importantes (por
ejemplo, al interrogatorio del inculpado). Su participacién en otras actua-
ciones de la instruccién estaba condicionada a una autorizacién del 6rgano
procesal, la cual muy rara vez era concedida, El abogado no tenia ya
el derecho de examinar las actuaciones del expediente, no podia defender
eficazmente a su cliente en el curso del procedimiento preparatorio v
antes de que fuera ejercitada la accién penal (acta de acusacién). Los
61ganos del procedimiento no estaban obligados a advertir al inculpado
de que tenia €l derecho de no responder al interrogatorio. En la practica,
la advertencia era muy rara vez hecha como nobile officium de los
drganos que conducian el procedimiento previo. La disposicién que limi-
taba temporalmente la detencién anterior al ejercicio de la accién penal
(acta de acusacién) mejoré sensiblemente, sin embargo, la posicién del
inculpado. El derecho reconocido a éste, al que nos hemos referido mas
arriba, de objetar el acta de acusacién vy de poner en marcha también
un control jurisdiccional de los fundamentos de dicha acta, antes de
que el negocio llegara a la etapa de la audiencia principal, marcé igual-
mente una sensible mejoria.

Por lo que hace a la audiencia principal, ningdn cambie, ni siquiera
minimo, se¢ ha introducido. FEl curso de esta audiencia ha continuado,
cn lo escencial, tal como era en las audiencias definidas por los procedi-
mientos mixtos curopeos. Sin embargo la etapa de los recursos se modi-
ficé en algunos aspectos mmy importantes. Los limites impuestos a la
presente Introduccidn apenas nos permiten entrar en los detalles. En
efecto, se necesitaria hacer amplios desarrollos de téenica juridica. Sin
embargo, debemos mencionar aqui una de las ideas que han presidido
a las reformas introducidas en materia de recursos. Esta idea ha consistido
en reducir las posibilididades de modificacion, en perjuicio del incul-
pado, de las sentencias dictadas por los tribunales, asi como en aumentar
la estabilidad de dichas sentencias.
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Modificaciones introducidas al Derecho Procesal
por la ley de 11 de mayo de 1967

La politica de incremento de la participacién de los ciudadanos en la
gestion de los asuntos publicos, con el paralelo debilitamiento de los
poderes de la burocracia, ha sido uno de los componentes de la audaz
reforma ccondmica y social fomentada en 1965 por los comunistas yugos-
lavos. Los cambios radicales proyectados encontraron resistencia en ciertos
medios del Partido v del Estado. Los representantes de csta resistencia
han recibido un golpe decisivo en la cuarta reunién plenaria del Comité
Central de la Liga de Comunistas de Yugoslavia, que tuvo lugar en
el verano de 1966. En el curso de dicha rcumién fucron publicamente
expucstas y severamente criticadas las maniobras de la policia politica. #
FEste acontecimiento condujo a una revisién general del papel que corres-
ponde a la policia en una sociedad socialista tal como la conciben los
comunistas yugoslavos. La revisién en cuestién, que sensibilizé la opinidn
sobre los problemas de los dercchos y las libertades civiles, hubo de
reflejarse necesariamente en el dominjo del Derecho procesal penai, para
el que tiecne una gran importancia un equilibrio entre el poder del
Estado y los derechos individuales. Fl camino estaba abierto de tal
suerte que desemmboco en la promulgacién de la Ley del 11 de mavo
de 1967, la cual reformé el Cédigo de Procedimientos Penales de 1953,
en las cuestiones mas importantes. Como era de esperarse, son las nuevas
ideas relativas a la situacién del inculpado respecto de la policia v
demas érganos del procedimiento criminal las que han servido de tema
dominante a la reforma de 1967. Sin embargo, se aproveché ignalmente
la reforma del Cédigo de Procedimientos de 1953 para introducir avances
téenicos al mencionade Cédigo. Nos proponemos exporner, en el curso
de los desarrollos que siguen, los grandes lineamientos de la reforma de
1967, afio que perdurard muy probablemente como el annus mirabilis
del Derecho procesal penal yugoslavo. *

1. Nuevo papel de la policia. Recordari el lector que el sistema procesal
yugoslavo conocia dos tipos de procedimiento preparatorio: la inves-

8 Se encontrarin detalles muy interesantes sobre algunos de los abusos de la poli-
cia politica en el informe que el Procurador Pablico Federal ha presentado sobre
esa materia al Concejo Ejecutivo Federal. Ver a este propésito, el Diario de Zagreb
“Viesnik” del 10 de octubre de 1967, pp. 3 v 4.

4 El lector que desee enterarse mis a fondo sobre ta reforma del Derecho penal
procesal vugoslavo introducida en 1967, puede consultar, desde ahora, los estudios
en lengua francesa dedicados a la misma. Son recomendables, en particular: Bayer,
La réforme du Code de procedure pénale yougoslave, “Revue de science criminelle et
de Droit pénal comparé”, 1969, nam. I, p. 79; y Vasiljevié, Les nouvedutés dans la
précedure pénale yougoslave, “Revue (belge) de Droit pénal et de criminclogie”,
1968/69, nim. 4, p. 308,
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tigacidn y la instruccién. La primera era de la competencia de la policia;
la scgunda, de la competencia del juez de instruccién. La ley de 1967
—éste es uno de los cambios importantes introducidos por elia— ha
abolido la investigacién. La instruccién judicial se ha convertido, asi,
en la unica férmula de procedimiento preparatorio. Ya no es posible
que en ¢l curso de la instruccidén el jucz mstructor confic a los drganos
de la policia la realizacién de algin acto de importancia, particularmente
desde el punto de vista de los derechos civiles (por ejemplo, ¢l inte-
rrogatorio de personas), La policia ha perdido, por otra parte, la facultad
de poner en marcha en caso de urgencia, sua sponte, el procedimiento
penal formal.

Una cuestién muy intcresante se plantea a este respecto: ;Qué papel
han tratado de asignar los redactores de la ley de 1967 a la policia,
durante la instruccién relativa a la infraccién penal cometida?

Ellos no pudieron ignorar, por cierto, el hecho de que la actividad
desplegada por la policia en el curso de la instruccion de las infracciones
penales tiene una gran importancia practica. Igual que en otros paises,
la actuacion de la policia empieza en Yugoslavia tan pronto como se
tiene conocimiento de la comisién de un delito. Retine informaciones,
efectiia pesquisas, realiza diversos peritajes criminalisticos, eteétera. Pero,
conforme a los términos del Cédigo de 1953 reformado, estas activi-
dades polictacas no estain comprendidas dentro del procedimiento crimi-
nal, en el sentido en que lo entiende ¢l Derecho procesal penal. El
proccdimiento no podria empezar antes de que el Ministerio {procureur)
Pablico exigiera la apertura de un proceso contra tal o cual persona.
Ahora bien, a menudo esta exigencia viene cronoldgicamente después
de que la policia ha realizado las actividades que le corresponden. El
hecho de que las actividades policiacas no formen parte del proceso
penal, tal como lo enticnde esta rama del Derecho, tiene consecuencias
muy importantes. Las reglas de procedimiento contenidas en el Cddigo
no sc aplican a la actividad de la policfa, la cual es, por su contenido
efectivo, conforme a los actos procesales.® Los datos de la policia rela-

5 ;Cudles son, desde entonces, las limitaciones juridicas a la actividad de la policia
antes de que se inicie el procedimiento stricto sensu? Encontramos algunas de esas
Hmitaciones en el Cédigo de Procedimientos Penales reformado {en el articulo 195,
por cjemplo). No obstante que la mayor parte de ellas derivan de lo que se ha
convertido en llamar la “legislacién especial”’, y, principalmente, de la Ley fundamen-
tal sobre los Organos de Asuntos Interiores (es decir, de la policia), debe inferirse
un cierto ntmero de normas juridicas relativas a la actividad de la policia, del texto
de la Constitucién y del Cédigo Penal. Por lo que hace a los poderes conferidos a
la policia en el momento del interrogatorio, es cierto que las informaciones son
generosmaente proporcionadas a aquélla por los cindadanos. Esta es al menos la con-
clusidn que se puede deducir de una disposicion del Cédigo de Procedimientos Penales
reformado que prohibe a la policia convocar a una nueva declaracién a la persona que
haya rchusado dar los informes que se le havan pedido en €l curso de un interroga-
torio anterior {articulo 142). Sin embargo, no hay disposicién alguna que imponga
a la policia la obligacién de hacer saber a los cindadanos, antes de todo interrogatorio,
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tivos a las actuaciones por ella realizadas (por ejemplo, el interroga-
torio de personas), no podran ser utilizados como pruebas durante el
proceso penal. ¢ ;Cual es, entonces, la finalidad de los actos de ins-
truccién realizados por la policia? Esta dltima va no tiene la mision
de producir prucbas que posteriormente sean utilizadas en el curso del
proceso. Por el contrario, ella debe reunir los elementos de informacion
que permitan al Ministerio {procureur) Publico decidir sobre si ha de
iniciarse o no el procedimiento penal y, en su caso, proponer al juez
de instruccion las pruebas que éste se encargard de desahogar conforme
a las disposiciones del Derecho procesal penal. Sin embargo, en caso
de urgencia, estin previstas derogaciones a csta concepeion general. Es
asi que, si existe el riesgo de que una prueba pueda perderse irrepa-
rablemente por el hecho de retrasar su desahogo, el Derecho procesal
reformado faculta a la policia a desahogar esa prueba conforme a las
disposiciones del citado Derecho procesal. El proceso oral relativo a
la prucba asi obtenida podrd, en tal caso, servir de prueba cn la andiencia
principal. Importa subrayar, no obstante, que si existe también el niesgo
de que la declaracién de tal o cual persona pueda perderse irrepara-
blemente por el hecho de esperarse hasta que el juez de instruccién la
interrogue, la policia no estd autorizada a interrogarla ni aun cifiéndose
a las reglas de procedimiento. El proceso oral del interrogatorio por la
policia no podria, en ningtin, caso, ser utilizado como prieba cn la audien-
cia principal. Es evidente que el legislador de 1967 ha querido reservar
a los organos judiciales la facultad de reunir pruebas mediante el inte-
rrogatorio de pcrsonas.

que tiencn el derecho de rehusarse a dar los informes solicitados. En la doctrina
yugoslava se ha abierto paso la opinién de que la policia debiera, aunque no fucra mis
que a titulo de un diktat de ética profesional, advertir a los ciudadanos que tienen
ese derecho. Esto se deduce del hecho de que ¢l juez de instruccién estd obligado
a advertir sobre sus derechos tanto al inculpado como a los testigos: no seria normal
que, en su actuacién frente a los ciudadanos, la policia tuviera mds facultades que
el tribunal. La cucstién continila, por ahora, muy discutida; sin embargo, es incon-
testable que los testimonios obtenidos por la fuerza equivaldrian a una infraccién peaal.

¢ La cuestitbn pricticamente mds importante, de saber si los miembros de la poli-
cia pueden ser oidos como testigos sobre aquellos hechos de qne hayan temide co-
nocimiento en ¢l curso del interrogatorio de los ciudadanos, no estd sin embargo regu-
lida por el Derecho. Se encuentran, en la jurisprudencia de los tribunales, soluciones
contradictorias a este problema. Los mismo puede decirse de la doctrina, Puede con-
sultarse con provecho, sobre esta materia: Damaska, Les informations donndes par les
citoyens aux organes de Tintérieur et administration des preuves dans la procédure
pénale, “Jugoslovenska Revija za kriminologijn i krivifno prave”, 1969, ntm. 1, p.
181 ... Debe observarse a este propdsito que las anotaciones de ta policia obtenidas
en el interrogatorio de personas figuran en la préctica muy a menudo, cuando menos en
el expediente del proceso penal. Este expediente es lcido por el juez antes de la
audiencia. De este modo las actuaciones de la policia influyen efectivamente sobre
el fallo del juez. Es cierto que los tedricos actuales han abogado por la exclusién de
esos datos del expediente penal. Pero la jurisprudencia casi no los ha seguido.

7 Sin embargo, debe tenerse presente el espiritu que se menciona en la nota 6,
de donde resulta que se esti en la incertidumbre respecto de la intencidn de los
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Los poderes de la policia se han reducido igualmente por lo que
hace a la detencién de personas sospechosas de haber cometido una
infraccién penal. Antes de la promulgacién del Cédigo de 1953, 1a deten-
cién por la policia no estaba, en manera alguna, temporalmente limitada.
En 1953 el término méaximo de detencién por la policia, tratindose
de infracciones penales de cierta gravedad, estaba fijado en nueve meses.
Conforme a las disposiciones de la ley de 1967, la policia debe conducir
sin tardanza al sospechoso que haya sido arrestado, antc el juez de
instruccién mdas proximo. Si por alguna razén el arrcsto se prolongara
mds de veinticuatro horas, la policia debera motivarla por escrito y
comunicar esa motivacién al tribunal. Después de haber interrogado
al individuo sospechoso, €l juez de instruccién al que este dltimo haya
sido conducido debera decidir si se le pone inmediatamente en libertad
o se ordena su detencién en la prisién judicial, mientras ¢l Ministerio
(procureur} Publico entabla un procedimicnto penal contra él. Si dicho
funcionario no formula su pedimento en un plazo de cuarenta y ocho
horas, ¢l sospechoso debera ser puesto en libertad. Vemos, pues, que
la policia ha perdido 1a facultad de mantener a los ciudadanos bajo
arresto en virtud de las disposiciones del Cédigo de Procedimicntos
Penales. *

Un concurso de circunstancias paralelo ha permitido, por otra parte,
restringir y reglamentar explicitamente la facultad que se habia conferido
a la policia de controlar las conversaciones mediante la fiscalizacién
de lineas telefénicas, etcétera. En efecto, es en este campo en donde se
habian cometido los abusos mds precisos.® Conforme a la Ley funda-
mental sobre los Organos de Asuntos Interiores (de 1966), dnicamente
se permite el ataque a la inviolabilidad del secreto de la correspondencia
y de otros medios de comunicacion cuande o exija la seguridad nacional y
sélo mediante poderes especificos que para tal efecto expida el secretario
federal de Asuntos Interiores o el jefe jerarquico del Organo de Asuntos
Interiores de la Repiblica Federada (articulo 49).

2. Cambios introducidos en el periodo de la instruccién. El curso de
la instruccion ha permanccido, en lo esencial, sin sufrir cambios. Sin
embargo la reforma de 1967 no ha dejado de introducir innovaciones
considerables a este procedimiento.

Una de estas innovaciones la constituye el derecho que, en lo sucesivo,
tendrdn el inculpado, su abogado y el Ministerio (procureur) Piiblico

autores de la reforma de 1967, de prohibir a los policias el dar testimonio sobre
Jos informes que hayan obtenide de los cindadanos.

8 No obstante, la policia estd siempre facultada para “retener” a los inculpados,
én el curso del procedimiento relativo a contravenciones administrativas, 24 horas como
méximo (ver, a este respecto, el articulo 90 de la Ley fundamental sobre contraven-
ciones).

8 l))ebemos temitirnos, a este respecto, a los datos contenidos en el informe pre-
sentado por el procurador piblico federal al Consejo Ejecutivo Federa]l (ver la nota 3).
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para asistir al interrogatorio. El juez de instruccién debe notificar a las
personas cn cuestién sobre el dia v lugar en que se llevard a cabo el
interrogatorio, salvo que hubiera el riesgo de dilacién (articulo 156).
Cuando esas personas asistan al interrogatorio de un testigo, podrin
solicitar al juez de instruccién que se hagan a este dltimo determinadas
preguntas. Si el juez lo autoriza, aquéllas podrin hacerle personalmente
esas preguntas. Si asi lo piden, se llevarin al proceso oral del interro-
gatorio del testigo sus observaciones relativas al desahogo procesal del
mismo.

Resulta igualmente importante la disposicién del Cédigo reformado
que otorga al abogado, lo mismo que al Ministerio (procureur) Publico,
el derccho de asistir a todos y cada uno de los interrogatorios del
inculpado durante el curso de la instruccién.® Antes de sometérsele
al primer interrogatorio el inculpado deberd ser prevenido sobre ¢l derecho
que tiene de designar un abogado que lo asista en dicha diligencia
(articulo 66). El interrogatorio del inculpado no podri tener lugar en
ausencia de su abogado, a menos que aquél haya renunciado expresamente
a beneficiarse de ese derecho, o que el abogade no se presente no
obstante haber sido debidamente notificado del interrogatorio, o bien,
que el inculpado no haya hecho Ja designacién de abogado dentro de
las 24 horas signicntes al momento en que se le haya hecho saber
su derecho (articulo 203, pdrrafo 9). La presencia del abogado en el
interrogatorio tiene, en si misma, la mayor importancia psicologica para
¢l inculpado, sobre todo si se trata del primer interrogatorio. Pero el
legislador de 1967 no se ha limitado, en sus esfucrzos por introducir
la mayor cantidad de elementos contenciosos en la instruccién, a hacer
concurrit simplemente al abogado al interrogatorio del inculpado. El
abogado tendrd, en lo sucesivo, el derecho de propener que se le hagan
ciertas preguntas al inculpado, v, si asi lo solicita, sus observaciones rela-
tivas serdn llevadas al proceso oral del mencionado interrogatorio. Consi-
derando, por otra parte, que si el abogado desea asumir eficazmente
la defensa debe conocer las actuaciones, el procedimiento penal refor-
mado le confiere el derecho de revisar €l expediente desde el momento
mismo en que se inicie el procedimiento, y de examinar los elementos
destinados a servir de pruebas (articulo 72}. Aun cuando el Cédigo
de Procedimientos reformado no reconoce expresamente al inculpado
el derecho de revisar los autos, parece ser que tanto en la jurisprudencia
como en la doctrina ha prevalecido ¢l punto de vista de que aquél
debe temer, en este respecto, los mismos derechos que su abogado. !

10 Las disposiciones relativas a Ia presencia del abogado se aplican principalmente
al interrogatoric del sospechoso por el juez de instruccién, en las situaciones en
que haya interrogatorio antes de que el proceso stricfo sensu haya sido instaurado.
Ver a este propésito los articulos 178 y 148, parrafo 2, del Codigo de Procedimientos
Penales.

11 Cf. Bayer, Commentaire du Code de procédure criminelle, Zagreb, 1968, p. 58.
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Disponiendo del derecho de comunicarse con su cliente, el abogado
ticne, en cualquier etapa de la causa, la posibilidad de transmitirle
su conocimiento de los autos.’? A diferencia de lo que ocurria con
anterioridad, actualmente se encuentra previsto de modo expreso que el
inculpado debe ser advertido, antes de que se le plantee una cuestién
ad rem, de que no esta obligado a responder a las preguntas planteadas
(articulo 203, parrafo Z).

Quienes no se intercsen solamente por las declaraciones legislativas
y se pregunten hasta qué punto dichas declaraciones condicionan lo
que ocurre realmente en la prictica, descubrirdn que ¢l Cadigo de Proce-
dimientos Penales reformado prevé sanciones eficaces para el caso de
violacién a las disposiciones mas importantes relativas a los derechos
de la defensa. St el juez de instruccién ha omitido hacer al inculpado
las prevenciones previstas por la ley, si el interrogatorio del inculpado
contraviene las disposiciones legales, si se ha efectuado en ausencia del
abogado, si las prevenciones previstas no son llevadas al proceso oral
del interrogatorio del inculpado, el fallo emitido por el tribunal no podra
fundarse en sus declaraciones (articulo 203, parrafo 10). No importa,
a este respecto, que la disposicion del inculpado sea, por otra parte,
convincente 0 no. Pero eso no es todo. Cada vez que la ley disponga
que la sentencia del tribunal no podrda apovarse sobre tal o cual dispo-
sicién (se trata, en este caso, no solamente de la declaracién del incul-
pado, sino también de las de los testigos y los peritos), el juez de
instruccién debera ordenar que se desglose del expediente el proceso
oral de la deposicién correspondiente. El proceso oral desglosado serd
separado de las demds actuaciones del expediente v no se podra utilizar
en el curso del procedimiento (articulo 81).13

La introduccion, por la reforma de 1967, de tan numerosas dispo-
siciones relativas a los derechos de la defensa fue concebida como el
golpe de gracia a una técnica de instruccidn que era perfectamente
posible antes de la reforma, bajo ¢l régimen del Cédigo de 1953. En
virtud de que el inculpado no podia asistir a los actos procesales mads

12 Debe no obstante subrayarse que los contactos entrc el abogado y el incul-
pado, cuando este wltimo estd en prisién, no son posibles sino hasta después de que
se haya efectuado el primer interrogatorio, Puede ocurrir también que, en el momento
del primer interrogatorio, el expediente sea conocide por el abogado, pero no por
su cliente, a menos que sc considere que el inculpado tenga los mismos derechos
que su abogado y que haya revisado el expedientc antes del interrogatorio.

12 No existen disposiciones expresas respecto de la exclusion del expediente de los
datos de la policia. Hemos visto que algunos estiman que habria que proceder, por
analogia, de acuerdo con lo que dispone el articulo 81. Tampaco hay disposiciones
que prohiban expresamente utilizar las pruebas obtenidas, en Wltimo andlisis, con trans-
gresion de disposiciones juridicas por parte de la policia. Los redactores se han
inspirado, muy probablemente, en la idea de que los drganos de la policia no podrian,
al menos directamente, producir prucbas que posteriormente vayan a ser utilizadas
en el curso del proceso, y que ne habia ninguna razén para adoptar disposicio-
nes que excluyan esas pruebas.
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importantes, ni revisar las actuaciones del expediente, y de que su abo-
gado no gozaba tampoco de esos derechos, el inculpado permanecia,
durante una ctapa del procedimiento preparatorio, en la mayor mcer-
tidumbre respecto de las pruebas que se estaban reuniendo contra €l
De este modo la defensa del acusado culpable se volvia en realidad mds
dificil. Pero se impedia también al inocente probar inmediatamente su
inocencia, o, cuando menos, se le hacia transitorfamente mas dificil,
Conforme al Cédigo de Procedimientos Penales reformado, el inculpado
tendrd, en lo sucesivo, la posibilidad de conocer desde €l principio de la
instruccién las prucbas que existen cn su contra. ‘También se¢ ha vuelto
més dificil poner en practica la técnica de instruccién que se acaba de
exponer. Debe sefialarse, a este propésito, la evolucién que se ha produ-
cido en ciertos paises en los que, al tenor de la instruccidén en el
Derecho procesal yugoslavo reformado, se ha introducido una instruccién
més liberal. En dichos paises se ha reducido la importancia efectiva
de la instruccién en la regulacién de la causa criminal, cuando menos en
lo que concierne a los casos en que es dificil obtener pruebas aparte del
mterrogatorio del inculpado. ' Sc retinen, en el curso de la investi-
gacion policiaca, pruebas decisivas gracias al interrogatorio del individuo
sospechoso de haber cometido una infraccién penal. Estas pruebas son
utilizadas después en la audiencia principal. Se deben apreciar las posi-
bilidades de una evolucién aniloga en Yugoslavia a la luz de este hecho
que s¢ ha prohibido expresamente, por una disposicién del Cédigo Pro-
cesal reformado de 1967, de utilizar como pruebas en la audiencia los
informes obtenidos en el curso de intcrrogatorios de personas practicados
ante la policia. 18

Y puesto que se trata de cambios introducidos por la reforma de
1967 a la etapa de la instruccion, deben mencionarse las limitaciones
a la duracién del arresto en el curso de la instruccién, la cual sc ha
reducido de 9 meses a 6 horas. Por otra parte las causas de la detencién
son definidas con mas precision, mas restrictivamente.

Tal como lo hemos dicho mas arriba, no todas las innovaciones adop-
tadas por la reforma que estamos analizando se han inspirado tinicamente
en la voluntad de restablecer el equilibrio entre los derechos cviles y
los érganos del poder. Algunas de ellas obedecen al deseo de acelerar el
procedimiento en determinados tipos de casos. Una de esas innovaciones
se refiere” al procedimiento preparatorio. Actualmente se puede omitir
la fase de la instruccién. Si la persona contra la cual debe instaurarse el
procedimicnto lo acepta, ¢l verdadero proceso comenzard por lo que se

14 Cf, Stéfani-Levasseur, Droit pénal géneral et procédure pénale, Paris, 1966,
vol. 1, p. Z219.

15 Sin embargo, no debe olvidarse que el Derecho yugoslavo relative a la audien-
cia de los policias, como testigos, sobre hechos de que hayan tenido conocimiento
en el curso del interrogatorio de ciudadanos, todavia no se¢ ha instituido definitiva.
mente. Remitimos, a este respecto, a nuestra nota sub 6.
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ha convenido en llamar “el acta de acusacién directa”, presentada por
el Ministerio (procureur) Publico con base en informaciones policiacas
informales, o bien, en una denuncia penal suficientemente detallada y
fundada (articulo 149). Esta nueva institucion procesal, por demds inte-
resante, no ha dejado de causar dificultades tanto a la doctrina como a
la jurisprudencia. Injertada sobre el proceso tradicional, con tantas rami-
ficaciones que todavia no se abarcan en su totalidad, esta institucién
debe afirmarse inmediatamente, ser admitida por el Derecho procesal. 2

3. Cambios introducidos en materia de recursos. Conforme al Cédigo de
Procedimientos Penales dc 1953, practicamente habia una desigualdad
de situacion muy importante entre el Ministerio (procureur) Publico y
el inculpado, durante el procedimiento de apclacion. El primero tenia el
derecho de asistir a las sesiones de la Camara de Apelacién y dar su
opinién, mientras que el segundo no tenia esas garantias. Clare que el
presidente de la Cadmara de Apelacién podia llamarlo a asistir a la sesion,
pero en la prictica el juez cas1 no hacia uso de esa facultad. Se explicaba
esta desigualdad por una teoria bastante difundida en el Derecho proce-
sal contemporaneo. Afirmabase que la funcién atribuida al Ministerio
(procureur) Piablico no era la de una parte en el proceso, antagénica por
ello a los intereses del inculpado, sino que mas bien esa funcién impli-
caba la investigacién de la verdad y la justicia. No hay duda de que esta
teoria traduce con bastante fidelidad las aspiraciones y los ideales pro-
cesales. Pero es igualmente evidente que ella ignora deliberadamente las
dificultades psicoldgicas con las que se ha tropezado cada vez que se ha
querido plasmar esta noble idea en la realidad. Se trata, en la especie,
de dificultades que tienen la misma naturaleza que las que se presentan
cuando, durante el curso del procedimiento preparatorio, se trata de
reunir en una misma persona la funcién persecutoria y la del estableci-
miento de los hechos. Es probable que los redactores de la reforma de
1967 se hayan inspirado, por su parte, en una concepcion realista de la
relacién entre los ideales procesales y la realidad. También ellos han
hecho desaparecer la desigualdad de referencia. Conforme al Cédigo de
Procedimientos Penales reformado, el inculpado y su abogado tienen el
derecho de asistir a las sesiones de la Cimara de Apelacién cuando
lo soliciten en su recurso o en la réplica al recurso interpuesto {articulo
341). Se ha introducido de este modo, en las sesiones de la Cdmara de
Apelacién, el espiritu de contradiccidn.

Otro cambio muy importante introducido en el dominio de los recursos

16 Es asl que ain no se ha aclarado la cuestién de saber si, en caso de que se
haya convenido en apelar del acta de zcusacion directa, estd o no permitido al incul-
pado objetar esa acta. Permanecen enteramente sin aclarar los problemas planteados por
la disposicién del articulo 392, parrafo 2, de conformidad con la cual no se hace
necesario ¢l asentimiento del sospechoso de haber cometido una infraccién penal para
que pueda levantarse directamente el acta de acusacion ante el Tribunal Comunal
{tribunal inferior).
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se refiere a la posibilidad de modificar —en perjuicio del condenado, o
del absuelto— una sentencia que haya adquirido la autoridad de cosa
juzgada. Como recordara el lector, el Cédigo de Procedimientos Penales
de 1953 ciertamente habia reforzado la estabilidad de los fallos en com-
paracién con la legislacién anterior, pero habia dejado subsistir la posibi-
lidad de modificar en perjuicio del condenado (o del absuelto) una
sentencia que hubiera alcanzado fuerza de cosa juzgada, a causa de un
error de derecho que se hubiera cometido. La reforma de 1967, por su
parte, ha hecho desaparccer toda posibilidad a este respecto (articulo
389, parrafo 2). Si con motive de un recurso extraordinario, mas exacta-
mente, de una accién en defensa de la legalidad, €l tribunal encontrara
que en una sentencia que ha adquirido la fuerza de cosa juzgada se hu-
biera cometido un error de derecho en bencficio del condenado, o del
absuelto, se limitard a constatar €l error cometido sin tocar la sentencia.
De esta manera ¢l recurso extraordinario yugoslavo de que se trata se
ha aproximado, en caso de error que debiera entrafiar una modificacion
del fallo con fuerza de cosa juzgada en perjuicio del condenado (o del
absuelto), al recurso de casacion francesa en interés de la ley, en el cual, si
se pronuncia la casacidn, la decisién tiene un efecto puramente tedrico,
sin mis finalidad que la de llamar la atencién de los tribunales sobre
la interpretacién correcta de la ley. 17

v

Vistazo final sobre el Cddigo de
Procedimientos Penales Reformado

En el curso de los desarrollos anteriores hemos ensayado recordar la
evolucién del Derecho yugoslavo de procedimientos penales tan sélo des-
de el punto de vista de los cambios introducidos en el equilibrio que se
ha tratado de establecer entre la proteccién de los derechos ciudadanos,
por una parte, y el interés del Estado, consistente en disponer de una
justicia penal eficaz, por la otra. Hemos tenido que dejar de lado otros
numerosos aspectos de la evolucién de ese Derecho procesal, en razén
del espacio limitado que se nos ha fijado. Sin embargo, aun den'ro de
estos limites restringidos, hemos estado en condiciones de demostrar que el
Derecho procesal yugoslavo constituyc una mezcla interesante de ideas
v de instituciones procesales variadas provenientes de fuentes ideolégi-
cas muy diversas, lo mismo que de medios culturales divergentes. Es
asi que a la base de ciertas instituciones procesales encontramos todavia
vestigios de 1a doctrina procesal austriaca, los que se han conservado entre

17 Si, no obstante, el error cometido es de naturzleza tal que permita la modifi-
cacién de una sentencia con fuerza de cosa juzgada en beneficio del condenado, €l
tribunal modificard dicho fallo al decidir sobre la accién en defensa de la legalidad.
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nosotros por mediacién de la legislacion yugoslava antedor a la guerra.
Sobre este lecho normativo ha venido a asentarse el depésito aluvial de
las ideas procesales provenientes del Derecho soviético; ideas que, aun-
que un tanto debilitadas, contintian desempefiando un papel considerable.
Tenemos, finalmente, el depdsito de las disposiciones procesales de 1967,
de inspiracién mas liberal. Facilmente se concibe que estas capas norma-
tivas divergentes, depositadas por modificaciones que se han sucedido
relativamente aprisa, no coexistan siempre en armonia, y que, como
consecuencia de esta falta de acuerdo entre ellas, ocurra muy a menu-
do que la regu'acién de cuestiones concretas suscite arduos pro-
blemas. Si se agrega a esto el hecho de que algunas de las modificaciones
de 1967, principalmente aquellas cuya aplicacién rigurosa conducen even-
tualmente a rechazar pruebas seguras y ciertas, descartan ideas y posiciones
tradicionales de jueces y procuradores, no sorprenderd que el Derecho pro-
cesal que se refleja en una jurisdiccién constante tome su ticmpo en
formarse. Cudl aspecto de este Derecho prevalecerd segiin las sentencias
de los tribunales, es algo dificil de prever actualmente. Quedémonos, pues, .
en ¢l terreno de ese Derecho tal vy como se desprende de las disposicio-
nes textuales del Cédigo de Procedimientos Penales reformado. .. ; sobre
este terreno, el lector atento {que pase la vista a esas disposiciones) pro-
bablemente estard de acuerdo con nosotros en estimar que, tratAndose
de garantias a los derechos de la defensa, es*e Derecho ha llegado tan
lejos como los Derechos procesales mas liberales de los estados contem-
poraneos.
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