LIBERALIZACION Y SOCIALIZACION DEL PROCESO CIVIL*
A

1. Su edad y trascendencia destacan al proceso civil dentro del conjunto
de los derechos procesales. ! Dos componentes aparentemente contradic-
torios, pero que en verdad se prestan a una auténtica sintesis, determinan
la apariencia actual dcl proceso civil austriaco: su funcién de garantizar
al individuo, de la manera mds libre y sencilla posible, la proteccién de
sus derechos subjctivos y el propdsito adicional de tomar sicmpre cn
cucnta para la estructuracion de este enjuictamiento sus repercusiones
sobre la vida dc la comunidad juridica. * Mientras que la primera finali-
dad puede scr adecuadamente denotada por ¢l término algo impreciso
“liberatizacion”, la segunda orientacién es comprendida por el concepto
“funcién social” del proceso civil. Ambos aspectos son reconocidos plena-
mente por la legislacion, la cicncia procesal v la jurisprudencia austriacas,
v son entendidos como sujctos a permanente evolucién ulterior,

2. La evolucién histérica del derecho procesal austriaco revela que en
diferentes periodos de la época moderna se ha dade énfasis a cada vno
de estos puntos de vista.

I'n ¢l afio de 1781, debido a Jos¢ 11, el proceso civil quedé plasmado
lcgalmente en forma, unitaria por primera vez cn Austria. Esta Ordenanza
Judicial General (Alligemeine Gerichtsordnung), AGO,? tuvo vigen-
cia, paralelamente a la Nueva Redaccién de la Ordenanza Judicial de 1a
Galicia Occidental (Westgalizische Gerichtsordnung),* en todo el terri-
torio del Estado hasta el 19 de enero de 1898, fccha en que entré en vigor
! derecho procesal actual. De acuerdo con su naturaleza, se trataba de
una redaccién concisa del proceso de derecho comun.® Los principios rec-
tores, dispositivo y de escrituracién, no respondian, sin embargo, a la ten-
dencia evolutiva del derecho procesal; pero la ley no fue aplicada de
acuerdo con su literalidad v sentido. La larga duracién y lo costoso del
proceso permitieron constatar a cada momento que un proceso de fun-
cionamiento deficiente constituye no sélo una carga para las partcs, sino

* Comunicacién Nacional del Ponente Austriaco al Quinto Congreso Internacional
de Derecho Procesal, México, 1972.

! Pollak, Rudolf, System des dsterreichischen Zivilprozessrechtes, Wien, 1932, p. 81.

2 Fasching, Hans Walter, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, tomo 111, Wien,
1962, p. 5 ¥ otras.

3 Allgemeine Gerichtsordnung, del 1° de mayo de 1781,

4 Westgalizische Gerichtsordnung, del 19 de diciembre de 1796.

5 Pollak, Rudelf, op. cit., p. 87.
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también un menoscabo sensible del propio ordenamiento juridico. Po-
llak ¢ ha dicho con razén:

Son pocos los juristas de la actualidad que pueden apreciar la desgra-
cia que hubicra significado la prolongaciéon de la situacién juridica
mencionada, tanto para la economia como para la cultura austriacas.

Los proyectos inspirados cn la ordenanza procesal civil alemana (Zivil-
prozessordnung) de 1877, se signieron uno a otro, pero fue con la obra
de Franz Klein, quien por primcra vez delined las nucvas funciones del
proceso civil en su escrito programético Pro futuro,™ que la reforma
del proceso civil del afio 1895 encontrd, no obstante la ocasional referen-
cia al derecho procesal alemdn, soluciones propias v, para aquel ticmpo,
revolucionarias. Il reconccimiente del proceso civil como fendmeno social
(soziale Massenerscheinung),® de que la jurisdiccién constituye una de
las funciones de interés social {Wohlfahrisaufgaben) del Estado, tuvo
que conducir a una simplificacién del enjuiciamiento v a una considera-
cién acentuada del punto de vista econémico en ¢l proceso civil.

3. En el derccho austriaco contemporaneo sirven a la liberacion del
proceso civil, es decir, a la disponibilidad mas amplia posible de la via
jurisdiccional, sobre todo reglas de competencia simplificadas; ademas,
la garantia de proteccién jurisdiccional de los derechos subjetivos (Garan-
tie des Rechtsschutzes) y la garantia de andiencia, sin distincién de perso-
na, sexo, patrimonio, posicion o clase social, religion, nacionalidad, ciu-
dadania o raza {art. 7 B-VG, art, 6 MRK); la cxencién de costas para las
partes carentes dc medios econdmicos; ? el otorgamiento de asistencia legal
parcial o totalmente gratuita a quienes carecen de medios econdmicos; *®
un procedimiento sencitlo, econdmico v racional en primera instancia
asi como en los recursos y, por supuesto, €l logro expedito de la protec-
cién de los derechos.

4. Corresponden al cardcter social del proceso civil no solo el principio
de la cconomia procesal, que en buena medida sirve también a la libera-
lizacién del proceso, sino también la consideracién del interés de la colec-
tividad en una garantia jursdiccional cxpedita, segura y que conduzca a
un resultado justo. A este respecto fue precisa una conciliacién de los
intereses del individuo con los de la comunidad. Esta conciliacién se
revela en la consideracién del proceso como “fendmeno social, en la in-
fluencia de la politica social sobre el proceso civil y en el incremento de
la autoridad de juez (Richtermacht) que dicha politica ha condiciona-

&8 Pollak, Rudolf, op. cit., p. 88.

7 Klein, Franz, Pro futuro, Wien, 1891,

8 Klein, Franz, Zeit— und Geistesstrimungen im Prozess, Dresden, 1901; Baur,
Frite, Zeit- und Geistesstromungen, JBlL, 1970, pp. 445, 447.

9863, ZPO.

10§ 64, ZPO.
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do”; ™ en la relacién de esta incrementada autoridad de juez con el
principio de la concentracion; en el alcance de las facuitades de esclareci-
miento (Sachaufklirung) del juzgador; en la relacién del principio dispo-
sitivo con el deber de veracidad (Wahrheitspflicht); en las rclaciones
reciprocas de los principios dispositivo e inquisitivo y en la cuestion rela-
tiva a las relaciones entre equidad (Fallgerechtigkeit) vy “justicia social”
(Gemeinwohlgerechtigkeit); v, finalmentc, en la cuestién relativa a hasta
qué punto csta dispuesta la comunidad social y 1a comunidad juridica “Es-
tado” a delegar algunos dmbitos de su funcién de ordenacién a estructu-
ras sociales menores (lo que se manifiesta en el aspecto de la Verbands-
gerichtsbarkeit). En lo que sigue nos ocuparemos de estas caracteristicas
de la socializacién del procese civil desde el punto de vista austraco v
sobre la base del derecho procesal austriaco.

B
1. El proceso como fenémeno social

La ordenanza procesal civil alemana del afio de 1877 estaba vinculada
todavia a la ideologia liberal. Regulaba el proceso y, particularmente,
la posicion de las partes en el mismo, sin tomar en consideracién las
rclaciones sociales v las funciones de la comunidad juridica. Al convertirse
en fenémeno social, para Franz Klein incluso en “mal social”, el proceso
no podia seguir siendo considerado como una cucstion privada entre las
partes. Su interferencia con los intereses de la colectividad tenia que
manifestarse, consecuentemente, en una nueva ordenacidn de las relacio-
nes entrc juez y partes. De esta manera, Ia estructura del proceso se ajus-
té a los requerimientos sociales. Franz Klein reconocié muy pronto este
imperativo de la época y lo formulé drdsticamente en sus “Lecciones”
(Vorlesungen):

El proceso escrito, €l dogma de que el Estado no tiene ningiin interés
en el objeto del litigio civil y el principio dispositivo basado en ese dog-
ma, han tenido ... efectos sumamente negativos. A imagen del Estado
sin interés en el litigio se estructurd el organo jurisdiccional estatal, el
juez sin interés . .. Todo esto ha sido superado y por ello debe acabarse
también con la psicologia del antiguo proceso. El juez del nuevo proceso
dificilmente podra excederse en interés y actividad si quiere responder
a los requerimientos que en la actualidad son impuestos a la jurisdiccion
y que aumentardn atin mas en el futuro. ™

El incremento en la autoridad del juez es, por supuesto, el aspecto
fundamental que ha caracterizado a las reformas procesales desde fines

11 Brueggemann, Dieter, Judex statutor und judex investigator, Bielefeld, 1968,

p. 51.
12 Klein, Franz, Vorlesungen, Wien, 1900, pp. 55 ss.
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del siglo xix. Ciertamente se han dado y en la actualidad se siguen pre-
sentando variaciones “estatistas” de cste proceso en los sistemnas juridicos
totalitarios, pero la ténica comin sigue siendo el énfasis puesto en el juez
y en su funcidn conductora del proceso. El moderno reparto de funciones
en el proceso es descrito en la actualidad preferentemente como una “co-
munidad de trabajo” ® entre el juez v las partes o sus representantes,
cxpresion que por cierto fue acufiada por Franz Klein. El progreso
mids significativo consistié ¢n que cl principio dispositivo pudo ser limi-
tado no sélo técnicamente, al nivel del impulso procesal, sino también
materialmente por lo que toca al dmbito de la aportacién del material
procesal.

2. El incremento de la autoridad de juez como expresién de la politica
social en el proceso civil

La superactén del formalismo del pensamicnto juridico de la época del
liberalismo mediante una “nueva ética material de la responsabilidad”,
que acentua la funcidn social del derecho, constituve el principal funda-
incnto de la nueva estructura del proceso. De esta manera pierde relevan-
cia la postura ideoldgica que entendia al proceso solamente como conflicto
entre las partes. '» Esta afirmacion viene a ser corroborada por el hecho de
que incluso ¢l derecho sustantivo encomicnda al juez, sobre todo por
enunciados de cardcter general que requicren ser “llenados” por el juez
en el caso concreto, la resolucion equitativa del asunto con base en una
valoracion libre, orientada solamente por los lineamientos del sistema ju-
ridico. Esta posicién, menos vinculada al derecho sustantivo, se ha mani-
festado también en el proceso civil, el cual va no pucde quedar subordinado
unilateralmente al arbitrio de las partes. La funcién material estructura-
dora a cargo del juez supone amplios medios procesales para cumplir con
las novedosas tarcas de caracter social. Nuevos métedos para la determi-
nacién de la verdad (Wahrheitsfindung) hacen posible al juez, aun si se
atiene a algun método cientifico particular, un csclarecimicnto de la causa
tan comprehensivo como debe serlo para que la resolucién sea realmente
justa. 1

A cste paulatino incremento de la autoridad de juez corresponde la
limitacién gradual de la autonomia de las partes en el derecho civil.
Esta limitacién a la autonomia de las partes, en aras dcl interés de la
colectividad, es designada por algunos autores como una “tendencia a la so-

13 Saver, Wilhelm, Allgemeine Prozessrechtslehre, Berlin, 1951, p. 95.

4 Brueggemann, Dicter, op. cit, pp. 50 ss.

15 Heffter, August Wilhelm, System des rémischen und deutschen Civil-Prozes-
srechts, Boun, 1843, p. 5, Radbruch, Gustav, Der Mensch im Recht, Tibingen,
1967; Gottingen, 1957, p. 6; Bilow, Oskar, Zivilprozessualische Fiktionen und
Wahrheiten, AcP 62, 1879, pp. 71 ss.

18 Bosch, Friedrich Wilhelm, Grundsatzfragen des Beweisrechtes, Bielefeld, 1963.
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cializacién del derecho civil”, 17 si bien esta tendencia no estd exenta de
ciertos peligros.?® La calificacién implicita del proceso civil como institu-
cién social se encuentra ya en la obra de Franz Klein, quien lo concibi6
como “institucién de interés social” (Wohlfahrtseinrichtung).

Es evidente que el incremento de la antoridad de juez es proporcional
a la tendencia social del proceso civil. Una ojeada al Codice di Procedura
Civile italiano dc 1940 revela que se sustentaba sobre ¢l lema del raffor-
zamento dei poteri del giudice.’® La diferencia con los sistemas juridicos
sociatistas radica en que, en estes paiscs, dichos medios intensificados se
destinan a cobjetivos sociales, y en que son, sobre todo, €l ministerio pu-

lico y otras organizactones sociales los que son agregados al proceso.

Donde se ha dado lugar a posibilidades adicionales de influencia de las
partes en el curso del proceso, como ha ocurrido en el caso de las Novelas a
la Ordenanza Proccsal Civil alemana, no ha sucedido por considerar
a la autonomia de las partes como un fin en si mismo, sino en beneficio
de la celeridad y la concentracién del proceso (pensemos por ejemplo en
el § 279, prrafo 2 v en el § 332, pamafo 2 de la Ordenanza Procesal Civil
austriaca (6ZP0), que por medio de Novelas han introducido un derecho
de las partes a pedir 1a preclusion de las prucbas). Tales medidas no cons-
tituyen menoscabo alguno a la finalidad social del proceso civil. Al
reestructurarse la posicion del juez, su tarea va no fue de simple vigilante
de la legalidad del conflicto procesal, sino de conductor del litigio. El des-
cubrimiento d¢ la verdad, la justicia de la resolucién y la ordenacion
consciente del litigio se convirtieron en la funcién primordial del juez.

3. Sobre la concentracién del proceso

El incremento de la autoridad del juez ha de servir sobre todo a la
concentracién dcl litigio. Da al juez la posibilidad de intervenir efccti-
vamentc contra la falta de actividad de las partes. El derecho austriaco
conficre al juez 1a facultad de constrefiir a las partes a presentar el mate-
nial procesal en tiempo (§§ 179, parrafo Z; 275, parrafo 2; 279, 332, 365,
ZPO). Ademas gravita sobre las partes o sus tepresentantes, como san-
cidén considerable, el deber de reparacién de las costas en caso de ofreci-
micnto extemporineo de pruebas o hechos con objeto de retrasar el

17 Fechuer, Erich, Rechtsphilosophie, Soziologie und Metaphysik des Rechts, Tu-
bingen, 1956, p. 247.

1% Sobre ¢l particular, of. Westermann, Hairy, Beitrag bei der Zivilrechtslehrertagung,
1952, AcP 1952, p. 447.

1 Sin cmbargo, de csto no sc desprende légicamente que haya que referirlo aj
régimen totalitanio imperante en Italia en esa época. Habscheid, Walther, Die Zivil-
rechtspflege im Spannungsfeld verfassungsrechtlicher Grundsitze, JR. 1558, pp. 361
ss., acentia que la limitacion a la antonemnia de las partes v el incremento de las
funciones del juez, en cuestiones exterivres al curso del procese, no som expresién de
dicha forma de pensar, sino resultzdo del conocimiento y de la valoracion de los inte-
rescs piiblicos v privados en la estructuracion del “procedere”.
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proceso (§§ 44, 49, ZPO), aunque hay que advertir que en la prictica
no se aplica soficientemente.2® A este respecto, existe una mal enten-
dida lealtad de colegas entre los representantes de las partes, que contri-
buye a que no se haga uso suficiente de la reparacion de costas.

4. La facultad de esclarecimiento del juez

Un elemento csencial en cualquier estructuracion del proceso consiste
en la cuidadosa preparacion de la audiencia (miindliche Verhandlung),
que comprende el ofrecimicnto de oficio de medios probatorios. La facul-
tad discrecional (§ 181, ZPO) habilita al jucz para tener una participa-
cién activa en el esclarecimiento de la causa v lo hace responsable de sus
resultados. Las funciones de concentracién v de esclarecimiento serian
irreconciliables sélo si el principio de la concentracién recortara al jucz
alguna fucnte de conocimiento en virtud de la economia procesal. Pero
estas fuentes las requiere en forma indispensable para el esclarecimien-
to de la causa v la detcrminacién material de la verdad. A un nivel superior,
¢l de los fines del proceso, ambas funciones pueden ser armonizadas.
También a estc respecto es no sélo posible sino forzoso adoptar un enfoque
sintético. La economia procesal no se justificaria de no tener ¢n cuenta
también la finalidad de una decision justa. En la practica juridica se tomé
a la acentuada concentracién del proceso como uno de los puntos de parti-
da para ¢l aumento de la facultad dc esclarecimiento del juez, ya que lo
primordial en este caso es impedir cl retraso del proceso y un esclareci-
mtiento deficiente. *!

El deber de esclarccimicnto a cargo del juez tiene como contrapartida
al deber de veracidad de las partes, es decir, al deber que tienen las par-
tes a declarar de acunerdo con la verdad y en forma completa respecto
de los hechos decisivos.

En Austria, Ja Ordenanza Procesal Civil relacioné ambos conceptos
desde un principio (§§ 178, 182, ZPO).** Por lo contrario, cn Alemania
se adopté el principio de la bisqueda de la verdad (Wahrheitsforschung)
en ¢l proceso civil sélo después de haber combatido a la mentira en el
proceso, mediante la introduccién del deber de veracidad de las partes. #3
El derecho dcl juez a interrogar {Fragerecht) solo deviene eficaz si se
hace cortelativo al deber de veracidad de las partes.

20 A cste respecto, cf. Fasching, Hans Walter, Kommentar, cit., tomo 11, pp. 350 s,

21 Pollak, Rudolf, op cif., p. 456.

22 Schima, Hans, Die dsterreichische Zivilprozessordnung im Lichte neuerer Prozess-
theorie, en “Festschrift zur 50-Jahr-Feier der ésterr. ZPO”, 1948, pp. 251 s, 268,
Fasching, Hans Walter, op. cit., tomo 1, p. 863. o

23 Lent. Friedrich, Wahrheitsptlicht der Partei im Zivilprozess, JW., 1953, p.
2674; Kisch, Wilhelm, Wahrheitspflicht, Verh.cmdlungsmaxime, Eventualmaxime.
DJZ, 1936, pp. 913 ss.; v. Hippel, Fritz, VWahrheitspflicht und Aufkldrungspflicht der
Parteien im Zivilprozess, Frankfurt, 1939.
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E] tribunal tiene el deber de “auspiciar” que las declaraciones de las
partes, respecto de hechos relevantes, sean completas, lo que presupone
que el juez asuma un papel activo. Pero todo ello tendrd posibilidades
de éxito solo si las partes estdn obligadas a conducirse verazmente. En
relacién con esto se encuentra también la posibilidad de que ¢l tnbu-
nal requiera la comparecencia personal de las partes (§ 183, parrafo 1,
ZPO). Por lo demds, ¢l deber de veracidad no debe ser contemplado
s6lo como complemento pasivo de la conduccién procesal del juez,
sino que supone también el que las partes asuman responsabilidad en el
ofrecimiento del material procesal.

La facultad dcl jucz de ofrecer material de oficio (amtswegige Sacher-
mitilung) rompe definitivamente con los grilletes politicojuridicos, insos-
tenibles en la actualidad, que imponia el principio dispositivo (§ 183,
7ZPO}. s ésta, precisamente, una de las innovaciones de Franz Klein
que marcan una ¢poca en cl trabajo de reforma del derecho procesal civil.
Esta innovacién de Klein dio al jicz un acceso mayor al negocio. ** Si no
se quiere que el jucz sea una simple marioneta de las partes, si més bien se
quicre que juzgue sobre un hecho presumiblemente desfigurado, habrd
que darle facultades dc csclarecimiento muy amplias. #°

5. Principio dispositivo y deber de veracidad

El principio dispositivo, en su forma cldsica, prohibe tomar en consi-
deracién hechos v pruebas no ofrecidos, sino obtenidos de oficio. La orde-
nanza procesal civil austriaca se aparté de este principio en los términos
propuestos por Franz Klcin, Establecid la facultad discrecional del juez
y con el'o le pcrmitié tomar en cuenta hechos no sefialados por las partes

(el § 272, de la ZPO indica en este sentido que el jucz ha de tomar en
cuenta “los resultados de la totalidad de la audiencia y del ofrecimiento
de pruchas”; de acuerdo con el § 183, parrafo 1, de la ZPO puedce rcalizar
inspecciones oculares, llamar a peritos, cteétera) y ofrecer pruebas. Se
instituyé ¢l deber de veracidad de las partes v, de esta mancra, se limito
considerablemente ¢} principio dispositivo. Si €l juez ha de constatar la
obscrvancia del deber de veracidad en las declaraciones de las pattes,

24 Fsto constituyé el ejemplo a seguir en la estructuracién moderna del proceso
en toda Europa, en particular, fue el ejemplo que siguieron las Novelas a la Orde-
nanza Procesal Civil alemana de 1933. El razonamicnto fue que del principio de
libertad de disposicion de las partes en ¢l proceso civil o se sigue de ninguna manera
su disposicién sobre el material procesal, Tespecto del cual tiene lugar ¢l principio de
la Wahrheitsermittlung mencionado.

25 Fste punto de vista puede ser considerado incontrovertible en Austria y es
sostenido undnimemente también en la literatura procesal mis reciente. En Alemania
la cosa es algo distinta, ya que sc hace valer una tendencia restauradora con cariz
neoliberal, que parece contemplar en la consideracién de la causa no limitada por la
disposicion de las partes sobre ¢l material procesal estructuras “autoritarias” Cf.
Janernig, Othmar, Verhandlungsmaxime, Untersuchungsmaxime und Streitgegensiand,
Tiibingen, 1967; Grunsky, Grundlagen des Verfahrenrechts, Bielefeld, 1970, pp. 154 s.
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tiene que ser completamente independiente de dichas declaraciones. De
ello resulta un cambio de sentido y una limitacién del principio dispositivo.

6. Principios dispositivo e inquisitivo

De la letra de ordenanza procesal civil, particularmente de las disposi-
ciones relativas a la admisibilidad y procedencia de los recursos, no se
desprende en forma indubitable que Ia ordenanza procesal civil, como
nstitucion de bien comun, tienda primordialmente a la justicia social y
solo cn forma mediata a la justicia del caso concreto o equidad. Tal con-
cepeidn, que se discute especialmente respecto de los fines de la casacién, 26
conduce nucvamente a una consideracién antitética de los principios del
terds individual y del cardcter social del proceso. Pero, precisamente, la
sintcsis ¢s en cste caso posible v descable. Al no dar el legislador prepon-
derancia cxpresa a ninguno de estos dos principios, hizo posible que ambos
sean tomados en cuenta. Si cn ¢l proceso se agotan los medios mis com-
pletos de csclarccimiento, se cumplird con ambos requerimientos. Si
uno se avocara a la justificacién del principio dispositivo como limitacién
del principio de la basqueda de la verdad con base en el interés de la
colectividad en la economia procesal, resultaria que se opondria el interés
tanto general como individual en una decisién justa, v este interés prevale-
ceria. Fs posible armonizar al principio de cconomia procesal con el
de “justicia” procesal sélo en casos extraordinarios, en los cuales las partes
mismas prescinden de los medios procesales, tanto ofensivos como defen-
sivos, de manera consciente o imputable a cllas, como cn caso de rebeldia,
comparccencia extemporanea, confesion, allanamiento o desistimiento. Si
se quierc cntender a la libertad —v esto no deja de ser problematico—
en sus manifestaciones procesales como libertad de disposicién en el sen-
tido del derecho privado, seguramente se presentaria en relacién contradic-
toria con la “justicia” que se manifiesta en el proceso como sentencia
adecuada. Fn Alemania ¢s frecuente que ¢l principio dispositivo sea des-
crito como la “proveccion procesal del derecho al libre desenvolvimiento
de la personalidad”. * Sin embargo, dado que las partes se somcten a la
jurisdiceién del tribunal v como la relacién procesal no es ajena a la regu-
lacién cstatal, tal argmmentacion estd fucra de lugar. 28 La autoridad de
jnez es configurada en ¢l proceso civil por reglas de competencia vy dis-
posiciones procesaks especialmente por preceptos relativos a la admisibi-
lidad de los medios probatorios. Al respecto, el derecho austriaco confiere

26 Baur, Vmitz, Die dritte Instunz im Kiinftigen Zivilprozess, ZZP, 71, p. 161;
Fasching, 1lans Walter, Probleme des Revisionsverfahrens, Berlin, 1971, pp. 5 s
Schfinge, Grundlagen des Revisionsrechts, Bonn. 1935

27 Lang, Armo, Untersuchungs- und Verhandlungsmaxinie im Verwaltungsprozess,
Verw. Arch., 1961, pp. 60 ss, ]?5 ss. En contra, pero con una argumentacion con-
vincente, Pollak. Rudelf, Gerichiliches Gestindnis im Civilprozess, Wicn, 1893, pp.
90 ss., v Kohler, Josef, Der Prozess als Rechisverhiltnis, Nanoheim, 1888, pp. 17 ss

28 Brucggemann, Dicter, op. cit,, p. 171,
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a las partes ¢l derecho a excluir de comin acuerde las pruebas testimo-
males y documentales (§ 183, parrafo 3, ZPO). Otra hmitacién a la au-
toridad de juez la constituye el que sea vinculado por la confesién. 22

Se ha intentado, recientemente, sostencr que del principio de igualdad
que consagra la Constitucion, ° puede deducirse la restriccién del prin-
cipio dispositivo. 3 Pero la introducctén de tales criterios valorativos, cuyos
limites son vagos, constituve un peligro para todas aquellas formas que
corresponde solucionar al proceso. De la Constitucién, que tiene que ar-
monizar a los valores juridicos fundamentales, eventualmente antagénicos,
ncecsariamente en la forma mis general, puede deducirse cualquier cosa, y
por cso mismo no puede desprenderse nada para la concreta estructura-
cién del proceso. Ll principio dispositivo no ¢s un principio fundamental
del proceso civil que esté consagrado constitucionalmente.

La limitacién del principio dispositivo, por parte dcl juez, alcanza un
punto maximo cuando el jucz tiene que constituirse en asistente de una de
las partes, es decir, cuando €l papel desempefiado por el juez es suscep-
tible de hacer surgir la sospecha de parcialidad, si no in concreto, si desde
el punto de vista objetivo. ¥ Esto puede alterar €l ambicnte del proceso y
contrarrestar €l efecto buscado de la determinacién de la verdad.

7. Sobre la delegacién de funciones jurisdiccionales a otros érganos de la
comunidad (Verbandsgerichtsbarkeit )

Se entiende por Verbandsgerichtsbarkeit (junsdiccion de asociaciones
o corporaciones sociales), la resolucion de controversias internas, surgidas
en el scno de una asociacién o corporacién, en los términos de una dele-
gacién legal o estatutaria de facultades jurisdiccionales a los érganos de di-
cha asociacién o corporacién. Materialmentc, estos actos son jurisdiccio-
nales, pcro, desde el punto de vista del Fstado, son indudablemente actos
dec autogestidn. #3

Su creciente importancia ¢n los campos industriales fundamentales,
sobre todo debido a la influencia de diversos modelos sociales, ha originado
que la literatura procesal cientifica moderna se ocupe intensamente de
esta cuestton, particularmente en Alemania. En estos momentos, el tema
tiene en Austria importancia secundaria. [a Constitucién Federal Austria-
ca (osterreichische Bundesverfassung), B-VG, no da un fundamento

29 Pollak, Rudolf, op. ulf. cit, pp. 91 ss.

M Art. 7 constitucional,

31 Con un cardcter critico respecto del derecho alemén, of, Brueggemann, Dicter,
op. cit, pp. 174-178; sin embargo, cf. Boetticher, Eduard, Die Gleichheit vor dem
Richter, Hamburg, 1954; Sclnuidt, Richard, Prozessrecht und Stoatsrecht, Karlstuhe.
1604, pp. 48 ss.

32 Fasching, [Mans Walter, op cit., tomo u, p. §71; tomo 1, p. 840,

4% Pernthaler, Peter, Die verfussungsrechtlichen Schranken der Selbstverwalfung in
Qesterreich, Wicn, 1967; Verhandlungen des dritten Ocsterreichischen Juristentags;
Ermacora, Uclix, Oesterreichische Verfassungslefire, Wicn, 1971, pp. 194 ss.
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mequivoco a la Verbandsgerichtsbarkeit. En su articulo 82, parrafo 1, dis-
pone textualmente: “La jurisdiccién corresponde a la Federacion” {Bund).
Para que la Verbandsgerichtsharkeit pudiera fundarse en el ordenamiento
juridico austriaco, habria que fundarla indirectamente en el articulo 83,
parrafo 1, B-VG, de acuerdo con el cual la organizacién y la competencia
de los tribunales scra determinada por una ley federal. Es decir, que si
una ley ordinamia diera la posibilidad de establecer cste tipa de tribunales
v les asignara un ambito de competencia, tal jurisdiccidn seria posible.
De acuerdo con la legislacion actual (si prescindimos de la disposicion
del articulo xi de la Lev de Introduccion a la ZPQ, que ha llegado a ser
letra muerta}, son posibles sélo los juicios arbitrales previstos en los §§
577 ss., ZPO v los juicios arbitrales de las asociaciones o corporaciones
cn los términos del § 4 g de la Lev de Asociaciones y Corporaciones, de
1951, v del § 9 de la Ley de Asociaciones y Corporaciones, de 1852. La
doctrina dominante y la jurisprudencia reconocen competencia material
a ¢stos tribunales d¢ arbitraje y a los tribunales ordinarios, ®* pero no
permiten la exclusion de la via jurisdiccional ordinaria.

Por lo tanto, este tipo de jurisdiccion puede tener lugar en Austria solo
bajo los aspectos del arbitraje. Por lo que toca a los juicios arbitrales de
las asociaciones o corporaciones, lo fundamental consiste en determinar
el alcance del acte que fundamenta su funcién jurisdiccional respecto de
los micmbros de dicha asociacion o corporacién, es decir, el alcance det
sometimiento hecho en los estatutos o en ¢l acto de afiliacion. Fn intima
relacion con csto se plantea la cuestién de delimitar los conflictos de
cardcter gremial o corporativo de los de derccho privado. Respecto de estos
ultimos no puede haber restriceién a la via jurisdiccional ordinaria,
mientras que, respecto de los primeros, parece discutible el alcance que
puede tener ¢l control de los tribunales ordinarios. Podria pensarse que cste
control se extiende a la totalidad del litigio o que sélo comprende sus
aspectos formales.

171 camino abicrto recientemente por la doctrina alemana y que consiste
en confundir ¢l cardcter del laudo, como acto de autogestién con funcién
jurisdiccional, de acuerdo con lo cual es interpretado como facultad de
organizacién de la asociacién o corporacién a cuva jurisdiccion se somcten
sus miembros, conduce nceesariamentc a la cuestion relativa a los limites
de tal somctimiento, lo que se¢ complica dada la dependencia econémica
de los micmbros con respecto a su asociacién o corporacién. El § 20 de
la Lev de Asociaciones v Corporaciones, de 1951, da en Austria una so-
Tucién clara a esta cucstion. De acuerdo con este precepto, ninguna asocia-
cién o corporacién puede adoptar resoluciones que hicieran posible equi-
pararla formal o materialmente con alguna dependencia del poder

34 Fasching, Hans Walter, op cit., tomo 1, p. 167, OGH del 5 de febrero de
1958, EvBl 1958, nim. 103=0rZ 1958, p. 89.
35 Del 7 de octubre de 1931; v 20 de febrero de 1964
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legislativo o del cjecutivo, es decir, con una autoridad. 38 Cabe sefialar que
el sometimicnto a este tipe de jurisdiccion es andlogo al que se hace a la
jurisdiccién ordinaria. En este caso es forzosa la escrituracién y la limi-
tacién contcnida en el § 577, ZPO. Todo pacto que importe la exclusion
de la via jurisdiccional ordinaria serfa nulo con base en los articulos 82
y 83 B-VG, aun cuando conste en contratos colectivos, estatutos o instt-
tutos andlogos.

Si prescindimos de ciertos comités conciliatorios v comisiones de peritos
(sobre todo en materia de seguros), en los cuales se trata casi siempre
de dictar laudos arbitrales, en la practica juridica austriaca se presentan
los tribunales arbitrales y los tribunales arbitrales bursdtiles como dnicos
ejemplos de tribunales de asociaciones o corporaciones. La competencia
de los tribunales arbitrales bursitiles es descrita en la ley. Respecto de los
tribunales arbitralcs de agrupaciones o corporaciones, la tendencia, tanto en
la doctrina como en la jurisprudencia en el sentido de someter la totalidad
de los actos de la agrupacién o corporacién que importan la privacién de
bicnies de sus micmbros a una revisidn irrestricta por parte de los tri-
bunales ordinarios.

Los tribunales disciplinarios de ciertos colegios profesiona’es, al grado
en que estin previstos legalmente como corporaciones de autogestion y
que gozan de facaltades de cjecucion delegadas, no tienen, ¢n ningan
caso, competencia de derecho privado, sino que sc trata de actos de mera
autogestién con funciones jurisdiccionales. Kl tribunal constitucional cali-
fica por ello a los fallos de dichos tribunales disciplinarios como decisto-
nes administrativas. 7 Pero, por cotra parte, no cabe duda que las resolu-
ciones tomadas por los tribunales superiores y por el tribunal supremo,
cuando sesionan en ¢l caracter de tribunales disciplinarics respecto de
los jueces, son resoluciones judiciales cn los términos del articulo 88§,
parrafo 2 B-VG, *

Por lo menos en ¢l dmbito del derecho privado, y debido a la efecti-
vidad de la proteccion jurisdiccional de los derechos subjetivos, no ha
Labido necesidad de extender la Verbandsgerichtbarkeit en Austria. Prueba
de ello ¢s el hecho de que incluco la asociacién de los tribunales arbitrales
privados, que estd permitida, ha tenido lugar sélo en proporcidn muy
reducida, #

Hans Walter Fascumvg

Traduccion de Radl Nocedal M.

36 Fasching, Hans Walter, op. cit, tomo 1v, pp. §96-898.

a7 Sohre el particular, of. Ermacora, Felix, op. cit, pp. 149 s; ademis, Die Ent-
scheidungen des Verfassungsgerichtshofes Slg. 3290, 3264, 1991, 3239, 3132 y otras,

88 Richterdienstgesetz del 14 de diciembre de 1961, BGBI, 1961, nim. 305.

29 A este respecto, of, Fasching, Hans Walter, op. cit., tomo v, p. 703



