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scuMiLL, Ulises. El sistema de le Constitucion Mexicana. México, “Textos
Universitarios, 5. A., Manuel Porrda, S. A7, 1971, 11-525 pp.

Con esta publicacidn ¢l profesor Ulises Schmill pone al alcance de los
estudiantes —a Jos cuales estd dirigido— un libro de derecho constitucional
que se encuentra, al menos cn toda su primera parte, lejos de la nebulosa
metafisica del derecho constitucional tradicienal, €l cual ha side construido,
en gran medida, a la luz de las doctrinas del derecho natural,

El Sistema de la Constitucidon Mexicana es —dice el autor— un libro de
“junisprudencia positiva” (p. 11). Esto es, constituve un estudio de derecho
positivo constitucional donde s¢ intenta cxplicar, sin matiz politico alguno,
los contenidos de los preceptos comstitucionales de un Fstado histdrico; en
¢l caso, ¢l orden juridico mexicano.

Este proceder guarda una franca relacion de filiacién con aquella actitud
que renuncia al habito profundamente armaigade de difundir en nombre
de la “ciencia” del derecho todo género de ideales religiosos o de postu-
lados politicos. Esta actitud ¢s la que corresponde a la pureza metodologica
de la teoria trascendental del derecho de Ilans Kelsen. !

Fl autor divide su obra en tres partes, En la primera, denominada “Origen
de la Constitucion”, trata problemas generales del derecho v del Estado.
En la segunda, denominada “Parte orginice”, se ocupa de les drganos y
procesos fundamentales de la creacion normativa del Estado. En la 0ltima,
titulada “Parte dogmuatica”, explica, como es tradicional, los derechos poli-
ticos o garantias individuales, asi como Jas llamadas garantias sociales.

Consciente de que una teoria empirica o positiva del derecho no ¢s una
reflexion vacia, el profesor Ulises Schmill comienza determinando a su objeto,
el derecho, como un acontecimiento histérico del que la conducta humana
es la unica responsable. For tanto, solo mediante actos humanos cs posible
crear las normas juridicas que integran ¢l derecho positivo.

Después Schmill aborda el problema del lstado rechazando toda orien-
tacion causalista, El Fstado, en tanto que ordenacion de la conducta humana,
no puede ser mas que un sistema de derecho positivo. De ahi que, si el
Estado es un orden juridico, ¢l concepto de Estado no puede ser encontrado
mis que en el scno de Ia clencia juridica.

Tenicndo c¢n cucnta que es la ciencia juridica la que proporciona el
mcdio metadico que permite al Estado surgir como problema especifico
del conocimicnto normativo, Schmill rechaza todo sincretismo metédico en
el tratamicnto del problema del Estado (por cjemplo: ¢l de G. Jellinek
o ¢l dc H. Heller). El polifacctismo cstatal “cs impotente para sabvar
una objecion suscitada per la teoria del conocimiento; a saber: que la
identidad de! objeto del conocimiento no estd garantizada mis que por la iden-
tidad del procese cognoscitive”. ® Il postulado de la pureza metddica no
es mas que ¢l postulado de la unidad de la consideracion (pp. 27, 28, 29
y 33).

1 Cfr. H. Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. aufl. Franz Deuticke, Viena 1960; Théorie
Pure du Droit, 2 ed. Paris Dalloz, 1962; Prefacio a la primera v scgunda edicidn.
2 H. Kelsen, Teoria general del Fstado, México, Edinal, 1959, p. 8.
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Siguiendo de cerca las ideas de la Teoria general del Estado de Hans
Kclen, ® el profesor Ulises Schmill procede a explicar los tres elementos
tradicionales del Estado, procurando restituirles su pristino sentido de pro-
blemas juridicos. Fs decir, planteindoles como la validez del orden juridico
o como los dmbitos de esa validez. Cuando se explica el dmbito personal
de validez o pucblo estatal, se tratan, sucintamente, los problemas de la
nacienalidad y de la ciudadania, haciendo constanle referencia al derecho
positivo mexicano, Asimismo, cuando se considera ¢l dmbito espacial se hace
breve alusién a las partes integrantes del temnitorio nacional.

Dentro del tema del poder del Estado —en tanto validez del orden
juridico— sc plantca el problema de la soberania. Distinguiendo entre la
soberania como funcién tedrica* v la soberania como concepto ideolégico
politico (por ejemplo: soberania macional, soberania popular), Schmill explica
v desenvuelve la tesis kelseniana de la soberanta como nota de exclusividad
de las drdenes juridicas.® Esto lo conduce a analizar con gran claridad
los problemas del fundamento de validez v el de la norma fundamental
hipotética del orden juridico {pp. 47-55}.

Después de hacer una conveniente -explicacion sobre los conceptos de
Estado de Derecho y de Soberania Nacional, el autor aborda cl comple]o
problema de la crcacién normativa. Esto es, a nuestro juicio, lo mds impor.
tante de la primera parte y del libro. Schmill es hasta aqui un perfecto
expositor ¥ fiel intérprete de la teoria pura; sin embargo, en estc momento,
desarrolla con brilantez una tesis propia que comstituye, sin lugar a dudas,
una verdadera novedad en el tratamiento de estos problemas. Primeramente
desenvuelve, cjemplificando con los acontecimientos que ocurren en México
en la Revolucion Constitucionalista, su tesis de la Revolucién entendida
como un orden juridico provisional, dende la Revolucion deja de ser agnel
mero hecho que sc sitiia fuera del orden para convertirse, en virtud de
una delegacién del orden juridico intcrnacional (p. 99), en un procedi.
miento dc creacion normativa. El primer acto revolucionario no es tratado
inicamente como ilicito juridico sino, ademds, como el acto originario del
orden juridico revolucionario. Asi, “este orden revolucionano tienc su Cons.
titucién, se individualiza v se ¢rca por actos de conducta humana” (p. 74}.

La tesis de¢ la Revolucidén, como orden juridico, conduce al autor a otra
tesis bastantc original, a saber: que ¢l Congreso Constituvente revolucionario
es un érgano constituido por ¢l conjunto de normas que integran ¢l orden
juridico revolucionario (p. 75). De ahi que ¢l Congreso Constituyente
encuentre su fundamento de validez en ¢l acto revolucionario originario o
constitucién positiva del orden revolucionario.

Ahora bien, Schmill hace cicrtas afirmaciones que, dentro de este orden
de ideas no dejan de llamar la atencion:

La emision de una Constitucion Politica termina con la organizacién
revolucionaria para dar origen a la organizacion estatal propiamente dicha.
La inseguridad o incstabilidad consubstanciales a todo movimiento revo-

3 Cfr., ibidem, pp. 123-125,

+Chr., ibidem, pp. 133-134 y 137138,
5 Cfr., ibidem, pp. 134-137.
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lucionario dan origen a la estabilidad v seguridad de un orden juridico
nuevo” {71). “La guerra revolucionaxia termina para surgir la paz estatal”

(1) (p. 94).¢

Al respecto, cabe considerar que entre el orden “estatal” vy el orden
revolucionario no existe difcrencia de csencia ninguna: ambos son drdenes
juridicos, El orden “estatal” dc origen revolucionario no es un orden nuevo,
y por tanto diferente del orden revolucionario viejo que le dio origen. El
orden “estatal” ticne su fuente de validez en un actoe revolucionario origi-
natio, €l mismo que hace posible ¢l orden provisional de la Revolucidn.
Asl, por ejemplo, ¢l actual orden juridico mexicano no se inicia en 1917,
sino que comicnza un dia de 1913 cuando la legislatura de Coahuila emite
el Decreto 1421 que constituye, como sefiala certeramente Schmill, el primer
acto revolucionario. Mas alla no ¢s posible remontar.

Por otro lado, creemos que la diferencia que apunta Schmill entre la
guerra revolucionaria v la paz “estatal” no es mis que una diferencia mera-
mente relativa, pucsto que depende tnicamente del grado de centralizacion
que aleance ¢l orden juridico en el momento que cesen las hostilidades. 7
Fn cualquiera de sus etapas cl orden juridico ¢s un orden de seguridad
colectiva, de paz. §

Después de analizar ¢l problema de la soberania nacional y de hacer
breves consideracioncs sobre la tipologia de las constituciones, Schmill des-
arrolla los temas de las funciones del érgano constituvente v su proceso.
Aqui, el autor sc sitiia, por decirlo asi, a la espectativa y se limita a repro-
ducir lugares comunes en el tratamicnto de estos temas. Ademds, provoca
cierta confusién al lector cuando utiliza indistintamente los términos con-
greso ¥ poder constituventes.

8 Los paréutesis ¥ lo subravado son nuestros.

7“Cuando ¢l orden juridico {cl revolucionaric v el ‘estatal’) determina las con-
diciones bajo las cuales y los individuos por los cuales son realizados los actos de
coaccion —es decir, ntilizada la fuerza— centonces se protege a los individuos que se
le encuentran sometidos del empleo de la fuerza por otros individuos.”

“Cuando ¢! grado de esta proteccion alcanza un cierto nnmero, se habla de segu-
tidad colectiva —colectiva en la medida que se encuentra garantizada por el orden
juridico, en tanto que orden social. Esta medida minima de proteccién coutra el
uso de la violencia cxiste, pucde admitirse, desde que ¢l orden juridico instituye el
monopolio de la coaccion por parte de Ja colectividad; incluso si cste monopolio
se encuenira todavia descentralizade, mismo si atm subsiste ¢l principio de la justicia
privada o autojusticia.” (1. Kelsen, Reine Rechislehre, pp. 38 v ss; Théorie Pure
du Droit |, op. cit., p. 515 véase dhidem. pp. 51 v ss: Pure Theory of Law, Berkeley,
University of California Press, 1967, p. 37; véase ibidem, pp. 37 y ss). Los paréntesis
son nuestros.

8%Pero la paz del derecho es umicamente una paz telativa, Fn efecto, el derecho
no cxcluye de munera absoluta el uso de la fuerza... El derccho no es un orden
sin coaccidn tal y como quisiera un anarquismo utépico. El derecho establece un
orden de la coaccion, y, en tanto tal, ¢l derecho es, segin la curva de su evolucién
{estable, o incstable, provisional o pcrmanente), un orden de seguridad, un orden
de paz.” (II. Kelsen, Reine Rechtslehre, p. 39; Théorie Pure du Droit, p- 38). Los
parénicsis son nuestros.
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Se termina esta primera parte con algunas explicaciones sobre la Coms-
titucién que no se alejan mucho de la tradicidén.® Asimismo, Schmill pro-
porciona una definicién de constitucién de caricter enumerativo, refenda,
en gran medida, a las constituciones escritas v que no estd lejos de las
definiciones clasicas. 19

La segunda parte de la obra comienza con el analisis de cuatro conceptos
que Schmill denomina “generales de la parte orgdnica de la Constitucidon”,
éstos son: el de Republica, €l de democracia, ¢l de la representacion y el
de la federacion.

El autor sefiala, después de exponer algunos lugares comunes, la nccesidad
de diferenciar la idea de la democracia como exigencia de un cierto conte-
nido libertario con la democracia como método de creacién normativo (pp.
124.125). Por otro lado hace rcsaltar, que el dogma politico de la repre-
sentacion es, como seftala H. Kelsem, 1! una simple ficcion. La explicacion
de los hechos que supone la represcntacién puede hacerse “sin necesidad de
recurrir al como s, 12

Consciente de que ¢l Estado Federal no ¢s mas que un problema en torno
a la vigencia en el espacio de las normas constitutivas del orden estatal, 13
Schmill distingue tres tipos de 6rdenes en €l orden juridico mexicano: El
orden del Tstado Federal, “en virtud del cual se cstablece la unidad del
orden total”. ™ " Fl orden de la federacion v orden central y. los drdenes
locales de las entidades federativas, que son drganos parciales delegados,
pues denvan su validez de la Constitucién del orden total que desecentraliza
el procedimicento de creacién (pp. 135-140). ‘

Schmill indica cudles son las funciones orgdnicas que pertenccen al orden
total, Al respecto son importantes tanto la clara distincién que sefiala el
autor entre el procedimiento general o comin de rcforma de la Constitucion
Mexicana como ¢l procedimicnto de su reforma en su aspecto geografico. 13

Despuds, el autor procede a cxplicar ¢l orden parcial de la federacién,
el orden central. Comienza con la exposicion de algunas consideracioncs
elementales sobre el problema de la divisién dc poderes. Siguiendo el orden
cstablecido en la Constitucion, inicia la descripcidn de los organos federales
con ¢l analisis del poder legislativo. Principia Schmill explicando el bica-
marismo del sistema mexicano, la forma de designacion de los miembros del
Congreso de la Unién v la suplencia. Son importantes las observaciones que
hace sobre el quorum v la votacién en relacién con el principio democritico
de la mayor participacién (pp. 195.197}. :

9 “Una constitucidn es una fuerza...” (p. 107).

10 “Una constitucién es entonces el conjunto...” (p. 108).

11 Cir. H. Kelsen, Teoria general del Estado, pp. 397-404.

12V, H. Kelsen, ibidem, p. 399.

13y, H. Kelsen, ibidem, pp. 214-292,

14 Cfr. I1. Kelsen, ibidem, pp. 262 y ss.

18 Por supuesto que cstc procedimiento de reformma constitucional Gnicamente se
refiere a-los casos expresamente indicados en las fracs. I, 11, I, TV v V del art, 73.
Fuera de estos casos, las reformas a la Constitucidn, aunque se trate de un aspecto
geogréfl'lco, se deberd realizar mediante el procedimiento regular de reforma consti-
tucional.

Por otro lado el inciso d): Los medios de defensa de la Constitucicn, queda sin
explicacién y no se hace reenvio alguno a las piginas que explican ¢l amparo.
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Antes de abordar ¢l problema del procedimiento legislativo, Schmill ofrece
algunas explicaciones sobre la situacién juridica y Ias responsabilidades de
los miembros del Congrese de la Unidn, solime el Reglamento Interno del
Congreso, asi como su funcionamiento en sesioncs.

De¢ acuerdo con el autor, ¢l proceso legislative micxicano, tal como estd
establecido por fa Constitucién, consta de los momentos siguicntes: iniciativa,
discusion, aprobacidn, sancién o acto, promulgacidn, publicacién v refrendo.

El autor explica cada paso, de manera clara v breve. Lo mis singular en
cstas pdginas lo constituve, la indicacién de que de acucrdo con ¢l articulo
82 de la Constitucidn, los particulares, corporaciones v autoridades que no
tengan derecho a iniciativa podrin hacer peticiones al Congreso de la Unidn
(de conformidad con el articulo 61 de su Reglamento) a efecto de que la
comisién correspondiente decida si son de tomrarse en cuenta (pp. 210, 211).

Schmill clasifica las facultades del Congreso en: 1) aquéllas relacionadas
con cmpleos pablicos v nombramicnto de funcionarios;: 2) las de materia
hacendania; 3) las que s¢ refieren a la Defensa v Relaciones Fxteriores;
4) las que sc relacionan con el comercie, transporte, moneda, bancos, crédito,
eteéter, v 5} las que se relacionan con los otros poderes (p. 2203, Cabe
obscrvar que ¢l autor analiza con detalle cada wna de las facultades enume-
radas (pp. 220-264), especialmente aquellas que se reficren a la materia
hacendaria (pp. 231-243).

Ll autor termina el andlisis de las facultades o competencias del drgano
legislativo con un tema llamado “Disposiciones generales” donde trata, en
s6lo 6 paginas (264-269), Ia facultad del érganc legislative federal para
definir los delitos contra la federacién v determinar sus penas, la facultad
del érgano legislativo federal para otorgar ammistias en los casos de su
competencia ¥ de las facultades del digano legislativo federal que la doctrina
denomina facultedes implicitas.

Las explicaciones en torno al 6rgano legislativo del orden federal sc acaban
con una breve consideracién sobre la Comisién Permanente (pp. 269-272).

Continuando su trabajo v siguicndo ¢l orden establecido en ¢l articulo
49 de la Constitucion, Schanll comienza la explicacién del drgano cjecutivo
de la federacidon. ¥l autor aborda ¢l tema del ejecubivo con una exposicidn
donde se comparan, con mucho tino, los drganos cjecutivos del sistema de
gobicmo presidencial con el de tipo parlamentario. 18

En relacién con ¢l drgano cjecutivo federal del sistema mexicano, el autor
inicia su explicacién comentando los preceptos que se reficren a los requi-
sitos para scr presidente, ¢l principio de la no-rceleccion v del problema
de la sucesion presidencial. Después explica la situacién juridica v las respon-
sabilidades del presidente de Ja Republica.

Schmill clasifica las funciones del presidente de la Republica en: 1) las

16 Cabe indicar que esta comparacién se realiza tomande en cuenta un régimen
parlamentario, considerado clidsico, y que corresponde probablemente con el sistema
inglés de principios de siglo, En la actualidad, en la mayoria de los Estados de régi-
men parlamentario, no se dan todos los datos aqui propuestos. Asf, por ejemplo, en
I'rancia cl presidente de la Repiblica es elegido a sufragio universal directo {cfr.,
articulo 6 de la Constitucion francesa de 1958).
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que se¢ rtefieren al nombramiento de funcionarios; 2) las hacendarias; 17 3)
las que posce cn materia de Defensa; 4) la reglamentaria, v 5) las judiciales.

Ahora bien, en comparacién con el estudio de las facultades de] Congreso
de la Unidn, el analisis de las facultades del ejecutivo resulta demasiado
breve (pp. 286-294). Sin embargo, advierte Schmill que:

Pocas son las funciones estatales que ¢l Congreso de la Unién puede
realizar con cxelusidn absoluta del presidente de la Repablica. .. s por
ello que va se han tratado en gran medida las facultades del presidente
de la Repiiblica en ocasién de la exposicion de las facultades del Con-
greso de Ia Union (p. 287).

En lo que concieme a la facultad reglamentaria, el auter destaca la idea
de que el acto del presidente de la Repablica en la emisidén de un reglamento
no censtituve un acto orginico completo, sino un acto orginico parcial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Constitucion (p. 292).

Schmill acaba con el estudio sobre el ejecutivo, explicando la situacién
v actividad dc los sccretarios de Estado v, curlosamente, es aqui donde se
analiza el “refrendo ministerial” v no en donde se habia anunciado.

El estudio del Poder Judicial de la Federacién lo inicia Schmill con la
cnumeracion de Tos drganos, pasando inmediatamente a describir la estruc.
tura v el funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia tal vy como se
encuentra establecido en los textos constitucionales v legistativos correspon-
dientcs. Después se analizan los preceptos constitucionales que establecen
los requisitos para scr ministro de la Suprema Corte, €l procedimiento de
nombramiento v su caricter mamovible. .

Las funciones del poder judicial, observa Schmill, se dividen fundamental.
mente ¢n dos: aquellas referidas a la federaciin ——orden centrai delegado—
v aquellas que pertenecen al orden total de la Unién (p. 308). A« pues,
al lado de wna jurisdiccion federal “comiin”, existe una jurisdiccién propia
del orden total denominada *‘jurisdiccién constitucional”,

Después de enumerar las funcioncs del poder judicial en tanto éiganos
federales, 7®  Schmill procede a sefialar, sigmiendo pama ello a Fix-Zamudio

17 S¢ omite ol estudio de las facultades consignadas cn el pérrafo segundo del ar-
ticulo 131,

18 De acuerdo con Ja tesis hasta abora sostenida per Schmill ({cfr. H. Kelsen,
Teoria general del Estado, pp. 214-263 y 290 y ss.) parece gue las controversias
apuntadas en las fracciones IV y V deben quedar incorporadas en el litigio consti-
tucional conjuntamente con las controversias setialadas cn el articulo 105. Las enti-
dades fedcrativas miembros no pueden dirimirt sus controversias —como las que
seiialan las fracciones IV y WV del articulo 104 de la Constituciéon— aislados unos
de otros, sin vinculos comunes, sino Unicamente en su calidad de drdenes compren-
didos dentro de una comunidad juridica mds ampliz —el orden total de la Unién o
Estado federal. Ahora bien, como ninguna de las entidades federativas es competente
para extender su funcidn orginica fuers de su dmbito de su validez, cntonces no
son capaces de componer sus conflictos por st mismos. Quiere decir que el orden
juridico total que comprende a las entidades federativas no delega la funcién orgs-
nica relativa a la composicién de conflictos entre entidades federativas. En efecto,
no existe en virtud de una descentralizacién ma autocomposicién de conflictos inter-
federativos, sino que el orden total retiene esa funcién para la comunidad juridica
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(p. 311),% cuiles son los procesos de los que conoce la jurisdiccién cons-
fitucional mexicana. Estos som:

a} El juicio politico o de responsabilidad de los altos funcionarios.

b) El litigio constitucional entre las entidades federativas o entre éstas
v la federacion.

e} El proceso investigatorio comsignado en el parrafo tercero del articulo
97.

d) El juicio de amparo.

En lo que concicrne al juicio politico, Schmill reenvia al lector a las
difercntes partes donde se ha tratado (pp. 203-207 v 284-286); sin cmbargo,
no se hace ninguna explicacion al porqué debe considerarse al juicio politico
como un procedimiento propio de la jurisdiccién constitucional. En relacion
con ¢l litigio constitucional, tampoco se cxplica ¢l porqué deben referirse
estos litigios al orden total de la Unidn vy practicamente sélo s¢ enuncian
(p- 311-312). Sobre el proceso investigatorio, Schmill, indica solamente quc
se cncuentra consignado en ¢l pamafo tercero del articuto 97, sefiala quien cs
la autoridad que leva a cabo la investigacion, asi como aquellos drganos
que pueden peditla (p. 312.313). Sin embargo, el autor, no hace cxplicacian
alguna al porqué esta funcién mvcstigatoria debe imputarse al orden total,
ni hace ninguna observacién sobre lo que han hecho los drganos respectivos
con esta funcdn.

Haciendo una breve cxplicacién sobre las “garantias”, Schmill inicia el
estudio del juicio de amparo. Al respecto sefiala que estos derechos subjetivos
piblicos no son lus garantias sino las limitaciones materiales a las facultades
de los organos del kstado, ¢s decir, estos derechos es lo que debe garantizarse.
La garantia, por tanto, es ¢ procedimiento capaz de garantizar estos “dere-
chos” (pp. 315.314).

Schmill consideta, de acuerdo con TixZamudio, que dentro de nuestro
sisterma constitucional “dnicamente el ampare debe considerarse como la
garantia por antonomasia, ¢n virtud de que constituye el sistema del control
normal y permanente de la Constitucidon” {p. 315).

Fl autor indica que existen tres modos posibles de garantizar la regulari
dad de las funciones cstatales: 20

1. Las garantias preventivas o personales.
2. Las garantias represivas.
3. Las garantias objetivas.

Después de determinar en qué consisten las dos primeras, Schmill explica
la garantia objetiva. Al respecto sostiene que una garantia objetiva es aquella
que anula ¢l acto estatal irregular (p. 316). Posteriormente el autor entra
al detallc del juicio de amparo, explicando sus trece principios fundamen:
tales:

total, depositindola en un drgano que se reficre a la comunidad juridica total del
Estado Federal.

19 Chr. Hictor Fix-Zamudio, El Juicio de Amparo, México, editorial Porriia, 1964,
pp. 78-82.

20 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, thidem, p. 83,
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El de la instancia de parte agraviada.
El de la existencia del agravio.
El de la prosecucién judicial del amparo.
El de la relatividad de los efectos del amparo.
El de la definitividad del acto reclamado. ]
. El del estricto derecho de la sentencia de amparo (con sus limita-
ciones).
7. El de la division de competencias.
8. El de la sustanciacion del juicio.
9. Fl de la suspensidn dzi acto reclamado.
10. El de la obligatoricdad de la jumsprudencia.
11. El del sobreseimiento por caducidad.
12. El de la intervencién del Ministerio Puablico.
13. El dc las sanciones a las autoridades responsables.

W =R W N =

Uno a uno son cxpuestos v explicados estos principios, incluso con lujo
de detalles, como sucede en ¢l caso del principio de la division de compe-
tencias (pp. 326-333). Ahor, no obstante que pensamos que ¢l juicio de
amparo es un procedimicnto que en virtud de su enorme importancia es
.necesario conocerse detalladamente, somos de la opinién de que debié mejor
resaltarse su funcidon de control jurisdiccional de la Constitucion con mds
amplitud. Asi como el ejecutivo federal del sistema presidencial fuc com-
parado con el del tipo parlamentario, hubiera sido mas provechoso, para los
alummnos, compararlo con los sistemas judiciales de excepcidon (FE, UU.}
de Corte Constitucional (Austria, Alcmania, etcétera), asi como con los
sisternas de control por Organo politico. Sobre todo en la medida en que
existe un curso completo, por lo menos hasta hoy, en donde sc ensefia
el procedimiento de amparo.

Con la explicacién del amparo, Schmill da por terminado el anilisis de
los organos del ordzn central de la federacién.

Consecuente con su exposicion, Schmill inicia la explicacion de Jos Ordenes
locales de las entidades federativas. Comicnza haciendo una breve alusién
al pacto federal y al concepto de constitucién aplicable a las entidades fede-
rativas. Después se concreta a explicar los articulos 115 y 124 de la Cons-
titucion donde se encuentran los lineamientos orginicos de los OGrdemes
locales v el reparto de competencias entre éstos y la federacion. Schmill
continda con la explicacitn del municipio, tal y como se encuentra en el
texto constitucional, y termina el estudio de la parte orginica de la Cons-
titucién con la explicacién del Distrito Federal, concretindose a analizar los.
preceptos constitucionales que lo conforman. No se hace ninguna alusion
a los territorios federales.

Si consideramos en términos generales esta segunda parte, debemos resaltar
que, a medida en que la explicacién avanza, se produce un viraje que va
del estudio de derecho constitucional pesitive, esto es del estudio de la
experiencia juridica de un Estado histérico, al andlisis exegético del docu.
mento constitucional. Asi, en lugar de la explicactén del procedimiento “real”
de creacién juridica institucional, aparece la explicacién de los preceptos
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consignados en un texto: 2! en el documento constitucional de 1917.%
No obstante lo anterior, hemos de seiialar que la obra comentada c¢s un
libro de texto, v quec una actitud cxegética ¢s casi indispensable para poder
satisfucer los plancs de estudio que existen cn nucestras facultades de Derecho
y de Ciencias Politicas. Ademads, Schmill advierte que sc hace esta expli-
cacién ‘“tal v come se¢ encuentra consignada en la Constituciéon™ (p. 273);
v en otro lugar: “vemos la forma en que esta establecido en la Constitu.
cion” {p. 278). Dec todos modos esta advertencia no convierte el andlisis
exegltico en un “libro de jurisprudencia positiva constitucional” {p. 11).

Por otro lado, en esta segunda parte, Schmill hace muchas concesiones
al lenguaje juridico tradicional, que son dificilmente compatibles con la
teorfa juridica pura. 23

21 “Partiendo del principio de que la Constitucidn cs un pacto, se llegh a pro-
clamar 1a necesidad dc un documento escrito constitucional. No se trata precisamente
de fijar por escrito cada wna de las normas constitucionales, pues csta cuestién sc
halla inscparablemente unida al problema cn torne al derecho cscrito, ¢l cual surge
con la superacion del derecho consuctudinario por ¢l derecho establecido por drganos
cspecializados. El prablema especifico lo constituve la idea de un docwmento en ¢l
cual se halla contenida la Constitucién, constituyende una totalidad unitaria y aca-
bada, Asi como los contratos de cierta importancia suelen otorgarse en escritura pi-
blica y solemmne, del misme medo se pensd en la conveniencia de extender el pacto
constitucional en docwmento publico, con la firma de los legisladores como partes
contratantes. De hecho, por influjo de las doctrinas del derecho natural, se han dado
casos de fundacioncs de Estados en esa forma. IHasta hoy ha quedado Ja idea de la
necesidad de un acto constitucional.” (IT. Kelsen, Teoria general del Estade, p. 331).
Un estudio de jurisprudencia positiva constitucional no puede reducirse al cstudio de
un documento solemne, sino referirse en todo meomento a la Constitucién en sentido
materia} —csencial para tode orden juridico— ¢s decir, como las normas que esta
blecen el procedimiento normativo de creacién de normas generales (cfr. 11, Kelsen,
Teoria general del derecho v del Estado, México, UNAM, 1969, pp. 146-148).

22 “T 3 Corstitucién en el sentido formal del vocablo —que correspande bel el bien
a nucstro documento constitucional de 1917— contiene de hecho los més diversos
clementos, 4l lado de las nermas que son constitucionales en un sentido material”
(H. Kelsen; Teoria general del derecho y del Estado, pp. 308.309 (lo scparado cs
nuestro). Lo que se busea ¢s que cicrtas normas, que no son nonmas constitucionales
en sentido material, se encuentren en la Constitucion —en sentido formal— a cfecto
de sor protegidas por una supralegalidad, garantizando wna relativa permanencia,
aprovechando ¢l sistema dificultado de reformas de las Coastituciones rigidas, En
México, por ejemplo, en ¢l Congreso Constituvente de 1916-1917, los diputados
constituyentes ahi reunidos crearon normas constitucionales que regulan las relaciones
de trabajo. Este tipo de normas, sin cmbargo, puede constar en una legislacion ordi-
naria, como sucede en muchos paises. Cnando se discutia cl articulo 5% algunos apo-
yaban su ampliacion, otros su 1ctiro, ¥ algunos otros opinaban que s¢ dejura a las
leyes oidinaries reglamentar la cuestién del trabagjo. Encontrindose asi la discusion,
el diputade Manjarrez dijo: *.. . yo no opino que cuando se fijen las leyes reglamen-
tarias sea cuande se establezea tal o cual cosa en bencficio de los obreros; no, sciio-
res. ¢Quién nos garantiza que el nuevo Congreso habrd de estar integrado por revo-
Tucicnaros .. .2 /QJuien nos garantiza. digo. gue cse congreso general ha de expedir
¥ ha de obrar de acucrdo con nuestras ideas”” (Diario de Debates del Congreso
Constituyente de 1916-1917. Mdxico, 1960, p. 986),

23 Véase por ejemplo, “...porque unma misma actividad o situacidn juridica o
de hecho ... (p. 23v); ... Pcio debe entenderse quc cn la lev que cmita el Con-
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La tercera y dltima parte de la obra trata de la parte dogmitica de la
Constitucién y se inicia con una amplia v cerfera explicacién de las garantias
individuales, las cuales son definidas por Schmill como “el conjunto de
normas constitucionales que determinan los contenidos neccsarios, cxcluidos
o potestativos, de las normas quec integran el orden juridico” (p. 363),2¢
Coherente con su definicion ¢l autor incluye a los articulos 115, 123 y 130
como constitutivos de garantias. “Puesto que todo articulo constitucional que
contenga una limitacién material a la competencia de los drganos estatales,
es decir, que determine ¢n cnalquier sentido el contenido de las normas
del orden juridico, comstituye una garantfa individual” (p. 367). Sefiala
Schmill que las garantias se dirigen a toda autoridad, por ¢llo la “limitacion
material de las facultades de los drganos del Estado, en que consisten las
garantias individuales, deben colocarse dentro del orden total del Estado
federal” (p. 365).

Después de la explicacién técnica, el profesor Schmill inicia el anilisis de
las diversas garantias individuales las que, siguiendo el patron tradicional,
divide en:

a) Garantias de igualdad.
b) Garantias de libertad.
¢) Garantias de seguridad.
d) Garantias dc propiedad.

Dentro del primer inciso ¢l autor coloca los articulos 1, 2, 12 y 13 de la
Constitucion, mdicando por qué se refieren a la igualdad. Fn este momento
se explica de manera tangencial v sucinta ¢l problema de la personalidad
juridica (pp. 369-370).

En el inciso b) Schmill explica los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
24, 25 28 v 130 (pp. 399-403). Al respecto cabe sefialar que ¢l autor
casi se limita: a haccr un andlisis del contenido semdntico de los articulos
sefialados. En el caso de los articulos 6, 7 (libertad de ecxpresion) v 9
(libertad de asociacion) no deja de sorprender que no $e haga ningin comen-
tario en relacion a la aplicacion (o no aplicacién) de estos preceptos.

Con respecto a las garantias de seguridad, Schmill sostienc que éstas ticnen
su 4mbito de operancia sobre las sanciones que ¢l orden juridico pucde esta-
blecer en relacion con los delitos o ¢l incumplimiento de las obligaciones {p.
405). El autor considera que en relacion con este asunto existen tres pro-
blemas:

1. Las sanciones que pueden lmponerse.
2. El érgano capacitado para imponerlas.
3. Fl procedimiento conforme al cual deben imponerse.

En Ja exposicién de estos problemas, Schmill abandona el método hasta
aqui empleado dc examinal cada articulo por separado. No obstante el

greso de la Unién . .7 {p. 248); “... Esta declaracién debe estar apegada a la req
Idad. . (p. 259); véase p. 203, dltimo pirrafo; p. 235, scgundo pérrafo, in fine;
p. 283, mciso b), in fine; 284, nim. 3, in fine,

24 Cfr. Teoria general del derecho v del Estado, pp. 148, 309-311.
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cambio en la exposicién, el autor continta analizando un grupo de preceptos
constitucionales (14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 26) 2* tal v como se
encuentran escritos en la Constitucion. Ahora bien, debemos senalar que
en este apartado, Schmill hace un muy detallado examen de la primera
partc del articulo 16 en virtud de que con esta garantia, segiin el autor,
“se configura plenamentc el concepto de Iistado de Derecho, pues lo hace
transitar v operar en todos los grados del orden juridico” (p. 433; V. 433.
440).

Antes de abordar las garantias de propiedad, Schmill hace algunas cxpli-
caciones sobre ta “propiedad originaria de la nacton” 26 v sobre la pro-
piedad privada. Inmediatamente después habla de la cxpropiacion, de las inca-
pacidades para adquirir, asi como de los bicnes del dominio directo de la
nacion. Todos estos temas reciben un trato suficientemente amplic. Schmill
termma el andlisis de las garantias individuales, propiamente dichas, haciendo
algunas consideraciones en relacion con el problema dc la Reforma Agraria.

Sobre el problema de las garantias sociales, Schmill advierte que es ncce-
sario pereatarse que tanto las garantias sociaies como las individuales tienen
un mismo funcionamrento juridico constitucional, aunaue sus contenidos
scan diversos v complementarios (p. 4723, “El articulo 123 —dice Schmill—
determina ¢l contenide necesario, excluido o potestativo de las leves o dis-
pesiciones del trabaje™ (p. 473} “Lo anterior potentiza que el articule que
s¢ comenta pertenece, necesariamente a la parte dogmaitica de la Constitucion”
{p. 479).

Después de algunas consideraciones generales, se comenta cl mencionado
articulo 123, fraccion por fraccién, complementando las explicaciones con
comentarios sobre las disposiciones de la Nucva Ley Tederal del Trabajo,
asi como haciendo referencia a los articulos de la inmediata anterior. Cohe-
rente con su tesis, Schmill sostienc —dcentro del problema del derecho
colectivo del trabajo— que si la asociacién profesional es una garantia cons-
titucional, es parte de la dogmatica, entonces es, de acuerdo con la termino-
logia tradicional, un derecho frente -l listado que garantiza la ignaldad en
las relaciones entre capital v trabajo (p. 497). Con ¢l andlisis dc las frac-
ciones relativas a la prevision social, el autor termina con el analisis del
articulo 123.

El altimo tema que presenta Schmill en ¢l libro Sistema de la Constitu-
cién Mexicana ¢s el de la Supremacia Constitucional referido particularmente
al problema que suscita ¢l articnlo 133 de nuestra Constitucion. Apunta
Schmill dos problemas principales que se desprenden del anilisis de este ar.
ticulo. Primeramente €l relativo a la jerarquia que guarda en nuestro sistema
cl derecho federal enfrente del derccho local, v en segundo lugar el del
control constitucional exclusivo o difuso. Con respecto a dichos problemas,
Schmill hace consideraciones muv intcresantes v, particularmente, propone
como solucion a estas debatidas cuestiones la aplicacion de la teoria kelseniana
de 1a “posicion del érgano del Estado en la jerarquia del orden estatal”, que
Schmill maneja magistralmente. No obstante lo importante del tema, el

25 Se encuentran expucstas en orden diferente segin se reficran a las sanciones, al
¢rgano que las aplica o al procedimtiento en que se aplican.

26 Sin embargo, pese a que se analiza ¢l problema del territorio, no se hace nin-
guua alusién al problema del dmbito espacial de validez.
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autor dedica muy breves explicaciones sefalando tnicamente, “‘un posible
camino técnico de resolucién de los dificiles problemas que se han planteado
en relacidn con el articulo 1337 (p. 525). 4

En términos generales, csta tercera parte es muy parecida a la segunda.
Por razones dc espacio —pensamos— el autor se concreta a hacer un analisis
exegético del documento constitucional v parece que se habla de otro pais
cuando se analizan los articulos 6, 7, 9, 14, 16, 19 v 20 dc la Constitucién.
Las consideraciones hechas en relacion al derecho de asociacidn, por cjemplo,
estdn muy distantes de los problemas de su derogacién planteado, tltima-
mente, el 2 de octubre v ¢l 10 de junio. il documento constitucional, sabe-
mos, Unicamente dice; pero estd lejos de describir o contener el fcndmeno
normativo del Estado mexicano, el texto constitucional, su aplicacion o su
desuetudo, son tnicamente uno de los tantos problemas a resolver en un estu-
dio de jurisprudencia positiva constitucional.

Dcbemos recordar, respecto a este asunto, que ¢l profesor Schmill se pro-
puso un libro de texto y, por lo tanto, es indispensable un estudio exegético
como ya lo hicimos notar. 2¥ Ahora bien, siendo Schmill, en nuestro concepto,
uno de Tos mejores v mds completos juristas mexicanos, tiene que brindamos
un desarrollo completo y detallade de las tesis que aqui apunta.

Nuevamente v en razon de la explicacién anelitice de los preceptos cons-
titucionales, Schmill permite algunas concesioncs al lenguaje juridico tradi-
cional, inconciliables con una teoria juridica que unicamente se dedique a
conacer su objeto.

Ahora bicn, de manera general, la obra del profesor Schimill es muy bue-
na —execlente en su primera parte— v para los cstudiantes es decididamente
indispensable. 3 El cometido que se propone el autor es ampliamente satisfe-
cho. En todos sentidos su lectura es recomendable, principalmente la parte pri-
mera, por todo o ya arriba comentado. Por lo demds, el andlisis de la Cons-
titucién de 1917 es bastante extenso v detallado.

Por el rigor v claridad de sus explicaciones sélo podemos descar que pron-
tamente tengamos mis obras del brillantisimo profesor Ulises Schimnill Ordénez.

. Rolando Tamayo v SALMORAN

27 Cir, H. Kelsen, Teoria general del Estado, pp. 370-385.

28 Ademas, vuelve advertic Schmill: “Expondremos el conténido de -este articulo
tal y come se encuentra en vigor” (p. 471); “Como ésta es una exposicién de los
textos constitucionales...” (pp. 497-498).

20 Véase por cicmpla, “Entre este articulo [111] v €] 13 no existe contradiccion
alguna, pues ¢l primero se cncuentra dentro del mismo espiritu del scgundo” (p.
375); ““...son actos antifuridicos, ya que estin sancionados por las leyes” (pp. 378-
379). FEn la p. 406 se hace una enumeracion cscoldstica de las sanciones, En la
p- 413 se violenta la ligica cuando un incomprensible e indescifrable pdrrafo de
lgnacio Burgoa, que, en lo quc se cntiende, rompe con la divisidn entre rechisnorms
y rechtszitse, cs citado para dar cuenta del problema de los principios generales del
derecho, “Caonstituye la legitima defensa una excluyente de responsabilidad’ (p. 415);
“. .o gue es un principio innegable a la justicia” (p. 490).

30 Dentro de este aspecto general debemos sefialar que en cuanto a presentacion,
la edicién no es, en ninguna forma, buena.



