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. QOtras recomendaciones en cuanto a estos mismos medios de difusién,
incidieron en temas ya conocidos, tales como la utilizacién de la radio y
la televisién para fines de docencia.

Diego Varapis

V CONGRESQO INTERNACIONAL DE
DERECHO PROCESAL

Durante los dias 12 a 18 de masrzo de 1972, se desarrolld en la cindad de
México ¢l Quinto Congrese Internacional de Derecho Procesal, al que con-
currieron procesalistas provenientes de diecisicte paises de Furopa v América,
y que fue ¢l primero en su género, que se cclebra en el Nucvo Continente,

El éxito de este congreso se debid, en gran medida, y conviene puntua-
lizarlo desde las primeras lineas, a la intensa labor e inmejorable direccién
de don Niceto Alcali-Zamora y Castillo, presidente del Congreso v de la
Comisiéon Organizadora del mismo. Al lado de Alcala-Zamora, alma v motor
de cmpresa de tal embergadura, como colaboradores suyos, integraron la
Comision Organizadora Héctor FixZamudio v Sergio Garcia Ramirez, vice-
presidentcs; Humberto Brisefio Sicrra, Ignacio Medina Lima v Jorge Antonio
Zepeda, voeales; Cipriano Gomez Lara, secretario gencral v Santiago Ofiate
Laborde, secretario administrativo.

Para la celebracién del Congreso, la Comision Organizadora count6 con la
eficaz colaboracién de numerosas personas e instituciones, brindando especial
apoyo el Poder Fjecutivo Federal, cuyo titular, licenciado Luis Echeverria
Alvarcz, fungié como Presidente Homnoraric del Congrese, la Universidad
Nacional Auténoma de México v la Procuraduria General de Justicia del
Distrito v Territorins Federales.

De los cinco celebrados, ¢l Quinto Congreso fuc el primero que abarco
todo el panorama de la ciencia procesal; pues a diferencia de sus predeccsores,
que se ocuparon prefercntemente del enjuiciamiento civil, éste contemplo
temas propios del enjuiciamiento civil, penal, administrativo, constitucional,
v uno, el primero, correspondiente al campo fundamcental de la “teoria general
del procesa”.

El Quinte Congreso Internacional de Derecho Procesal se inicié €l lunes
18 de marzo, contande con una nutrida participacion de personalidades,
tanto del foro como del gobierno mexicano, quicnes, conscientes de Ta tras-
cendencia del acto, se sirvieron brindarle su atencién. Durante la scsidn
inaugural pronunciaron sendos discursos los doctores Humberto Brisefio Sie-
tra, Presidente del Instituto Mexicano de Derecho Procesal, v Sergie Garcia
Ramirez, Procurader General de Justicia del Distrito v Territorios Federales,
Brisefio Sierra, tras de dar la mas cordial bienvemida a los congresistas en
nombre del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, del Instituto Mexi-
cano dc Derecho Procesal, del Instituto de Investigaciones Juridicas y del
Colegio de Profesores de Derecho Procesal de Ja Universidad Nacional Auté.
noma de México, se ocupd del examen de las medidas precauterias, medios
preparatorios v providencias provocatorias dentro del enjuiciamiento mexicano.
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Por su parte, Sergio Garcia Ramircz marcd la importancia que dentro del
mundo del enjuiciamiento poseen cada uno de los temas en el Congreso
examinados, sefialando, tambi¢n, las directrices fundamentales de la reforma
procesal que, dentro del terreno legislativo, ha venide marcando el gobierno
mexicano.

La declaracién formal de apertura fuce pronunciada por el mismo Garcia
Ramirez en su calidad de representante personal del Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, Luis Feheverria Alvarez, quien en esas
fechas se¢ cncontraba realizando una visita oficial al Japén.

Habiendo realizado numerosas consultas, la Comisién Organizadora, bajo
la cxperimentada batuta de Aleali-Zamora, programéd como temas del Con.-
greso los siguientes: Cientificidad de la prucha, en relacidn principalmente
con los dictdmenes periciales y la Lbertad de apreciacion del juzgador; Libe.
ralizacion y socializacion del proceso civil; Fnjuiciamiento de sujetos peligrosos
no delincuentes; Unidad de jurisdiccién y justicia administrativa, v Proteccidn
procesal de los derechos humanos. La claboracidn de las ponencias gencrales
correspondientes a cada uno de dichos temas se encomendd, respectivamente,
a los sciiores profesores Vittorio Denti, TFritz Baur, Victor Tairédn Guillén,
Jos¢ Olsmpio de Castro Filho v IHéctor Vix-Zamudio. Il buen criterio en la
seleceidn de los temas v ponentes generales a quicnes se encargd su desarro-
llo, hubicron de ponerse de manificsto cn todas v cada una de las sc
sioncs del Congreso, mismas de las que a continuacién habremos de dar
cuenta,

I} tema primcero, “Cicntificidad de la prueba, en relacién principalmente
con los dictimenes periciales v la libertad de apreciaciéon del juzgador™, fue
objcto de la primera sesion de trabajo celebrada inmediatamente despuds
dec la ceremonia inaugural. I'n relacién con dicho tema se presentaron once
poncncias nacionales desarrolladas per los profesores Arwed Blomever (Ale-
mania Occidental), Santiago Sentis Melendo (Argentina), Hernando Devis
Echandia {Colembia), Carlos de Miguel v Alonso {Espafia}, Bruno Oppetit
(Francia), Konstantin D. Keramcus (Grecia), Virgillio Andrioli (Italia),
Jos¢ Becerra Bautista (Mcéxico), Pier Qlof Iikelsf (Succia), Luis Alberto
Viera (Uruguav), v Jesus Ganem Martinez v Dora Zerpa Bravo {Vene.
zucla), corriendo la ponencia gencral a cargo del insigne profesor Vittorio
Denti {Italia).

Integraron la mesa de debates Ignacio Medina Lima {México) como pre.
sidente, Ilans VWalter Habscheid (Alemania Occidental) v Pierre Reynaud
{Franciz) como vicepresidentes, en tanto que desempefio el cargo de secre-
tario Adolfo Gelsi Bidart (Urugunav). Una vez declarada abierta Ia sesidn,
hicicron use de la palabra los ponentes maciomales presentes en el acto
—Devis Echandia, De Miguel v Alonse, Oppcetit, Beeerra Bautista, Viers
v Gomcez Martinez, cste dltimo en nombre propio v en representacidn
de Zcrpa Bravo— v los congresistas titularcs Nelson J. Sudrez (Venezuela),
Gian Antonio Micheli (ltalia), Alfonso Pérez Gordo (Fspafia), Rudolf
Bruns (Alemania) v Mauro Cappelletti (Italia). Cada uno de los intervinien-
tes se dedicé a scfialar los problemas especificos que en sus paises presenta
la cicntificidad de la prueba v a comentar algunos de los aspectos desarro-
llados por ¢l profesor Vittorio Denti en su ponencia general, misma que fue,
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undnimamente, considerada como sintesis cspléndida dado que, sin ocuparse
en detalle de cada una de las ponencias nacionales, examing el proble
ma en la forma en que se manifiesta dentro de lTos dos principales sistemas de
enjuiciamiento del mundo contemporinco: anglosajén y romano-germanico
¢ hispanoamericano. Todo ello dentro de las perspectivas propias de la teoria
gencral del proceso v desde un 4ngulo cminentemente cientifico.

Dentro de los problemas abordados por los participantes destacaron los
de la libre valoracién de la prueba de acuerdo con las reglas de la “sana
critica’, tema expuesto con vehemencia por Carlos de Miguel v Alonso
(hablando igualmente de ella Devis Echandia, Pérez Gordo, Ganem 'y
Surez); la libertad de apreciacién de la prucba de acuerde con los adelantos
cientificos contemporincos, que fue defendida por todos, y de modo muy
especial, con la elocuencia y precision que le son caracteristicas, por Mauro
Cappclletti. Por su parte, Pérez Gordo reclamé la atencién del auditorio
hacia €l problema de la falta de contradictorio que se presenta en aquellos
casos en que, admitiéndose la apreciacién conjunta de las pruebas, no existen
medios idéneos para la impugnacién de tal apreciacién. En suma, la gran
mayoria de los participantes en tan interesante debate, estuvieron de acuerdo
con aquellas conclusiones a que Hega el profesor Vittorio Denti en su po-
nencia general, mismas que fucron refrendadas por ¢l mismo en su brillante
v concisa intervencién, que habria de servir de colofén a la sesion.

La discusidn del segundo tema, tal vez uno de los mas debatidos en la
actualidad y que presenta problemas con trascendencia ¢ implicaciones que
van mds alld de la dogmatica tradicional, puso nucvamente de manifiesto
las ventajas que brindan Jlas reuniones internacionales de juristas, maxime
cuando, como cn Ja presente, la calidad cientifica ¥ humana de los partici-
pantes, permite debatir temas tales como “Liberalizacion v socializacion
del proceso civil” sin incurrir en apreciaciones demagdgicas de tipo partidario.

En csta ocasion, presidié la mesa de debates Enrique Véscovi (Uruguay),
actuando como vicepresidentes Enzo Capaccioli (Italia) y Rainer Sprung
(Australia), y como sceretario Fernando de la Rda {Argentina). Teniendo
comeo hasc las once poncncias nacionales enviadas al Congreso —Karl IHeinz
Schwab (Alemania Occidental), Victor A. Guerrero Teconte [Argentina),
Hans Walter Fasching (Austria), José da Silva Pacheco (Brasil}, Heman-
do Devis Echandia (Colombia), Manuel Serra Dominguez (Espafia), Mauro
Cappelletti (Italia), Ignacio Medina Lima (México), Dantc Barrios de
Angelis (Uruguay) y José Rodriguez U. {Venezuela)— el profesor de la
Universidad de Tiibingen, Fritz Baur, €labord una excelente ponencia gene-
ral en la que, tras examinar cada una de las ponencias nacionales, delimito
conceptualmente los problemas “‘socializacidn™ y “liberalizacién™ del proceso
civil, para sefialar las caracteristicas fundamentales de uno v otro atendien-
do, principalmente, a los efectos que cada uno de dichos conceptos acarrea
dentro del terreno de las facultades del juzgador v dentro de la esfera de
actividad dc las partes. Tgualmente contempld los problemas de independen.
cia del juzgador, garantia de audiencia, principio dispositivo, cteétera, asi
como aquellos que se relacionan directamente con la justicia social, verbi.
gracia, asistencia procesal a los menesterosos (legal-aid), regulacién de costas,
competencia por cuantia, etcétera.
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Participaron en el debate los ponentes nacionales Adolfo Gelsi Bidart {en
representacion de Barrios de Angelis (Uruguay), quien considerd que el
proceso, una vez prohibida la autodefensa, ha desarrollado tres papeles
dentro de la historia: primeramente, como instrumento necesario para ¢l fun.
cionamiento del orden juridico; posteriormente, como garantia de justicia, vy,
actualmente —opind Gelsi-— estd Hamado a convertirsse en un medio espe-
cifico de actuacién directa de la justicia social, reselviéndose la proble-
matica, en Gltima instancia, en el problema dcl juzgador. Como ponente
nacional italiano intervino ¢l profeser florentino Mauro Cappelletts, quien
La dedicado al problema varios v valiosos estudios, v que, en csta ocasiénm,
cxamind la cvolucién del proceso liberal v las condiciones que posibilitan
su transicion hacia el proceso social, tomande come esquema de interpreta-
cion las transformaciones que en Italia ha sufrido, por cl influjo de los
grupos y clases sociales, el Estado liberal, para concluir propugnande por
una revolucion metodeldgica de la clencia del proceso comeo garantia eficaz
de la libertad v justicia para todos. Hernando Devis Echandia, ponente
colombiano v principal autor del nucvo codigo de enjuiciamiento civil de
su pais, disertd acerca de las relaciones que dentro del proceso sc dan entre
oralidad v justicia social. Para Fasching, todo sistema procesal presupone
ura cicrta concepeion del proceso por parte del pucblo, concepeién que
determina la evolucién misma del enjuiciamicnto; posteriormente examind
los cfectos sociales que en Austria se han experimentado en virtud de la
obra de Klein, considerando a la oralidad como una verdadera garantia de
justicia social, admiticndo, sin embargo, que no constituve una panacea a
la ecrisis del enjuiciamicnto. Las caracteristicas sociales v liberales que se
presentan dentro del proceso civil mexicano fucron contempladas por Ignacio
Medina Lima ¢n su brllante intervencion, a que hubo de seguir la no menos
brllante de José Redriguez U., de la Universidad Venerolana de Carahobo,
quien cxplicd como, dentro de la sociedad capitalista, la determinacion de
la competencia no ¢s sine una manifestacidn del contrato de adhesién con.
traria a los fines sociales que ha de salvaguardar ¢l proceso v a los que
también s¢ opone la falta de nuevas téenicas v métodos que climinen el
hurocratismo excesivo que atn adolece la administracion de justicia. En repre.
sentacion del ponente espafiol Serra Dominguez, intervino su compatriota
Pérez Gordo, quicn precisé algunas de las observaciones formuladas por
Baur cn relacion con ¢l enjuiciamiento civil espafiol, sefialando que —desde
su particular punto dc vista— las reformas procesales son producto de la
evolucién técnica de la dogmatica v no neccsariamente, resultados ideologico.-
politicos.

La importancia del tema v la calidad de ¥a ponencia motivaron la inter-
vencién de numerosos congresistas. Hablaron en su oportunidad los profesores
Roger Perrot (Francia), Karl Heinz Schwab (Alemania Occidental), Roque
Carrién (Perd), Manuel Morén Palomino (Fspafa), quien cn una intere-
sante intervencion propugn6 por la idea del juez conductor del proceso,
seflalando las caracteristicas que, a su parccer, ha de reunir la asistencia
judicial a los pobres: gratuidad, situacion subjetiva del justiciable v montantc
del litigio, no pudiendo condicionarse ¢l ejercicio de la accidn’ al posible
¢éxito del pleito; de las relaciones entre cconomia v proceso se ocupé Luis
Alberte Viera (Uruguay), Héctor Fix-Zamudio (México) demostrd la depen-
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dencia entre socializacién del proceso v transformacién en la conducta de
jueces y abogados; en su intervencién, Vittorio Denti (Italia) insistié con
elocuencia en la funcién transformadora del juez como representante de un
grupo social determinado y, por ello, agente del cambio y progreso politico,
al tiempo que se refirié a la asistencia judicial como una tendencia promo-
tora del nuevo sistema de enjuiciamiento fundado en intereses sociales;
para De la Ria (Argentina), el problema de la socializacion del enjuicia-
miento debe de resolverse mediante la legalidad del juicio; cn tanto que en
una intervencién por demds interesante, ]. A. Jolowicz (Inglaterra), describié
el sistema inglés del legal aid, destacando que la gratuidad de la justicia,
por si sola, no garantiza la socializacién plena del proceso cuando a su
amparo actfian litigantes timoratos v desinteresados; Enrique Véscovi (Uru-
guay) sc refirid a la satisfaccién de fines sociales a través de la tutela de
mtereses individuales, en tanto que Arrieta Gallegos (El Salvador) hablé:
de la gratitud de la justicia en su patria, Faustino Gutiérrez Alviz v Armario
{Espafia), fundd la socializacién del proceso en la efectiva defensa de los
intereses y derechos humanos, asi como en ¢l libre acceso a la justicia, por
tltimo, hizo uso de la palabra don Niceto Alcald-Zamora y Castillo, quien
tras de referirse a algunos de sus trabajos sobre ¢l tema, precisé las noclones
de liberalismo procesal y de autoritarismo judicial, distinguiéndolas de las
formas peliticas del mismo nombre, examinando el principio de dialecticidad
v la disponibilidad respecto al litigic v r1especto al proceso, para concluir
afimando que autoritarismo y liberalismo mo son formas antagénicas dentro
del enjuiciamiento y si realidades combinables dentro del procesc. A esta
intervencién siguié la réplica de Baur, quien, brevemente, sintetiz6 lo expuesto
por los participantes en la segunda sesion de trabajo,

¥l miércoles 15 tuvo lugar la sesién de trabajo correspondiente al tema
tercero “Enjuiciamiento de sujetos peligrosos no delincuentes”, en la que
actué como ponente general Victor Fairén Guillén, catedrdtico de la Uni-
versidad de Valencia (EFspafia). Integraron la mesa de debates los profesores
Faustine Gutiérrez Alviz (Espaiia), José Gabriel Sarmiento Ntficz (Vene-
zuela), J. A. Jolowicz (Inglaterra) v René Vergara (Chile).

En relacion con este tema se presentaron once ponencias, elaboradas por
los profesores Walter Habscheid (Alemania Occidental), Jorge A. Claria
Olmedo (Argentina), Alfredo Vélez Mariconde (Argentina), José Frederico
Marques (Brasil), René Vergara (Chile), Manuel Morén Palomino (Es-
pafia), Pierre Reynaud (Francia), Tomis Baudillo Navarro Batres (Guate.
mala}, Franco Bricola (Italia), Adolfo Gelsi Bidart (Uruguay), y Tulio
Chiossone {Venezuela). Participaron en el debate, en su calidad de ponentes
nacionales, los profesores Habscheid, Vélez Mariconde, Marques, Vergara,
Morén Palomino, Reynaud, Navarro Batres, Gelsi Bidart vy Chiossone. Igual-
mente intervinieron los congresistas titulares Arrieta Gallegos, Alcald-Zamo-
ra, Torres Gudifio, Fernando de la Ria v José Gabriel Sarmiento Ntifiez.

En las intervenciones de los congresistas hispanoamericanos se puso de
manifiesto ¢l importante papel que dentro de nuestras naciones ha jugado
la llamada “Ley de Vagos v Maleantes” espafiola, de 4 de agosto de 1933,
obra de Ruiz VFunes y Jiménez de Asha, sefialando los ponentes las caracte.
risticas propias del enjuiciamiento de sujetos peligrosos en sus paises aten-
diendo a los criterios de distincién entre procesos de peligrosidad ¥ Pproceso
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penal, medidas de seguridad v medidas de prevencién, a los sistemas judicial
v administrativo que en esta materia operan, asi como a las ventajas y defi.
ciencias de cada uno de ellos, coincidiendo a este respecto la mayoria de
los intervinientes en la convenicncia de encomendar los litigios de peligrosidad
a tribunales judiciales dotados de indcpendencia y siempre v cuando las
normas relativas a la peligrosidad integren un todo coherente con la Cons.
titucién o Ley Suprema del Estado correspondiente. Fn relacidn con la
especializacion de la magistratara, Vélez Mariconde (Argentina) se mani-
festd a favor de un tribunal téenico debidamente asesorade por especialistas.
En igual sentido s¢ expresaron Gelsi Bidart, ponente nacional uruguayo, v,
con gran encrgia, Manucl Mordn Palomine quien consideré que la espe-
cializactdn no ¢s sdlo conveniente, sino neccsaria. Para el ponente chileno,
René¢ Vergara, las medidas de rehabilitacién que se aplican a los delincuentes
deben extender su alcance v bencficiar también a los sujetos antisociales
no delincuentes.

Las importantes ponencias sobre este tema aportadas al Congreso, mere-
cieron una cspléndida ponencia claborada por Victor TMairén Guillén, quien,
en un briflante trabajo de sintesis, dio cuenta cabal de cada una de las
ponencias nacionales haciendo un anilisis conjunto de tipo comparativo en
el que, al igual que cn su réplica a las intervenciones de los congresistas, la
clandad se vio aunada a la profundidad v scricdad académicas que le distin.
guen. Convicne también sefalar que la ponencia general elaborada por
Fairén Guillén, que habra de publicarse cn breve en las Actas del Congreso,
comprende mds de trescientos folios que hubieron de reducirse, por una amable
cortesia del autor hacia la Comision Organizadora, a cuarenta v seis paginas
cn las que se perciben ain no pocos destellos de originalidad v un conoci-
miento 1migualable de un tema de palpitante actualidad v de dificultad
extrema, dada su sttuacion intermedia cntre ¢l derecho procesal penal y el
derecho penal propiamente dicho, ademis de su innegable trascendencia poli-
ticosocial.

Habicndo sefialade la Comisién Organizadora ¢l dia 16 como dia de des
canso, el viernes se reanudaron las sesiones de trabajo con la discusidn del
tema “Unidad de jurisdiccion v justicia administrativa”, en relacidn con
el cual fueron elaboradas ponencias provenientes de once paises, cinco corres-
pondientes a Furopa, v que fueron: Alemania Occidental a cargo de Karl
Heinz Schwab; Espafia, elaborada por Jesus Gonzalez Pérez; Francia, redac-
tada por Jean Boulouis: Grecia, desarrollada por Steban Delikostopoulos,
e Italia, presentada por Enze Cappacioli. Del sistema dc los paises latino-
americanos se ocuparon Fermande de la Rdaa, Argentina; Ccelso Agricola
Barri, Brasil; Hemande Morales, Colombia: Hugo Percira Anabalén, Chile;
Jorge Antonio Zepeda, México, v Enrique Véscovi, Uruguav.

Presidié la mesa de debates < distinguido profesor ordinaric de la Uni
versidad de Roma, Gian Antonio Micheli, fungicndo como vicepresidentes
los profesores Rudolf Bruns (Alcmania) v Alfredo Vélez Mariconde (Ar-
gentina), en tanto gue ¢l cargo de secretario recavd en Mario Aguirre Go.
doy (Guatemala). Habiendo declarado abicrta la sesién el profesor Micheli,
intervinicron en el debate los profesores De la Ria, Barbi, Morales, Gonzilez
Pérez, Cappacioli, Zepeda, Pereira Anabaldn, Schawb, Vescovi v Perrot, cste
ultimo en representacién de su colega Boulouis. ’
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Fueron especialmente extensas las intervenciones de los profesores Celso
Agricola Barbi, quien hizo amplias referencias a los sistemas de garantia del
administrado frente a actos de la administracién que operan en el enjuicia-
miento brasilefio, a saber: mandado de seguranga v acao popolare; Enzo Ca-
ppacioli, quien se refirié a la importante reforma introducida en la justicia ad-
ministrativa italiana por mandato de la Ley 1.312 (1971), que instaurd las
juntas provinciales administrativas; igualmente fue extensa la intervencién
del ponente mexicano Zepeda, quien trazé minuciosamente la evoluciém vy
estructura actual de la justicia administrativa en México.

La discusién de este cuarto tema se vio enriguecida con la exhibicién de
organigramas rclativos a la organizacién y estructura de los tribunales y or
ganos jurisdiccionales que conocen de litigios administrativos en la Repablica
Federal Alemana, Argentina, Brasil, Colombia, Espafia, Italia v México.

José¢ Olympio de Castro Filho tuve a su cargo la elaboracién de la ponen.
cia gencral en Ia que se reflejan fielmente las tcndencias dominantes en la
actualidad y se describe, con gran precisién, la evolucidn de los sistemas
francés v americano de justicia administrativa, sefialindose las ventajas in-
herentes a cada uno de ellos. Tanto en la ponencia general, como e¢n su
excelente réplica, De Castro Filho scfialé la necesidad de controlar eficaz.
mente la actividad estatal que dia a dia ha ido incrementindose a miveles
en los que la falta de control entrafiaria un grave detrimento de las liberta-
des v derechos de la persona humana. En materia de control de actos de la
administracion —segin ecxpresd el distinguido jurista brasilefio— no existe
una solucién universalmente valida, tanto el control de tipo francés o juris
diceién especializada, como el americanc o de jurisdiccidn comin, pueden
resultar idéncos, dependiende en dltima instancia su eficacia, de las condi-
ciones peculiares de cada sistcma administrativo,

El importantisimo tema rclative a la “Proteccion procesal de los dere-
chos humanos”, que en no poecas ocasiones adquiere rasgos dramdticos dentro
de la justicia contemporinea, fue objcto de doce valiosos informes nacionales
en las que se manifiestan algunas de las principales tendencias y formas pro-
cesales de proteccidn de los derechos fundamentales. Las porencias nacio-
nales fueron presentadas al Congreso por los profesores Othmar Jaucrnig, de
Alemania Occidental; Augusto Mario Morello, de Argentina; Hamilten
de Moraes ¢ Barros, de Brasil; josé Almagro Nosete, de Espafia; Constantino
G. Georgopoules, de Grecia; Mario Aguirre Godoy, de Guatemala; ]. A.
Jolowicz, de Inglaterra; Gigvanni Conso, de Italia; Cipriano Gomez Lara,
de México; Jousé A. Arlas, de Urugnay; José Gabriel Sarmiento Nuiicz, de
Venezuela v Ana Celia Manrique Soto y Mirtiliano Cabrera Anaya, tam-
bién de Venezuela.

Dichas ponencias fueron la base sobre la que el distinguido procesalista
mexicano, Héctor FixZamudio, quien ha dedicado una vida a la investiga-
cién del contral de la constitucionalidad de las leyes v a los medios procesa.
les protectores de los derechos humanos, habria de construir una sélida po-
nencia. Fix-Zamudio, en su ponencia general, clasificd los instrumentos pro-
cesales que directa o indirectamente tutelan los derechos fundamentalces,
examin® las garantias constitucionales del enjuiciamiento y, posteriormente,
contemplé en detalle el funcionamiento del habeas corpus, del juicio de
amparo, del mandado de seguranga, de la Verfassungsbeschwerde v del con-
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trol de la constitucionalidad de las leyes en general. Todo ello en relacidn
con situaciones normales v estados criticos, tales como justicia castrense,
conflictos internacionales, estados de emergencia, etcétera.

Intcgraron la mesa de debates Hernando Devis Echandia (Colombia),
presidente, Carlos de Miguel v Alonse (Espaiia) v René Vergara (Chile),
vicepresidentes v Jos¢ Tom¢ Paule (Lspafia), scerctario. En tanto que parti-
ciparon en la discusion del tema Walter Habscheid (Alemania), Leonardo
Jorge Areal (Argentina), Alcides de Mendoca Lima (Brasil), los tres en re-
presentacion de los ponentes nacionales de sus propios paises; José Almagro
Nosete, quicn en una brillante v clara cxposicién, se refirid a las g'tr"mtlas
de los derechos fundamentales de la persona humana dentro del enjuicia-
micnto espaiiol; Mario Aguirre Godov quien habriz de refenirse a la situa-
cidn prevaleciente cn Guatemala; |. A. Jolowicz, Cipriano Gémez Lara, José
Gabriel Sarmiento Nufiez v Ana Cecilia Manrique Soto, también intervinie-
ron. ITgualmente hicicron wso de la palabra, entre otros congresistas, Pierre
Revnand, de Francia; Mauro Cappelletti, de Italia; Adolfo Gelsi Bidart, de
Urnguav; José Rodrigucz U, de Venezuela; Hemando Devis Echandia,
de Colombia v Victor Fairén Guillén, quien hizo referencia al desarrollo his-
torico del recurso de manifestacion de personas del derecho aragonés. A
dicho debate puso fin FixZamudio en un concisa mtervencién en la que
expresd las esperanzas que los procesalistas han cifrado v a las cuales han
sumado su trabajo, cn una verdadera v completa proteccién de los derechos
dc la persona humana a través del proceso ]unsdlccmml

El Congrese tuvo como colofén una emotiva sesién de clausura en la que
Niccto Aleald-Zamora v Castillo pronucié un bellisimo discurso cargado de
modestia v pleno de hondas v sentidas expresiones de afecto para todos los
procesalistas reunidos con motivo del evento, manifestando la importancia
que tienen Ja comunicacién v ¢l contacto directo entre procesalistas perte-
nacicntes o diversas culturas, conocedores de distintas realidades v sistemas,
a la vez que portadores de varadas experiencias, pero que se unen cn el
trabajo cotidiano y en la lucha pcrmanente de llegar a la justicia a través
del proceso. n nembre de los prooesalistas extranjeros, pronunciaron pala-
bras de agradecimiento y despedida el insigne profesor italiano Gian Antonio
Micheli, en representacién de sus colegas europeos, v el distinguido jurista
uruguave Enrique Véscovi, representando a los procesalmtas americanos asis-
tentes. Con este aecto se cerraron Jas labores académicas del Quinto Congreso
Internacional de Derccho Procesal, en el que brillaron, por encima de dife-
rencias doctrinanas ¢ ideologicas, 1a cordialidad afectuosa v la categoria cien.
tifica dc sus participantes, quicnes, con espiritu constructivo reafirmaron
posturas v trazaron dircetrices que se encucntran ya incorporadas a la eve-
luciéon histérica de la cicneia procesal.

Antes de concluir la presente crénica, convicne agregar que con ocasidn
del Congreso sc celebraron diversos actos de cardcter académico v social
tendicntes a fortalecer la amistad entre los procesalistas reunidos v a dar una
mayor trascendencia al acontecimiento. Asi, dentro del terreno académico,
sc realizé un ciclo de conferencias en torno al funcionamiento de la oralidad
en Alemania, Austna, Espafia, I'rancia, Inglaterra e Italia, curso que fue
impartido, bajo los auspicios de la Procuraduria General dc Iustlcn del Dis-
trite v Territorios Federales, por los profesores Schwab, Fasching, De Miguel
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y Alonso, Perrot, Jolowicz y Cappelletti, v al que asistieron numerosos
miembros del foro mexicano y estudiosos del dereche en general. Igualmente,
y dentro de la scde del Congreso, se preentd una exposicidn del libro pro-
cesal aparecido con posterioridad a 1960. Dicha exposicién, cuya idea se debi6
a Victor Fairén Guilldn y que fue realizada técnicamente por Santiago
Ofiate, reunié mis de trescicntos volimenes provenientes solo de diez paises,
gracias a la decidida colaboracién de numerosas editoriales y profesores nacio-
nales y extranjeros, entre los que mercce especial mencion la figara de don
Santiago Sentis Melendo, infatigable difusor de la ciencia procesal europea
¥ americana.

Santiago ONaTE LapoRDE

ESTATUTO DEL INSTITUTO INTERNACIONAL
DE DERECHO PROCESAL *

Art. 19 Se constituye, con sede en Bolonia (Italia), una asociacién deno-
minada “Instituto Internacional de Derecho Procesal”.

Art. 20 FEl Ingtituto tendri como fin fomentar el desenvolvimiento de
los estudios procesales, favorcciendo la colaboracién entre los cstudiosos de di-
versos paises v ¢l intercambio de informacioncs sobre las fuentes, publica-
ciones y documentos juridicos,

Art. 39 El Instituto promoverd con periodicidad quinquenal por lo menos,
los congresos internacionales .de dorecho procesal; fijard 1a sede de los mis-
mos e indicard los temas a tratar. A tal fin, ¢l Instituto podrd valerse de la
colaboracion de personas, asociaciones u organismos cientificos de los paises
el quec s¢ organicen los congresos.

Art. 49 En su pnmera constitucién, el Instituto se compondri de un
nimere de miembros no superior a noventa, la mitad de los cuales serd
designada por ¢l Comité Promotor y la otra mitad por el Conscjo Directivo.
Al vencimiento del primer quinquenio, y lo mismo al de cualquier otro
sucesivo, debera renovarse un tercio, por fo menos, de sus miembros, v éstos
podrdn ser aumentados en una cifra no superior a veinte respecto del nimero
originario.

Art. 59 Son organos del Instituto: «)la asamblea de sus micmbros; b) el
consejo directivo; ¢) el presidente; d) el sceretario general.

*El presente Estatuto, discutido vy aprobado por el comité promotor en sesiones
celebradas durante Jos dias 16 y 17 de marzo de 1972 en el Hotel Regis de
México, es Ja traduccién efcctuada por el Dr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo,
presidente del Institato, del original italiano, redactado por el profesor Vittorio
Denti, secretario general del mismo. El citado comité promotor estuvo integrado
por los profesores Fritz Baur y Karl Heinz Schwab (Alemania Occidental), Hans
Walter Fasching (Austria), José Olympio de Castro Filho (Brasil), Hernando Devis
Echandia (Colombia), Victor Fairén Guillén (Espafa), Roger Perrot (Francia),
Mauro Cappelletti y Vittorio Denti (Italia), Héctor Fix-Zamudio y Niceto Alcald-
Zamora y Castillo (México y Adolfe Gelsi Bidart (Uruguay) (nota del #raductor).



