LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS JUNTAS
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EN MEXICO

sumario: 1. El debate sobre la naturaleza de las juntas. 2. Las

juntas y los tribundles especiales. 3. Ubicacidn constitucional de

fas juntas. 4. Las juntes como tribunales de equidad y de con.

ciencia. 5. La integracién tripartita de las juntas, 6. Las garantias
judicigales en las juntas. 7. Conclusiones,

1. El debate sobre la naturaleza de las juntas. El Constituyente mexicano
de 1916-1917 establecié juntas de conciliacién y arbitraje para el cono-
cimiento de los conflictos laborales, es decir, se excluyd esta clase de
conflictos del poder judicial ordinario, credndose érganos de jurisdiccion
especializada.

Las fracciones XX y XXI del original articulo 123 constitucional
decian:

XX. Las diferencias o los conflictos entre el capital y ¢l trabajo, se suje-
taran a la decisién de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada
por igual nimero de representantes de los obreros y de los patronos,
v uno del Gobierno. *

XXI. Si el patrono se negare a someter sus diferencias al Arbitraje
o a accptar €l laudo pronunciado por la Junta, se dard por terminado
el contrato de trabajo y quedard obligado a indemmizar al obrero
con ¢l importe de tres meses de salario, ademds de la responsabilidad
que Tle resuite del conflicto. Si la negativa fuere de los trabajadores,
se dard por terminado el contrato de trabajo.

La redaccién de estas fracciones motivé y suscité una serie de dudas
v polémicas sobre la naturaleza y competencia de las juntas: eran las
juitas tribunales o solo comités administrativos? Jlenfan los medios
necesarios para hacer que se cumplieran sus resoluciones? ;Era potestativo
someterse al arbitraje de las juntas? jPodia desconocer el patrén cl laudo
de la junta pagando la indemnizacién schalada en la propia fraccion XXI?
;Para qué clase de conflictos era la junta competente? ;Podia conocer
Ginicamente los conflictos colectivos o también los individuales?

*1a fraceion XX no ha sido reformada, conserva su texto original. La XXI
fue modificada por decreto de 20 de noviembre de 1962, publicado en el Diario
Ofictal €l 21 de ese mismo mes.
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Si es cierto que hoy en dia, las preguntas sefialadas no tienen mayor
dificultad en responderse, ! también es cierto que en los anos inmediatos
a la promulgacion de [a actual Constituetdn, representaron un rompeca-
bezas tanto para la jurisprudencia como para la doctrina.

La Suprema Corte de Justicta, a partir de 1918 v hasta 1924, sostuvo
que las juntas no podian ejecutar sus laudos coactivamente y que su
competencia sélo abarcaba a los conflictos de indole colectiva, 2

En 1924, Ia Suprema Corte, en las ejecutorias de La Corona v de
la Compaiiia de Tranvias, Luz y Fuerza de Puebla, S. A,® moedifico
su criterio para sostener que las juntas son tribunales competcentes para
conocer v resolver tanto los conflictos colectivos come los individuales,
¥ que las juntas no son tribunales especiales que violen el articulo 13
constitucional.

La ejecutoria de La Corona provocod una fuerte reaccion y para anali-
zar y precisar la naturaleza de las juntas, la Confederacion de Camaras
Industriales convocé a un concurso con este objeto y, posteriormente,
publicé un libro con el trabajo laureado, el de Narciso Bassols, y los
otros que el jurado recomendé su publicacién: los de Paulino Machorro
¥ Narviez, Trinidad Gareia, Roberto 15steva Ruiz, Maximiliano Camiro v
Francisco de P. Morales, amén de un ensavo anénimo.

Vamos a rccorrer brevemente los mencionados estudios por la im-
portancia quc en aquel entonces tuvieron y para tratar de precisar qué
son las juntas de conciliacién y arbitraje.

A) FEl licenciado Narciso Bassols afirmé que las juntas de concilia-
cién v arbitrajc no son tobunales, v que su competencia se restringia

1 Pina, Rafael de. Curso de derecho procesal del trabajo. Ediciones Botas. México,
1952, p. 211, sostuvo que el debate en torno a la naturaleza y a la constituciona-
lidad o inconstitucionalidad de las juntas se encontraba definitivamente clausurado
y que habia sido plantcado “mas bien con finalidades de oposicién politica que con
el proposito desinteresado de  esclarccer un punto interesante de la legislacion
nactonal”.

Con palabras similares, Delgado Moya, Rubén, Elementos de derecho del trabajo.
Coleccién Juidica 1 {edicién del autor). México, 1964, p. 158, se adhirié al pensa-
nmicnto indicado de de Pina.

2 Ejecatoria Guillermoe Cabrera, del 8 de marzo de 1918, Otras ejecutorias
que pueden consultarse: Francisco Fuente Vargas, de 13 de marzo de 1918 y Lane
Rincon Mines Incorporated, de 23 de agosto de 1918,

Armando Porras Lépez. Derecho Procesal del ‘Trabajo. Editorial Cajica. Puebla,
Puchla 1956, pp. 105-106, sintetiza las principales tesis de la jurisprudencia de la
Suprema Corte de 1918 a 1924 sobre la naturaleza de las juntas, a saber: a) contra
sns resoluciones procedia y procede el juicio de amparo; b) no eran tribunales
de trabajo; ¢) son instituciones de cardcter pablico; d) su competencia era sélo
para los conflictos colectivos, pero sus decisiones s6lo serian obligatorias si las
partes las aceptaban; e} los conflictos individuales eran competencia de los tribunales
del orden coman, y f) los laudos de las juntas aceptados por las partes, eran ejecu-
tados por los jueces del orden comin.

3 En el Seminario Judicial de la Federacién, tomo xiv, pp. 492 v ss, y tomo xv,
pp. 508 y ss.
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Gnicamente a los conflictos colectivos de trabajo. Para fundamentar tal
aseveracion realizd tres tipos de interpretacion que denominé autén-
tica, de derecho comparado y racional o directa,

La interpretacidn auténtica tiene como columna vertebral las ideas
que fueron expresadas en el Constituyente de 1917, principalmente
por josé Natividad Macias quien afirmé que las juntas de conciliacion
v arbitraje no son tribunales y que si se convirtieran en tribunales $eria
contra los propios obreros; ademas, especificdé que sus funciones serian
las de armonizar y equilibrar los factores de la produccién, situacidn
muy diferente a la que realiza un tribunal. Fl pensamiento de Macfas
fue tacitamente aceptado por la Asamblea Constituyente.

La interpretacién de derecho comparado la fundé en que el articulo
123 constitucional se basé en el proyecto formulade por la comisién
que Carranza habia nombrado en Veracruz, en la que fuvo primordial
intervencidn ¢l propio Macias, quien declaré que se habia inspirado en
la legisiacién belga, norteamersicana, e inglesa,* v tanto las leyes belgas
como francesas dividian la competencia laboral en: individuales v comités
de conciliacién v arbitraje para los conflictos colectivos.

Y las legislaciones norteamericana e inglesa habian creado Consejos
de Conciliacién y Arbitraje con competencia preferentemente respecto
a los conflictos colectivos.

La interpretacién racional o directa la basé en el examen de las
fracciones XX v XXI del articulo 123 constitucional, va que la fraccion
XX se refiere a los “conflictos o diferencias entre el capital y el trabajo”
situacion que solo se da en los conflictos colectivos donde existen
choques entre entidades de bandos opuestos;® amén que la fraccion
XXT1 es clara respecto a que tanto €l patrédn como el obrero pueden no
sujetarse a los fallos y entonces la misma fraccién sefiala las consecuen-
cias de tal conducta. Ademas debe tenerse en cuenta que —en la fraccidn
XXI se suprimio €l requisito del compromiso escrito previo por razomnes
de claridad—; es decir, que el Constituyente previno que sin ese requisito
el arbitraje no seria forzoso.

Propuso Bassols la creacién de tribunales de trabajo de integracion
tripartita como las juntas para que examinaran los conflictos individua-
les v para “que impartan justicia desembarazados de la estipida traba
que representa el Cddigo de Procedimientos Civiles”. ¢

+ Bassols, Narciso. Las juntes de coneiliacién y arbitraje. Interpretacién de las
fracciones XX y XXI del articulo 123 constitucoinal en “Las Juntas de Concilia-
cién y Arbitraje, Interpretaciéon de las fracciones XX y XXI del articulo 123 consti-
tncional”, editado por la Confederacion de Camaras Industriales de los Estados
Unides Mexicanos, México, 1924, p. 33.

5 Bassols, Narciso, obra citada, p. 49.

§ Bassols, Narciso, obra citada, p. 61. Esta proposicion, aungue en parte modi-
ticada, 1a ha vuelto a proponer Guerrero, Euquerio, EI pensamiento del legislador
y-el del jurista sobre la funcién del Tribunal del Trabajo, en “Revista Mexicana
del Trabajo”, tomo 1%, nums. 3-4, marzo-abril, México, 1962, p. 49.
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Seis anos después, en 1930, Narciso Bassols escribid otro ensayo con
la misma finalidad de tratar de precisar la naturaleza de las juntas
de conciliacién y arbitraje, ya que la Suprema Corte de Justicia, en
una ejecutoria del 24 de septiembic de 1928, sostuvo que no consti-
tulan un tribunal y pocos dias después, en una ejecutoria del 9 de
octubre de ese mismo afio, afirmé que si eran un tribunal, de esa
contradiccién de nuestra més alta Corte, proviene el titulo del articulo
(Qué son, por fin, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje?

Bassols asentd que ya no revestia ningun interés discutir si de acuerdo
con las normas constitucionales, las juntas sélo eran competentes para
conocer de los conflictos colectivos, ya que la jurisprudencia de la
Suprema Corte las habia convertido en tribunalcs de trabajo, natu-
raleza que nadic discutia ni nadie tenia interés en destruir, aunque
¢l pensaba que otra solucion hubiera sido la correcta: que es la misma
que sostuvo en el articulo escrito en 1924: tribunales de trabajo para
los conflictos individuales v las juntas para los colectivos. ?

Examinéd la naturaleza de las juntas desde dos puntos de vista: el
formal v el material.

Desde el punto de vista material, cs decir, segin su actividad aflora
que realizan una funcion judicial, pero formalmente se encuentran,
“por su dependencia administrativa y por la designacion de los repre-
sentantcs del Gobierno hecha por €l poder ejecutivo federal o local,
dentro del conjunto de drganos que cn su totalidad constituyen la admi-
nistracion”.

Sin embargo, son Organos de competencia confusa, de heterogéneas
funciones las que a vecees estdn contrapuestas; por lo que se complica la
determinacién de su naturaleza.

En esta forma, Bassols eludid el objeto de su ensayo, ya que su con-
clusién es tan confusa como la naturaleza que ¢él encontrdé en las juntas.

B) En el criterio de Esteva Ruiz, las juntas de conciliacion y arbitraje
son autoridades, pero su naturaleza es sui generis, ya que algunos de¢ sus
actos son de caricter administrativo y otros son judiciales.

El pensamiente de Bassols y de Guerrero fue considerado por la comisién redac
tora de la nueva Ley Federal del Trabajo de 1970 y fue desechado porque como
se expresd en la cxposicidn de motivos: “Nuestra tradicion y la unidad indisoluble
del derecho del trabajo, hace inaceptable esa division, la cual, por otra parte,
rompia la interpretacion uniforme quc desde hace mas de cuarenta aios ha dade
la Suprema Corte de Justicia al mundato constitucional que ordena que los con-
flictos entre el Capital v el Trabajo, entre los cuales no hace ninguma distincion,
se sometan a la decision de una Junta de Conciliacién y Arbitraje. Esta unidad,
sin cmbargo, no excluye la posibilidad de que dentro del organismo tnico, se esta-
blezean subérganos y se consignen procedimientos para la selucien de los diferentes
conflictes.”

7 Bassols, Narciso, ;Qué son, por fin, las Juntes de Coneiliacién y Arbitraje?
en “Revista General de Dereche v Jurisprudencia”, t. 1. México, 1930, pp. 186-187.

8 Bassols, Narciso. Gltima obra citada, p. 201,
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Ademds, afirmé obligatorio es acudir a la conciliacién, pero es facul-
tativo aceptar el arbitraje. ®

Las juntas pueden conocer tanto de los conflictos colectivos como
de los individuales, pues de acuerdo con la fraccién XX del articulo 123
bien pueden “versar éstos sobre interpretacién de los derechos y obliga-
ciones de los contratos”, 10

En su opinién los actos administrativos de las juntas eran la fijacién
del salario minimo y su intervencién en la participacién de utilidades,
asl como la aprobacién de los paros realizados por los patrones; v de
cardcter judicial cuando juzgan como en los casos relacionados con la
fraccion XXVII del propio articulo 123.

C) Maximiliano Camiro sostuvo que las juntas no pueden conocer de
los conflictos individuales de trabajo ya que entonces desempefiarian
funciones judiciales, situacién prohibida por la Constitucion, ya que
entonces se constituirian en tribunales especiales. 1!

Afirmé que cn el propio articulo 123 se demuestra que las funciones
de las juntas sélo son respecto a los conflictos colectivos como en las frac-
ciones [X, XVIII v XIX.

Trajo a colacién las tesis de Vallarta v de Pallares sobre los tribunalcs
cspeciales y pensd que la naturaleza de las juntas, si examinaran los con-
flictos individuales, seria similar a los tribunales de comercio v mineria
que fueron suprimidos porque les faltaba €l requisito de universalidad
y por tanto eran tribunales especiales, 12

Camiro citdé al magistrado Martinez Alomia, quien asenté que las
juntas no eran tribunales por carecer de jurisdiccién y de imperio, ya que
si poseycran estos atributos serfan tribunales especiales.

Entonces, Camiro se pregunté que cran las juntas vy contesté de la
siguiente forma:

Pues son instituciones de derecho piuiblico, que tienen por objeto
evitar los grandes trastornos que al orden y a la paz piiblica, a Ia
riqueza priblica, a la organizacién del trabajo le resulten por los movi-
mientos bruscos de la supresién del trabajo por los obreros, o de la
suspension del trabajo hecha por los patronos. 18

9 Esteva Ruiz, Roberto A. Las juntas de conciliocién y arbitrgje en México.
(Interpretacidn de lus fracciones XX y XXI del Articulo 123 Constitucional), en la
misma obra citada en la nota nimero 4, pp. 107-108.

10 Esteva Ruiz, Roberto A., obra citada, p. 96.

1 Camiro, Maximiliano. Las juntas de conciliacion y arbitraje. Su competencia
segun las fracciones XX y XXI del Articulo 123 de la Constitucion Federal, en la
misma obra citada en la nota namero 4, p. 125. Euquerio Guerrero en su obra citada
p- 39, afirma que: “...el Congreso Constituyente, al crear las Juntas de Conci-
liacién y Arbitraje, no quiso darles funciones de Tribunales del Trabajo, es decir,
no pretendié establecer una verdadera jurisdiccion para resolver las comtroversias
de derecho cntre patronos v trabajadores.”

12 Camiro, Maximiliano, ob. cit., pp. 134155,

13 Camiro, Maximiliano, ob. cit.,, pp. 159-160.
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D} 'I'rinidad Garcia afirmé que las juntas si son tribunales y por tanto
son competentes para conocer tanto de los conflictos individuales como
colectivos. ™ No desconocid este tratadista que en el propio Constitu-
vente de Querétaro se sostuvo que no eran tribunales; pero arguyé que
tal frase no se podia cxaminar en su aspecto técnico porque estaba diri-
gida a personas indoctas en la ciencia juridica.

¥1 Constituyente traté de decir con tal expresion que las junias no
serian tribunales del poder judicial ordinario, que su misién no se ago-
taria en la sola aplicaciéon de la norma juridica escrita. 1

Las juntas tienen un doble cometido: la conciliacién que no es un
pleno acto jurisdiccional y el arbitraje que consiste en dirimir las con-
troversias que sc susciten entre €l trabajo v ¢l capital, va sean de indole
colectiva o individual, porque las clausulas del contrato colectivo influ-
yen en ¢l individual; y ¢éste es el verdadero sentido de las fracciones
XX v XXI.

Las juntas, en su opinion, realizan actos administrativos y jurisdic-
cionales; sefialo entre los primeros la fijacién del salario minimo, la par-
ticipacion de los trabajadores en la reparticidn de utilidades v el aviso
que recibian de los trabajadores en caso de huelga en los servicios pi-
blicos.

Pero cuando las juntas aplican la ley su labor es junsdiccional,
aspecto que también se encuentra en los conflictos de indole econdmica
—aunque no emplea cste término— ya que también:

Declaran el derecho en casos especiales, resolviendo conflictos que
entrafian la infraccién de principios juridicos. Sin embargo, ¢éstos no
estin en la ley; las Juntas deben determinarlos previamente en cada
caso, para imponerios a las partes interesadas; su labor tiene ligero
contacto con la del legislador; es la de ese campo medio en que se
confunden y esfuman el trabajo del que crea €] derecho v el del que lo
declara.

En estos casos sin perderse €l cardcter jurisdiccional se pueden encon-
trar 1asgos del acto legislativo.

Las juntas no forman parte del poder judicial, pero no son una depen-
dencia del poder ejecutivo, y en estc sentido concluyd que las juntas
son independientes de los tres poderes tradicionales que sefala el articu-
lo 49 constitucional. ™

E) En opinién de Paulino Machorro y Narvdez, vy debemos tener en
cuenta que Machorro fue diputado constituyente, las juntas son verda.

14 Garcla, Trinidad. Las Juntas de Conciliacién y Arbitrdje, en la misma obra
citada en la nota namero 4, p. 210.

18 Garcia, Trinidad, ob. cit., p. 199.

16 Garcia, Trinidad, ob. cit, pp. 197-204.
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deros tribunales que resuelven tanto los conflictos individuales como
colectivos de trabajo, pero no se pueden asimilar a los tribunales ordi-
narios. 17

Sin embargo, las juntas no poseen medios de apremio semejantes
a los de los tribunaies del fuero comiin, por tanto la sancién a sus laudos
no puede ser otra que la establecida en fa fraccion XXI del articulo
123 constitucional.

El arbitraje es abligatorio, no depende de que las partes deseen o no
someterse a él ——lo que se desprende de la fraccién XXI—, pues si fuera
potestativo, se podria razonar de la manera siguiente: “Si no ir al juicio
trae el mismo resultado que perderlo, entonces la sancién por la negativa
al procedimiento es darlo por perdido”; obligatoriedad que se confirma
si se tiene en cuenta que la comision de constitucion suprimié la frase
“a virtud de escrito de compromiso” de la fraccion XXI.

También el fallo de la junta es obligatorio, va que su incumplimicnto
trae consigo las sanciones que la propia ley fundamental establece.

F) Francisco de P. Morales afirmé que las juntas de conciliacién y
arbitraje no son de jurisdiccién obligatoria, por que es potestativo para
las partes someterles o no sus controversias. **

La anterior afirmacién la basé en que:

1) fue la legislacién norteamericana la que inspiré a la nuestra en
este aspecto, y en ese pals el arbitraje es de caricter potestativo,
en cambio en nuestra nacién se desconocia la legislacién de Austra-
lia y de Nueva Zelandia;

ii) el empleo de la palabra arbitraje en lugar de tribunales, ya que
arbitraje supone la sumisién potestativa de las partes;

iii} la redaccién de la fraccion XXI en que se habla de la aceptacion
del laudo, se recalca la naturaleza potestativa de éste, es decir,
su no obligatoriedad, y

Iv) es potestativo para las partes someterse a la jurisdiccién de las jun-
tas, ya que no se establece sancién para el rebelde ni los medios
coactivos para que las juntas puedan hacer cumplir sus sentencias.

Escribié que como en el articulo 123 se ordend que el Congreso fede-
ral y las legislaturas locales expidieran leyes sobre trabajo, se podria
pensar que en esas normas se precisatia la competencia de las juntas; sin
embargo, aclaro que tal pensamiento seria erréneo, pues la legislacién

17 Machorro v Narviez, Paulino, Interpretacién de las fracciones XX v XXI
del articulo 123 de la Constitucion General de la Repiblica, en la misma obra
citada en la nota namero 4, p. 263.

18 Morales de P., Francisco. Conciliacidn y Arbitrgje, en la misma obra citada
en la nota namero 4, p. 333,
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secundaria no puede ampliar la competencia constitucional de las jun-
tas, 1?

G) Vicente Lombardo Toledano, en un articulo publicado en el perié-
dico Excelsior, ¢l 27 dc enero de 1930, sostuvo que el Constituyente no
desed establecer tribunales de trabajo, v las juntas fueron circunscritas a los
conflictos colectivos pero sin tcner potestad para imponer sus resolu-
ciones dc acuerdo con la fraccion XXI del articulo 123 constitucional
v las legislaciones extranjeras que inspiraron este precepto.

Empero, la nccesidad de despachar en forma mas rapida v mas justa
las centroversias entre obreros y patrones, asi como la incapacidad de los
funcionarios para distinguir entre juntas de conciliacién y arbitraje y tri-
bunales del trabajo, compclieron a la Suprema Corte a: modificar en
1924 su jurisprudencia v aceptar el arbitraje de la junta como obligatorio,
otorgarlc potestad para hacer cumplir sus resoluciones y competencia
para conocer los conflictos individuales del trabajo. 2

Lombardo Toledano, en este aspecto, se adhirid a la tesis que habia
sostenido Bassols desde cl afio de 1924.

H) Para cl maestro Mario de la Cueva, las juntas de conciliacién vy
arbitraje desde quc en 1917 se crcaron en ¢l arbiculo 123 tuvieron la
naturaleza de tribunales cuva competencia abarcaba —de acuerdo con
¢l pensamiento del Constituyente— tanto a los conflictos colectivos como
a los individnales.

Basa su afirmacidn este jurista cn varios argumentos, a saber:

a) La iniciativa de los diputados veracruzanos en ¢l Constituyente
consistio en que la competencia de las juntas abarcaria tanto los
conflictos colectivos como los ccondmicos. Tin c¢sa iniciativa se lee:
“Los conflictos del trabajo serdn resueltos por comités de media-
cion, conciliacion y arbitraje, cuvo funcionamicnto se sujetard a
las leves rcglamentarias respectivas.”

Ademds, el argumento sc refucrza si sc tienc en cuenta que la ley
de Veracruz habia sustraido todo conflicto de trabajo del cono-
cimiento de los tradicionales tribunales judiciales, v la ley pro-
mulgada por Candido Aguilar cn 1918 siguié el mismo criterio, y
no debe olvidarse que Candido Aguilar fue uno de los constitu-
yentes que propuso la iniciativa mencionada para crear las juntas, 2!

b) Ll discurso de Macias en el Constituyente fue una improvisacion,
amén que ha sido mal interpretado.

Macias no aludié a los diversos conflictos de trabajo ni precisd

1 Morales de P., Francisco, ob, cit, p. 330.

20 Citado por Bassols, Narciso. dQue son..., ob, cit., pp. 187-188; cpinion
que comparte Porras Lépez, Armando, ob, cit., p. 110.

21 Cueva, Mario de la. Derecho Mexicano del Trabajo. Editorial Porra, S. A.
Mdéxico, 1964, € 11, p. 915
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las funciones de las juntas, pero un dato que puede ser importante
—afirma de la Cueva— es que en el proyecto de Ley de Trabajo
de 1919, que Carranza envié al Congreso, existié la tesis contraria
al pensamiento que Bassols sostuvo en 1924, y debe tenerse en
cuenta que Macias jugd un papel relevante en la redaccién de ese
provecto.

Macias cxpreso que los tribunales se encontraban corrompidos y
en ellos, no se hacia justicia a los trabajadores, por lo que no resul-
ta adecuado pensar que deseara dejarles a esos tribunales corrom-
pidos toda una seccién de los conflictos laborales.

Desde luego mucho se ha resaltado la frase de Macias en el
sentido de que las juntas no serian tribunales de derecho, pero hay
que relacionar ¢sa frase con todo el discurso y entonces resalta que:

Lo que Macias no quiso v todo su discurso lo revela, fue que los con-
fiictos entre el Capital y el Trabajo se resolvieran por jueces de dere-
cho. El derecho civil ¢s demasiado rigido y en 1917 subsistia integro
el dogma del sometimiento incondicionado del juez a una ley fria;
éste es el dogma que combatié Macias... (el) Macstro Macias:
Queria Juntas de Conciliacién y Arbitraje como un drgano que pudiera
dar satisfaccién a los nuevos principios del derecho del trabajo. No
serian tribunales de derecho, sino un tipo nuevo, tal vez tribunales
de equidad. **

¢) El articulo 123 es una unidad e implicé la separacién, por primcra
vez en la historia, del derecho dei trabajo del civil, y no es ldgico
pensar que de csa unidad toda una parte dc los conflictos sc some-
tiera para su interpretacién y resolucién a los tribunales civiles; pues
¢l articulo 123 debe ser interpretado en forma arménica con el objcto
de que se logren sus finalidades. .

Las juntas son tribunales dc equidad, es decir quc sobre la interpreta-
ci6n abstracta de la ley se desea la justicia del caso concreto y su humam-
zacién, se anhela que la justicia sea real y concreta, y no abstracta. *

I. Para Trueba Urbina, ¢l Constituyente si atribuvd competencia a las
juntas para conoeer tanto los conflictos colectivos como los individuales,
lo que se resalta en la intervencién del diputado Victoria quien expreso
que los tribunales de conciliacién v arbitraje conocerian todo conflicto de
trabajo para evitar abusos entre obreros y patronos. **

Ademés hay gue tener en cuenta que se suprimié de la fraccion XXI
la frase “a virtud del escritp de compromiso” lo que excluyd la posibilidad
del arbitraje potestativo,

22 Cueva, Mario de la, ob. «it., p. 917.

2% Cueva, Mario de la, ob. at., p. 922,

24 Trueba Urhina, Alberto. Tratado tecricoprdctico de derecho procesal del trabajo.
Editorial Porrita, S, A. Mcéxico. 1965, p. 95. '
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Otro dato es que los constituyentes de Querétaro mis que inspirarse
en la legislacion extranjera, conocieron el mecanismo y funcionamiento
de las juntas en Veracruz y Yucatan.

J) Podemos resumir las ideas expuestas y contemplar que mientras Bas-
sols, Camiro v Lombardo afirmaron que el Constituyente no deseé hacer
tribunales a las juntas; opinaron en sentido contrario Garcia, Machorro
y Narvdez, de la Cueva y Trueba Urbina.

Mientras para Bassols, Camiro y Lombardo la competencia de las jun-
tas scgun el Constituyente era sélo respecto a los conflictos colectivos,
para Esteva Ruiz, Garcia, Machoiro y Narviez, de la Cueva y Trueba
Urbina, su competencia debia abarcar tanto los conflictos colectivos como
los individnaies.

Bassols, Esteva Ruiz y Morales afirmaron que el arbitraje era potesta-
tivo, v Machorro y Narvidez y Trueba Urbina que cra obligatorio.

Realmente las dos tesis antagdénicas que contiencn los argumentos
mids estructurados son las de Bassols y Mario de la Cueva, las dos estan
brillantemcnte expuestas y las dos exponen razones fundadas. Resultaria
bizantino tratar de profundizar y conocer cual de¢ las dos es 1a verdadera,
porque los puntos que se afirman, sélo tienen un valor histérico sobre un
interesante debate, porque ya resulta intranscendente saber si Ia inten-
cion del Constituyente fue en un sentido o en otro, porque csos aspec-
tos ya estdn completamente resucltos por la prictica, la jurisprudencia y
la doctrina.

Las juntas son tribunales que resuelven todo conflicto de trabajo, siendo
cl arhitraje obligatorio.

Hoy seria ridiculo tratar de investigar si el sometersc al arbitraje de Ia
junta es potestativo o si ¢sta solo tiene competencia para conocer de los
conflictos colectivos.

Por tanto, la discusién sobre las juntas tal y como fue planteada para
tratar de resolver un probiema doctrinal y practico de aquel entonces,
queda completamente terminado y el unico interés que tiene el repasar
y revisar esas tesis es de cardcter histérico.

Empero, en nuestros dias, respecto a las juntas de conciliacién y arbi-
traje, surgen otras preguntas quc no son Gnicamentc jucgos doctrinales,
sino que segtin la respuesta, existcn problemas practicos, Desde luego las
juntas son tribunales, pero ;qué clase de tribunales?, ;de derecho, de
equidad o de conciencia?

Y las juntas desde el punto de vista constitucional donde se encuentran
¢dentro del poder ejecutivo, legislativo o judicial, o son érganos indepen-
dientes de los tres clisicos poderes?, como va lo apuntd don Trinidad
Garcia v tambi¢n Esteva Ruiz, aunque no en forma tan clara. ;Realizan
las juntas ademads de sus funciones jurisdiccionales, actos materialmente
administragivos v legislativos?

Entre otros de los problemas que respecto a las juntas ain es valido
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meditar estarfan los siguientes: jes conveniente la paridad, mejor dicho
la representacién de las clases sociales en la integracion de las juntas?,
seudl es la naturaleza de esos representantes de las clases sociales en las
juntas?, jcudles son y ¢dmo se encuentran establecidas las garantias judicia-
les de los funcionarios judiciales en las juntas?

Tratemos de decir algunas palabras sobre algunos de los problemas
asentados y que desde luego, en nuestra opinidén, revisten interés.

2. Las juntas y los tribunales especiales. Antes de entrar al andlisis de
algunos de los problemas actuales sobre la naturaleza juridica de las juntas
de conciliacién y arbitraje, veamos brevemente un asunto que aunque
tambi¢n ya superado, revistié especial interés.

Se considerd que las juntas de conciliacién y arbitraje, por el hecho
de conocer exclusivamente los conflictos laborales, se constituian en jucces
especiales prohibidos en el articulo 13 constitucional y, por tanto, las
juntas cran anticonstitucionales.

En Meéxico existio esa idea: que los tribunales especializados eran tri-
bunales especiales v por tanto debfan desaparecer. En el siglo pasado, los
tribunales de comercio fueron atacados de especiales en razén de la mate-
ria que conocian. Ya don José Maria Lozano habia aclarado que la circuns-
tancia dc que la jurisdiccién de un tribunal esté restringida a un deter-
minado sector juridico, es irrelevante respecto a la garantia consignada
en €} articulo 13 constitucional en el sentido de que nadie debe ser juzgado
por tribunales especiales. #5

En cambio para Montiel y Duarte los tribunales. especiales son aquellos
“que no sc establecen para la generalidad de negocios y personas, sino
para la especialidad de unos o de otras”, Es decir, en este autor la especiali-
dad de los negocios que conoce un tribunal lo hace caer en el vicio de
inconstitucionalidad por constituir un tribunal especial. 2¢

Se puede circunscribir a un tribunal especial por las siguientes carac-
teristicas:

@) Se crean con la finalidad especifica de que conozean X o Z asunto;
o0 sea, s¢ particularizan los negocios que van a examinar.

b) Al concluir el conocimiento de esos asuntos, para los cuales fue
creado, cesa de tener capacidad para conocer de otros negocios, €s
decir, desaparece como tribunal,

¢) Fsos tribunales no son creados por las leyes que cstablecen los
tribunales ordinarios o generales, sino por una disposicién concreta
que puede provenir del ejecutivo o de] legislativo. #7

25 Lozano, Jos¢ Maria. Tratedo de los Derechos del Hombre. Editorial Porria,
5. A. México, 1972, p. 230.

26 Monticl y Duarte, Isidro. Estudic sobre garantfas individuales. Editorial Porrta,
S. A. Méico, 1972, p. 78.

27 Burgoa, Ignacic. Las pgarantias individuales. FEditorial Porrda, 5. A. México,
1965, p. 264.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién detine a los tribunales
especiales como “aquellos que se crean exclusivamente para conocer, en
un tiempo dado, de ciertos delitos o respecto de determinados delincuen-
tes...” Estas tesis estdn inspiradas casi gramaticalmente en la definicién
que al respecto da Lozano, 2

Asi, también la Suprema Corte, desde hace décadas, ha sostenido que
las juntas no son tribunales especiales, * y la doctrina ha apoyado csta
tesis. 3¢

Desde luego que las juntas no son tribunales especiales por las siguientes
razones: 4) 1o se crean por ninguna disposicion particular sino por la
Coustitucién en su articulo 123 fraccién XX y son precisadas en la Ley
Federal del 'Itabajo; b) no sc¢ crean para que conozcan determinados
negocios, sine todos los conflictos del trabajo; ¢) no tienen caracter transi-
torio, es decir, que al terminar de conocer determinados asuntos desapare-
cicran, v d) las juntas no surgen después que han nacido los conflictos,
sino que preexisten a éstos.

La confusion ha consistido en no diferenciar entre tribunales cspeciales
v tribunalcs con juridiccion especializada.

Las juntas de conciliacién v arbitraje en cuanto su competencia se res-
tringe al conocimiento de los conflictos laborales son un tribunal de juris-
diccién especializada, pero no un tribunal especial por las razones expuestas.

Las juntas son tribunales de jurisdiccién especializada como lo pueden
scr los tribunales civiles, penales o administrativos que sdlo conocen de
¢sas materias; lucgo, las juntas, no tienen ningtn vicio de anticonstitu-
cionalidad.

3. Ubicacién constitucional de las juntas. 'I'ratemos de precisar desde
cl angulo constitucional dénde sc encuentran las juntas de conciliacion
v arbitraje: sen ¢l poder ¢jecutivo, legislativo o judicial, o es un drgano
independiente de los tres mencionados?

A. Las juntas no pueden ser parte del poder legislativo porque ¢l ar-
ticulo 50 constitucional indica que el poder legislativo federal se deposita
en un congreso general que se divide en dos cdmaras; para que las juntas
formaimente fueran parte del legisiativo seria neccsario que asi lo expresara
Ja propia ley fundamental.

Sin embargo, se podria pensar que si formalmente, las juntas no son
parte del legislativo, éstas realizan actos cuya naturaleza material ¢s legis-
lativa.

28 Lozane, Jos¢ Maria, ob. cit, p. 228,

29 Ver la nota numero 3.

30 Entre otros pucden consultarse Trucba Urbina, Alberto, ob. cit.,, p. 102. Porras
Lopez, Armando, ob. cit., p. 117, y Tapia Aranda, Enrique. Derecho Procesal del
Trabajo (no senala la casa editorial). México, 1971, p. &5.
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Asi, Couture indica que ®* el contrato colectivo que ha traido consigo
la sentencia colectiva constituye beneficios para todos los obreros que se
encuentran en la misma condicién, en esta forma la actividad jurisdiccio-
nal adquiere ciertos caracteres legislativos de obligatoriedad y de generali-
dad.

Mario de la Cueva encuentra diferencias entre la sentencia colectiva v
el acto legislativo: mientras en la primera es necesario la intervencién de
las partes interesadas para que las juntas actien, las cimaras legislativas
pueden actuar cuando lo crean oportuno; y mientras 1a sentencia colectiva
va a regir las condiciones de una empresa, la ley lo hace en via general. 3

Héctor Fix-Zamudio niega cardcter legislativo a la sentencia que resuelve
un conilicto colectivo de indole econémica, concluyendo que su naturale-
za es la de una sentencia constitutiva colectiva, %3

Veamos algunos aspectos de la sentencia colectiva de cardcter econd-
mico:

El articulo 808 LT sefiala los requisitos que deberd contener el dicta-
men del Auxiliar, dictamen que realmente constituye un proyecto de
sentencia.

El articulo 811 indica que en ¢l laudo colectivo no se pueden reducir
los derechos consignados en la Constitucion y en la LFT a favor de los
trabajadores.

‘I'rueba Urbina y '[tueba Barrera interpretan este precepto en el sentido
de que las juntas pueden resolver esos conflictos con un poder discrecional
absoluto ¢ inclusive que no tienem que respetar las disposiciones de la
Constitucion politica, v por tanto no se encuentran vinculadas ni por
las garantias individuales ni por el derecho de propiedad.®

Realmente el articulo es muy claro, no existe discrecionalidad absoluta
para las juntas pues tienen que respetar los principios de la ley fun-
damental, v asi seria, aunque no lo expresara la Constitucién en virtud
de la nocién de supremacia constitucional asentada en el articulo 133
constitucional y reforzada la tesis en la propia Carta Magna en los pre-
ceptos 41 y 128; pero, ademds, el articulo 811 L¥T es diafano: hay que
respetar a la propia Ley Federal del Trabajo.

Luego, una sentencia colectiva de indole econdmica tiene legalmente
clertos minimos y médximos que debe respetar, y ademas no resultaria
logico que expidiera la sentencia sin tomar en consideracién los dicta-

31 Couture, Eduarde J. Algunas nociones fundamentales del derecho procesal del
trabajo, en “Estudios de Derecho Procesal Civil”, t. 1. Ediar Editores. Buenos Aires,
1948, pp. 277-278.

32 Cueva, Mario de la, ob, cit.,, pp. 918-919.

33 Apuntes del curso Teoria del Proceso Laboral, impartido en la Divisién de
Fstudios Superiores de la Facultad de Derecho de la UNAM, durante el primer
semestre académico del afo de 1972,

34 Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge. Nueva Ley Federal del Tra-
bajo. Editorial Porrita, S. A. México, 1970, p. 363.
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menes de los peritos, las observaciones que a éstos le hubieren hecho
las partes y las pruebas rendidas.

El articulo 814 dispone los puntos que debe contener la resolucion de
la junta v hay que indicar que realmente es una sentencia lo ordenado
en este articulo §14.

Luego, consideramos acertada la afirmacién de Fix-Zamudio d¢ que la
resolucion de un conflicto de naturaleza econdémica constituye una sen-
tencia constitutiva colectiva.

Entonces, formalmente, las juntas no pertenecen al poder legislativo,
pero materialmente no realizan actos legislativos, y si los realizaran, ma-
vormente esc dato no scria de importancia para determinar constitucional
mente dénde se encuentran las juntas, ya que cualquier poder, por
excepeién, efectia actos materiales que en principio podrian corresponder
a otro poder; asi, ¢l ¢jecutivo expide actos materialmente legislativos, y el
poder legislativo hace actos materialmente administrativos y jurisdiccio-
nales, etcétera.

B} Ha sido comiin considerar que las juntas estin encuadradas dentro
del poder gjecutivo y en diversos paises se les ha vinculado con la admi-
nistracién pablica. Xmpero esta vinculacién debe ser tnicamente formal,
porque cn el caso de que los jucces laborales no gocen de completa
independencia frente a la administracién no podrdn realizar su tarea en
forma satisfactoria, %

En México, se ha insistido en que las juntas son érganos administra-
tivos, 0 tribunales administrativos *™ o que dependen formalmente del
poder ejecutivo aunque materialmente expiden actos jurisdiccionales, %8
tesis esta ultima que coincide con la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia.

Vcamos algunas disposiciones legales. De acuerdo con el articulo 625
LFT son las autoridades administrativas —la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social, los gobernadores de los Estados miembros y el jefe del
Departamento del Distrito Federal— quienes determinan el nimero de
personal juridico con que cada junta contara.

Segin el articulo 631, los presidentes de las juntas especiales son nom-
brados cada seis afios por el secretario del Trabajo v Prevision Social,

35 Oficina Internacional del Trabajo. Tribunales de Trabajo en América Latina.
Ginebra, 1949, p. 85. Couture, Eduardo |. El concepto de jurisdiccidn laboral, en
“La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administracién”, afio 51, ndmero 3-4-5,
marzo-mavo. Montevideo, 1953, p. 33.

36 Castorena, Jests J. La jurisdiccién laboral, Su competencia y sus 6rganos, en
“Revista Mexicana del ‘['rabajo’’. México, 1966, pp. 99-100.

37 Guerrero, Fuquerio. Breves observaciones sobre el derecho procesal del trabajo,
en “Trabajo y Prevision Social”, t. x1, niimero 44 Meéxice 1941, p. 40.

38 Pyrras  Ldpez, Armando, ob. cit, pp. 125-126, pero también afirma que:
“Consideramos que no es posible resolver en una forma satisfactoria la presente
cuestion, por lo menes tal y como se encuentran reglamentadas las Juntas de Conci-
liacibn v Arbitraje en nuestros dias en México”, p. 120.



NATURALEZA JURIDICA DE LAS JUNTAS 397

por ¢l gobernador del Estado o territorio o por ¢l jefe del Departamento
del Distrito Federal.

En el caso de imposicién de sanciones —de acuerdo con el articulo
637— a los piesidentes de las juntas especiales, el presidente de la junta
dard cuenta a la autoridad administrativa correspondiente, quien despucs
de oir al interesado, dictard su resolucion que pucde ser incluso la desti-
tucion, misma que no es de caracter discrecional, porque debe responder
a una de las causas seiialadas cn el articulo 644 v a las indicaciones
del 638.

Esos preceptos parecen indicar que las juntas son organos administra-
tivos, pues se nota una cercana vinculacién con las autoridades adminis-
trativas; sin embargo, hay que sefialar que los presidentes de junta especna]
no son emp]eados de confianza desde el momento en que la propia LET
indica las causales de destituciéon vy el procedimiento respectivo.

Por cl otro lado, la LFT en cl articulo 631 equipara en lo referente
a emolumentos a los presidentes de las juntas especiales de la Federal
de Conciliacién v Arbitraje a los magistrados de Circuito, y a los de la
Junta del Distrito Federal a los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Es decir, se quiere dar a estos funcionarios,
amén de seguridad econdmica, un cierte estatuto juridico.

Empero, los preccptos citados muestran una vinculacién cercana: admi-
nistracién publica-juntas de conciliacion v arbitraje, pero a pesar de ello
no es posible encuadrar a las juntas dentro de la administracion priblica
o afirmar que son un érgano de éste; porque los funcionarics de la junta
no se encuentran jerdrquicamente subordinados a los funcionarios admi-
nistrativos, ni reciben érdenes o indicaciones de éstos, sino que tienen
la mas completa independencia y autonomia para resolver.

El representante del gobierno en las juntas no depende jerarquicamente
de ningin funcionario administrativo, porque si asi fuera se quebraria la
labor jurisdiccional que tiene encomendada.

C) Otra corricnte considera que las juntas son verdaderos tribunales
cuya labor consistc en aplicar el derecho del trabajo, y que tienen los
mismos poderes que los tribunales ordinarios para la consecusion de su
funcion. #°

Su situacion como tribunales ha sido fortalecida con la reforma a la
Ley de Amparo en 30 de diciembre de 1935 y en la que contra
los laudos de la junta se instituyé un amparo directo de nica instancia
ante la Suprema Corte. Antes de esa reforma, los laudos de las juntas
eran estimados como actos administrativos y por tanto contra ellos cabia
el juicio de amparo de doble instancia. *°

& Pina, Rafacl de, ¢b. cit, pp. 211-212,

40 Fix-Zamudio, Héctor. Panorama de los derechos procesal del trabajo y pmcesal
burocrdtico, en el Ordenamiento Mexicano, en “Revista Mexicana del Trabajo”, t. x1,
namero 2, México, 1965, p. 11.
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Ademas, las rcformas constitucionales de 1962 alteraron las fraccioncs
XXTI y XXII dc la propia Carta Magna para suprimir el aparente arbitraje
potcstatno v también cl aparente caracter potcstativo para cumplir con
las resoluciones de las juntas.

En csta forma se ha tratado de equiparar a las juntas con los tnibunales,
o sea, quc la naturaleza de las juntas ¢s la de un verdadero tribunal,

Juan Menéndez-Pidal rcalizé una clasificacion de los diferentes sistemas
que pueden adoptar los tribunales dc lo social, a saber: a) jueces espe-
cializados dentro del orden judicial cstatal; b) jurisdiccién separada del
poder judicial; ¢) jurisdicciones separadas en la instancia, pero unidas
en la casacién; d) para conocer sélo de los conflictos individuales o tam-
bi¢n dc los colectivos, o unicamente de estos dltimos, o de éstos pero
s6lo los de indele juridica; e) de acuerdo con la naturaleza y cuantia
a]gunos confiictos s¢ someten a la jurisdiccion Cspecml y los otros a la
comin, o f) entrcgar todos a la jurisdiccion comun. !

Dc la clasificacién que realizé Menéndez-Pidal, podemos decir que en
Meéxico €] sistema que sc signe respecto a los conflictos del trabajo cs el
siguiente: cualquicr clase de conflicto del trabajo es resuelto por Ias juntas
de conciliacion v arbitraje, ** que son tribunales de trabajo, es decir,
cxiste una jurisdicciéon especial (especializada} para los conflictos de tra-
bajo; esto es, hay en México jurisdicciones scparadas cn la instancia, pcro
unidas en la casacién, ya que ¢l poder judicial federal, al revisar las rcso-
luciones de las juntas, cstd llevando a cabo una labor de casacion.

Esta tesis parece que no concuerda con la actual Ley Federal del
Trabajo, va que en la exposicion de motivos se lee que: “Las Juntas
de Conciliacién v Arbitraje tienen su fundamento juridico en el articulo
123 de Ja Constitucién, apartado ‘A’, fraccién XX, lo que trae como
CONSECUENCIA gue scan mdependlentes "del Poder ]udlcml.”

Realmente, la anterior afirmacion, para entenderla cabalmente, debemos
relacionarla con cl pensamiento del macstro De la Cueva, quien princi-
palmente redacté dicha exposicion de motivos y que explica esa aseve-
racion asi: “Las juntas constituyen una instancia tnica, por lo que sus
laudos no admiten ningin recurso ordinaric y sélo son recurribles ante
la Suprema Corte de Justicia.” %

41 Menéndez-Pidal, Juan. Derecho procesal social, Editorial Revista de Derecho
Privado. Madrid, 1956, p. 49.

12 F] articulo 600 establece las facultades de las juntas federales de conciliacidn
v en la fraccidn IV se dispone: “Actuar como Juntas de Conciliacién y Arbitraje
para conocer y resolver los conflictos que tengan por objeto el cobre de presta-
ciones cuyo monto no exceda del importe de tres meses de salario.” FEl articulo
616 cstablece las facultades de las juntas especiales y en la fraccion 1I se dispone:
“Conocer v resolver los conflictos a que se reficre el articule 600, fraccidn TV,
que se susciten en el lugar en que se encuentren instaladas.”

43 Cueva, Mario de la. La jurisdiccidn del trabajo en el derecho mexicano, en
“Contratti Collettivi ¢ Controversie Collettive di Lavorae”. CEDAM. Padova, 1965,
pp- 125-126.
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El pensamicnto de De la Cueva serta acertado si la Suprema Corte de
Justicia al revisar las resoluciones de las juntas realizara uha funcién
de control constitucional, es decir, que fuera un supratribunal, un tribu-
nal que no perteneciera ni a los érganos federales ni a los de las entida-
des federativas; pero como el propio De la Cueva lo admite la Suprema
Corte al revisar los laudos de la junta realmente estd actuando como un
tribunal de casacion; entonces no es admisible que 1as juntas sean indepen-
dientcs del poder judicial.

Ademis, se ha sostenide que las juntas no pueden ser encuadradas den-
tro del poder judicial por su intcrvencién en los conflictos colectivos
econdmicos, ¥ pero si sc acepta, tal y como se ha explicado, que la natu-
raleza de la sentencia colectiva de cardcter econémico es Ja de una sen-
tencia constitutiva colectiva, o sca un acto jurisdiccional y no legislativo;
vemos quc no existe ningan inconveniente para afirmar que las juntas de
conciliacién vy arbitraje se encuentran en México dentro del poder judi-
cial, porque su naturaleza ¢s Ia de un tribunal independiente y auténomo,
cuyas resoluciones son revisadas por el poder judicial federal.

Ahora bien, no se puede desconocer que como el origen de las juntas
fue de tribunales de naturaleza administrativa, ain comserva vinculos
con la administracién pablica, que si en principio no alteran su cardcter,
hay que meditar en la conveniencia de irlos suprimiendo.

En sintesis, las juntas en México se encuentran dentro del poder judicial
por las siguicntes razones:

a) son tribunales similares a los otros en cuanto gozan de independen-
cia y autonomia;

b) no son tribunales de ultima instancia, en cuanto sus resoluciones
son revisadas por el poder judicial federal;

¢) la jurisprudencia de la Suprema Cortc de Justicia los obliga, asi como
la de los tribunales colegiados que funcionan dentro de su jurisdic-
cién territorial, y

d) hav ¢l intento, aunque atn no alcanzado, para que los funcionarios
de las juntas tengan un cierto estatuto juridico y gocen de las mis-
mas garantias judiciales que los magistrados de los otros tribunales.

Bien se puede mantener la especialilad de la judicatura laboral dentro
de los marcos del poder judicial.

La Ley chilena numero 11.986, de noviembre de 1955, indicd en su
articulo 28 que la judicatura del trabajo formard parte del Poder Judicidl,
siéndoles aplicables las normas que rigen a la judicatura ordinaria y las
especiales del Codigo del Trabajo.

44 Cueva, Mario de la, Derecho. .., p. 919.
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Es decir, existe especialidad para la judicatura laboral, pero los tribuna-
les del trabajo son parte del poder judicial, +3

D) Mario de la, Cueva v Trucba Urbina consideran que las juntas no
se encuentran dentro de ninguno de los tres podercs clasicos. Esta tesis,
como lo expresamos anteriormente, va se encuentra en ¢l pensamiento
de Trinidad Garcia.

Mario de la Cucva ¢seribid:

Que comenzaba a apuntar ¢l pensamiento de que las juntas constitu-
ven un cuarto poder; que son una representacion dirceta de las clases
sociales; que matenalmente cjercen funciones legislativas v jurisdiccio-
nales; que se encuentran ligadas al poder ejecutivo en cuante al nombra-
miento de la representacion del Estado sin estarles sujetas jerdrquica-
mente v deben respetar las reglas del proceso judicial con las variantes
que marcan su especialidad. 46

L

Para Trueba Urbina las juntas son un cuarto poder constitucional
que rcalizan funciones legislativas, ¢jecutivas v jurisdiccionales y, por
tanto, junto con ¢l muniecipio libre, constituven una excepeién al postu-
lado del articulo 49 constitucional que divide cl ejercicio del supremo
poder de la fedcracion en ejecutivo, legislativo v judicial.

Las juntas son organos constitucionales de justicia social al margen
del principio de la divisién de podceres asentado en la ley fundamental. +7

La concepeion de que la realidad mexicana v otros preceptos cons-
titucionales han desbordado el articulo 49 constitucional contintia pro-
liferando. Asi, Brisefio Sierra considera que a los poderes cnunciados
en esc precepto habria que agregarles a lo menos otros tres, a saber:
el poder revisor de la Constitucion, ¢l ministerio ptblico v ¢l tribunal
fiscal. ** Nosotros va hemos comentado cste criterio en otra ocasion;
sin embargo, ahora descamos ascntar que con el respeto que nos merecen
estos juristas sus tesis no pueden ser aceptadas porque el principio de se-
paracion de poderes —realmente de colaboracion— no depende de teorfas
ni pensamientos sino del ordenamiento constitucional, seria necesario guc
¢l propio articulo 49 indicara que csos Grganos son divisiones del ejercicio

45 Pereira Anabalon, Hugo. Derecho procesal del trabajo. Editorial Juridica de
Chile. Santiago de Chile, 1961, pp. 13, 15-17,

6 Cueva, Mario de la, dltima obra citada, p. 921.

47 Trucba Urbina, Alberto, ob. cit., pp. 98, 106-107.

48 Briseio Sierra, Humberto, Organizacién del ‘Tribunal Fiscal, en “Tercer Con-
greso Mexicano de Derecho Procesal”. “Publicaciones de la Revista de la Facunltad
de Derecho de México.” UNAM, México, 1969, pp. 207-208.

40 En Bases constitucionales de los ‘Tribunales de lo Contencioso-Administrativo,
“Revista del Tribunal de lo Contencinso-Administrativo del Distrito Federal”, na-
mero 1. México, 1972, pp. 4748,
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del supremo poder de la federacién para que tuvieran esta naturaleza,
seria necesario que las juntas poscyeran funciones diversas de las que
ejercen esos tres poderes del articulo 49, pero sus funciones son jurisdic-
cionales y por excepcién administrativas.

No desconocemos quc este problema del articulo 49 constitucional
v la tendencia a tratar de ampliar los poderes, no es sélo doctrinal sino
que la confusion ha abarcado hasta el aspecto legislativo. Asi, existio
en el Fstado de Hidalgo un precepto de la Constitucién local —el 16,
que ya se encucntra derogado—, que ademas de los tres cldsicos poderes
enuncié al municipio como un cuarto poder.

Nosotros, por las razones expuestas, concluimos que las juntas estin
encuadradas dentro del poder judicial.

4. Las juntas como tribundles de equidad y de conciencia. A. Parte
de la doctrina ~como Mario de la Cueva— % y la misma jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia consideran a las juntas de conciliacion
y arbitraje como tribunales de equidad.
~ Debemos indagar sobre ¢l significado del tribunal de equidad para
poder responder si las juntas tienen esa naturaleza o no.

Piero Calamandrei escribié un intcresante estudio sobre esta cues-
tién en que explica que la functén de las jurisdicciones de equidad no
consiste en aplicar un derecho existente, un derecho va precisado por el
legislador, sino precisamente en formular el derecho para aplicar al
caso concreto.

En las jurisdicciones de equidad se recoge el derecho de las mismas
fuentes materiales de las que lo haria el legislador, para realizar “una
labor de dragnosis social que ordinariamente entre nosotros solo puede
realizar el legislador”, 1 '

Las jurisdicciones de equidad son propias de las épocas revolucionarias
v constituyen un fendmeno temporal:

Propio de aquellos periodos de transicién en los que la sociedad,
oscilando entre los viejos principios de un derecho que se¢ hunde vy
los nuevos principios de un derecho que se crea, busca afanosamente su
nuevo estable asentamiento; la funcion de estas jurisdicciones, propia
de los momentos histéricos en los que el ordenamiento juridico se
transforma rdpidamente, contribuye, pues, mis que a sustituir la obra
del legislador, a prepararla para el dia en que €l derecho nuevo, ya fija-
do en su jurisprudencia esté en condiciones de transformarse en leyes
definitivas. 2 ’

5 Pensamiento ya citado en la nota ntimcro 23

A1 Calamandrei, Piero. El significado constitucional de las jurisdicciones de equidad,
en “Estudios sobrc el Proceso Civil”. Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires,
1961, pp. 74-75.

52 Calamandrei, Fiero, ob. cit, p. 101,
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A través de las junsdicciones de equidad se conduce €l nuevo derecho
que lucha por irrumpir en la vida social, y una vez que ha aflorado
se solidifica en leyes v, entonces, las jurisdicciones de equidad desapa-
recen porque va han cumplido su misién: garantizar la continuidad del
orden juridico en las épocas en que éste se renueva, para que las mis
profundas transformaciones sc Yeven a cabo sin sacudidas. 53

Luego, las jurisdicciones de equidad son de cardcter excepcional tran-
sitorio, y su finalidad consiste en crear la norma juridica aplicable al
casg concreto,

Veamos dos tesis mexicanas sobre este problema, es decir, sobrc si
las juntas son tribunales de equidad.

Para Patricia Kurczyn las juntas tienen una naturaleza ecléctica por-
que cn ocasiones son tribunales de derecho —cuando aplican la dispo-
sicion lcgal al caso concreto— y otras veces son tribunales de cquidad
cuando formulan ¢l derecho para el caso particular que es 1o que se ha
denominado la resolucién de los conflictos econdmicos, ya que sc susti-
tuye la verdad legal por la verdad sabida y se toma en cuenta que son
tribunales de derecho social. ** Patricia Kurczyn concluye que las juntas
son tribunales de equidad v solo cxcepeionalmente actian como tribu-
nales de derecho. '

Héctor Fix-Zamudio considera que las juntas son tribunales de dere-
cho por las siguientes razones: los laudos de las juntas estin sometidos
a una casacion; deben observar las formalidades esenciales del procedi-
miento de acuerdo con los articulos 14 v 16 dc la Constitucion; tienen
que acatar la jurisprudencia de la Suprema Corte conforme a la cual
la libre apreciacién de las pruebas no significa que se pueden omitir
las pruebas que se presenten, apreciar situaciones no plantcadas, alterar
los hechos o deformar el raciocinio légico. 7

Ahora bien, cstamos de acuerdo con Fix-Zamudio en considerar a las
juntas como tribunales de derecho, sus argumentos —en nuestra opinién—
son validos, adcmas si regresamos a las ideas de Calamandrei vemos que
las juntas de conciliacién y arbitraje no son transitorias, ni tienen ca-
ricter excepcional, ni estin sustituvendo al legislador inspirandose cn
las fuentcs materiales para que despudés ésta convierta csas resoluciones
en leyes.

Fl1 caso que pucde prestarse a mayor duda es ¢l de la sentencia de
indolc econdmica v, sin cmbargo, el problema sc resuelve si se acepta,
tal v como s¢ cxpuso, seghin el pensamicnto del maestro Fix-Zamudio,
que su naturaleza es la de una sentencia constitutiva colectiva, v en
la que no existe completa libertad, como va cxpresamos, para las juntas.

53 Calamandret, Picro, ob. ct., p. 103,

54 Kurczyn de Stephan, Patricia. Derecho Procesal social, con especial referencia
a le nucva ley federal mexicana del trabgjo, en “Revista de Derecho Procesal Ihero-
americana”, uimero 4. Madrid, 1971, pp. §53-855.

53 Vix-Zamudio, cctor, ob. cit., pp. 12-13,
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Por tanto, las juntas no son tribunales de equidad, pero desde luego
que al juzgar aplican la equidad que es una cosa diferente.

Verdad sabida, aceptada y no controvertida es que la equidad es la
aplicacién del derecho y la justicia al caso concreto y desde este punto
de vista las juntas juzgan de acuerdo con la equidad como lo hace cual-
quier otro tribunal, ya que no es imaginable que s¢ pueda juzgar sin
emplear este método de la equidad.

Lucgo, cuando se dice que las juntas juzgan de acuerdo con la equidad
como diferencia con los otros tribunales, se quicre expresar algo, pero se
incurre en una confusién terminolégica.

La Organizacién Internacional del Trabajo ha apuntado que los prin-
cipios de equidad en el procedimiento laboral son los siguientes:

1. Las formalidades de procedimiento deberdn ser reducidas a un
estricto minimo.

2. Deberan tomarse todas las medidas posibles para acelerar el pro-
cedimicnto.

3. TLos tribunales de trabajo deberdn ofrecer gratuitamente sus servicios
a las partes.

4. El juez de trabajo deberd gozar de poderes discrecionales suficien-
temente amplios, que le permitan basar su juicio en una apreciacion
equitativa de todas las circunstancias concurrentes al caso.

De esos principios nos percatamos que cuande se habla de la equi-
dad respecto a las juntas lo que se desea expresar ¢s que tiemen un
mayor campo interpretativo, y de acuerdo con el articulo 18 LI,
en la interpretacién de las normas del trabajo hay que tener en cuenta
que:

Las normas de trabajo —segin ¢l articulo 2° LF'['— ticnden a conseguir
el equilibrio v la justicia social en las relaciones entre trabajadores y
patrones “y” el trabajo es un derecho —segtn el articulo 3¢ LFT—
y un deber sociales. No es articulo de comercio, exige respeto para las
libertades v dignidad de quien lo presta y debe efectuarse en condi-
ciones que aseguren la vida, la salud y un nivel economico para el
trabajador y su familia.

Lucgo de acucrdo con las finalidades de esos preceptos, €l juez laboral
tene un margen mayor para interpretar e integrar las normas que el jucz
ordinario, pero esto no quiere deeir que no deba sujetarsc a los principios
de la Constitucién y de la propia Ley dcl Trabajo.

Adcmas, ¢l articulo 17 LFT, scfiala a la cquidad entre las fuentes
que ¢l juez dehe tomar en consideracién a falta de disposicion expresa
de la Ley fundamental y de la propia ley, pero la equidad no implica

86 Oficina Internacional del 'I'tabajo, ob. cit., p. 95.
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—como a veees se ha entendido— 7 la solucién del conflicto segiin €l
librc v discreto entendimiento del juez.

Se puedc concluir diciendo que las juntas no son tribunales de cqui-
dad, sino de derecho, pero que tienen un margen mdis amplio en la
interpretacion ¢ integracion de las normas que los tribunales del orden
comun, de acuerdo con los preceptos citados de la legislacion laboral,

B) Tambicn s¢ ha considerado que las juntas son tribunales de con-
ciencia de acuerdo con el articulo 775 LFT, que a la letra dice:

Los laudos se dictardn a verdad sabida, sin necesidad de sujetarsc a reglas
sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos segiin los
micmbros dc la Junta lo crean debido en conciencia.

Este prccepto es cl mismo que el articulo 550 de la Lev Federal del
Trabajo de 1931,

La idea consignada en el actual articulo 775 ha sido muy criticada.
Bassols la encontré en extremo peligrosa para ¢l obrerismo mexicano,
porque st bien puede ser ventajosa para el obrero en cuanto los gober-
nantes sigan una politica en favor de los trabajadores, no pasara lo mismo
con esa libertad de resolver sin sujecion o normas definidas, en cuanto
la burgucsia se hava asentado v los representantes del gobierno en las
Juntas sc conviertan cn aliados del capital, entonces la idea en estudio
les avudaria en contra de los trabajadores. ##

A csta critica se adhicre FEuquerio Guerrero, porque csa libertad de
aprcciacion que scnala ¢l precepte tanto puede conducir a un laudo con-
trario a los intercses de los patrones como dc los trabajadores, aunque
indica que la Suprema Corte ha precisado v limitado el alcance del
articulo.

‘['rueba Urbina considera erréneo decir que las juntas son tribunales
dc conciencia para tratar de diferenciarlas, ya que los juzgados de paz
aprecian en conciencia las pruebas y pronuncian los fallos a verdad sabida,
v no por lo anterior se les denomina tribunales de conciencia.

Marno de la Cueva afirma que este principio del articulo 775 —entonces
el 550— implica que las juntas deben buscar la individualizacién vy, por
tanto, no existen reglas para valorar las prucbas, lo que significa que
los miembros de las juntas le dardn el valor que segin su conciencia
deban tener, ® pero desde luego las juntas “deben motivar sus laudos
v al apreciar las prucbas no pueden inventar ni falscar el contenido de
las que obren en cl expediente, pero no estin obligadas a darles un
orden jerirquico v rigido”.

5T A este respecto pueden consultarse los datos que Eduardo |. Couture asienta
en Algunas nociones .. ., ob, cit,, p. 277,

58 Bassals, Narcise, dltima obra citada, pp. 209-210.

5 Guerrero, Euquerio, El pensamiento del ..., ob. cit, p. 48.

80 Trueha Urbina, Alberto, ob. cit,, p. 100
61 Cueva, Mario de la, altima obra citada, p. 923,
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Debemos precisar que ¢l tribunal de conciencia no razona su veredicto.
y ¢ste ¢s inimpugnable. Casos de tribunales de conciencia son, por ejem-
plo, los jurados populares y los tribunales de honor de las asociaciones
profesionales.

Facil es ver que las juntas no son tribunales de conciencia porque
su resolucion es un laudo, y no un veredicto, que si es impugnable, amén
que el laudo debe ser razomado.

El significado y alcance del articulo 775 es el que sefialé Mario de la
Cueva: no existen reglas precisas para valorar las pruebas, es decix, éstas
no cstan tasadas, pero desde lucgo las juntas ticnen las limitaciones que
hemos indicado v que la jurisprudencia de la Suprema Corte ha asen-
tado. ®

Luego, se puede concluir que las juntas no son tribunales de conciencia
sino, como hemos venido afirmando, de derecho.

5. La integracion tripartita de las juntas. A. Como ya expusimos, la
la fraccion XX del articulo 123 dispone que la integracidn de las juntas
de conciliacién v arbitraje sea tripartita, es decir, que se forme por un
nimero igual de rcpresentantes de los obreros y de los patrones v uno
del gobierno.

Mucho sc ha discutido sobre lIa conveniencia o inconveniencia de la
integracion tripartita de las juntas y se han esgrimido diversos argumentos.
Veamoslos para tratar de llegar a una conclusién.
~~—-En primer lugar, expongamos las principales ideas en contra de la
integracion tripartita:

a) Los representantes de los obreros v de los patronos se encuentran
dentro de las figura del juzgador-parte y dentro de ésta en su mani-
festaciéon de juez defensor, por lo que los votos de estos jueces
defensores en los tribunales paritarios se compensan o anulan y es
realmente el juez imparcial quien decide el conflicto, ® En esta
forma, salen sobrando los votos de los jueces defensores, ya que ge-
neralmente su voto lo otorgardin a favor de la clase social que
representan, #*

b} Los representantes de las clases no son imparciales porque: si al
fallar un caso éste no les afecta directamente, posiblemente si los
podria inquietar en un caso analogo. %

82 Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Judicial de la Federacidn, quinta época.
Méaxico, 1955, tesis 602, p. 1080 v tesis 610, p. 1001,

62 Alcald-Zamora y Castillo, Niceto. E! antagonismo juzgedor-partes: situaciones
intermedias y dudosgs, en “Estratto degli Scrith giuridici in memoria di Piero Cala-
mandrei”. CEDAM. Padova, 1957, pp. 1314 y 1617,

64 Fix-Zamudio, Héctor, ob. cit, p. 9.

65 Pensamiento de ]. Ramiro Podetti, citado por Allocati, Amadeo. Derecho
procesal del trabajo, en “Tratado de Derecho del Trabajo”, dirigido por Mario L.
Deveali, tomo v. La Ley. Buenos Aires, 1966, p. 22; y Salazar, Miguel Cerardo.
Curso de Derecho Procesal del T'rabajo. Editorial Temis. Bogoti, 1963, pp. 75-76..
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c¢) Los representantes no cstin inspirados en ningun espiritu de justicia,
sino que se encuentran alimentados del odio de clases que hace
estenl su trabajo y conviertc al tribunal cn un campo de batalla.
Para el representante obrero el trabajador siempre tienc la razén,
situacion que también acontece con el representante de los pa-
trones. %

d) La integracién tripartita demora el procedimiento, haciendo que
los trimites se dilaten o boicoteando los representantcs la integra-
cién de las juntas.

e) “No hay manera de salir de este dilema: o el juez profesional
desempena cn el fribunal un papel secundario, absorbido por la
preponderencia del magistrado (v en ese case su actuacién es casi
inatil), o esta en pic de igualdad con los jueces técnicos, y en ese
caso su actuacion cs casi un absurdo.” &7

Ahora, expongamos los principales argumentos en favor de la integra-
cion tripartita de las juntas:

a) La presencia de los representantes de los obreros v de los patronos,
crea en esas clases sociales confianza en las juntas y quiebra el
escepticismo con que los obrcros tradicionalmente han visto a los
tribunales del orden comdn,

b} Los represcntantes son escogidos entre los propios obreros y patronos,
por lo que sc supone que poseen conocimientos y expericncia en
esta clase de problemas y pueden ponderar en mejor forma las posi-
bles soluciones, ya que se encontrardn puntos de vista diversos y
cast siempre antagonicos. %2

¢) La circunstancia de scr representantes de las partes con conocimien-
tos, no solo de cardcter juridico sino de la realidad de las empresas
v de las necesidades de la clase obrera, hace que los representantes
interpreten ¢l derecho con un contenido y una finalidad mas huma-
nos, que redunda cn lo que se puede denominar la democratizacién
de la justicia obrcra, 7

Podemos asentar que la resolucidn namero dos de la tercera conferencia
del trabajo de los Lstados de Amdérica miembros de la Organizacién

86 Castellano, Pablo. El fraceso de los Tribunales del Trabgjo, en “El Economista”,
ntmero 54. México, 1941, p. 24; y Pomas Lépez, Armando, ob. cit, p. 93,

57 Russomano, Victor Mozart, Jurisdiccidn especial del trabajo, en “Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, afio vi, nims. 1-2. Montevideo, 1953,
. 308,
P 4% Pina, Rafacl de, ob. cit.,, pp. 57-38; v Fermari, Francisco de. Jurisdiccion especial
del trabajo, ¢n 1o misma revista citada en Ju nota nimero 67, p. 321

6 Oficina Internacional del ‘Trabajo, ob. cit, pp, 86-87,

70 Cueva, Mario de la. La jurisdiccion del .. ., ob. cit., pp. 122-123.
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Internacional del Trabajo, celebrada en la ciudad de México en abril de
1946 afirmd que: “En los paises que tengan una administracién formal
de conciliacidn, v los organismos operen colegiadamente, deberian ser
tripartitos ... "7 ™t

Para inclinarse en favor o en contra de la integracién tripartita de las
juntas, hay que ponderar los argumentos mencionados y de su examen
nosotros nos inclinamos a favor de la integracién tripartita por las si-
guientes razones: no es cierto que los votos de los representantes de los
obreros y patronos salgan sobrando porque se anulan: en varias ocasiones
el representante se percata que la parte afin no tiene la razén y se abstienc
de votar lo que es de importancia porque en primer lugar no estard dando
argumentos y defensas y en segundo lugar, esta situacién probablemente
influird en el representante del gobicrno.

La anterior situacién hace resaltar que la parcialidad de los represen-
tantes no es una tegla general, y que puede darse aun en ellos la impar-
cialidad.

No es cierto que los representantes no estén inspirados en un espiritu
de justicia, cuando es precisamente la justicia lo que estin persiguiendo.
No es tan ficil afirmar que en las juntas exista un odio de clases.

A veces la integracién tripartita puede hacer que el procedimiento,
se afirma, sea boicoteado o se dilate; sin embargo, se pueden encontrar
procedimientos para evitar que ello no ocurra como lo ha perseguido
la nueva Ley del Trabajo de 1970 y que lo aclara la exposicién de mo-
tivos; 2y que la fraccion II del articulo 620 LFT determina en el
sentido de que es suficiente la presencia del presidente o del auxiliar
para llevar adelante la tramitacién de los conflictos individuales vy de los
colectivos de naturaleza juridica, aunque en los casos que la propia
fraccion indica, el presidente debe acordar se cite a los represcntantes
para la resolucién de esos asuntos y si no concurren, entonces €l solo
resolvera,

Pero, para la discusion y resolucién del laudo ademas del presidente
debe estar presentc cuando menos uno de los representantes, igual dispo-
sicién rige para la tramitacion de los conflictos de naturaleza ccondmica.

En caso de empate, cl voto del o de los representantes ausentes se suma
al del presidente o al del auxiliar.

La presencia de los representantes de los obreros v de los trabajadores

J

es benéfica, son una especie de asesores del representante del gobicimo,

71 Oficina internacional del 'Trabajo, cb. cit,, p. 107.

72 Que al tespecto dice: “Fn primer lugar se adoptaron las medidas adecuadas
para cvitar que Ja formacién tripartita de las Junmtas perturbe su funcionamiente,
a cuyo fin, salvo los casos de resoluciones especiales, para el funcionamiento de las
Juntas® scrd suficiente la presencia del representante del gobierno; conviene explicar,
para evitar alguna objecién de constitucionalidad, que el Proyecto distingue entre
integracién, que cs siempre tripartita, y funcionamiento, distincién que tiene el
propdsita de evitar que los representantes de los trabajadercs y dc los patronos
desintegren las Juntas ¢ impidan su funcionamiento,”
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va que durante todo el procedimiento se oirdn sus criterios tanto juridico
cemo de equidad cn la aplicaciéon normativa al caso concreto, ademas
sus intervenciones pueden ser la causa de que s¢ cambic la valoracidn
de una prueba v en miltiples casos pueden hacer que el representante
del gobierno rectifique su criterio después de haber cscuchado la opi-
nion del representante.

Como los argumentos en contra de la intcgracién tripartita, en nucstra
opinion, no se sostienen v encontramos convenicncias en la integracién
colegiada nos inclinamos por clla, aunque preceptos como la fraccion 11
del articulo 620 LI'I' nos parecen adecuados, porque atendan v atems-
peran los pocos inconvenientes que la integracion tripartita de las juntas
pucde presentar.

B) Ahora, examinemos un punto intcresante v que es el siguiente:
;Cual es la naturaleza de los representantes de los obreros y de los pa-
tronos?

En primer lugar, ascntemos que Rafael de Pina critica que a los jucces
no profesionales que integran las juntas se les denomine representantes
de los patronos y de los obreros, poique ellos tienen la calidad de fueces de
la que debe cxcluirse toda idca de representacién de intereses particulares
o de clase. ™

Euquerio Guerrcro considera que los representantes de los obreros y
de los patronos en la realidad desempenan la funcién de asesores del
representante del gobierno y por tanto de coadyuvantes a los intereses
de la clase social que representan. 7

Para Alcali-Zamora los representantes no son asesores ni fiscalizadores,
sino jueces defensorcs en contraste con el juez acusador del proceso in-
quisitivo puro v, cspecmlmentc con ¢l juez cnemigo de los tribunales
totalitarios de excepcidn, de los tribunales populares y consejos de guerra
que han existido en varios paises.

No son asesorcs —afirma esc jurista— porque les pueden faltar los
conocimientos necccsarios para el ejercicio de la pericia y no parece facti-
ble que sean los clementos legos los que otorguen asesoramiento legal
al juez profesional.

Tampoco son fiscalizadores dc la actnacién del juez, pues ellos “con
su veredlcto dan el cimiento del fallo v son, por tanto, coautores del
mismo”’, ¥

Para Trucba Urbina los representantes de los trabajadores v patronos
son autoridades. ™

78 Pina, Rafael de, ob. cit, p. 212

74 Guerrero, Eunquerio, iltima obra citada, p- 46.

76 Alcald-Zamora y Castillo, Niceto. Proceso, Autocomposicidn vy Autodefensa.
UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1970, pp. 171-172.

76 Trueba Urbina, Alberto, ob. cit, p. 125,
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Pla Rodriguez afirma que estos representantes son abogados de las
partes, por lo que realmente los drganos colegiados se convierten en
unipersonales, 7

Rafael de Pina asienta que los presidentes de las juntas centrales, de
las fedcrales de conciliacion, de la federal de conciliacién v arbitraje
v de las municipales de conciliacién —las ltimas mencionadas solo cuando
tienen cardcter permanente— son funcionarios publicos. Los represen-
tantes de los patronos v de los obreros no son funcionarios puiblicos,
sino jueces no profesionales, ciudadanos que ejercitan temporalmente una
funcién pablica. ™

La naturaleza de los representantes de los trabajadores v de los pa-
tronos es sui generis, cn cuanto por una parte son jueces cuya labor
consiste principalmente en conocer y resolver los conflictos laborales.
Su caracter de jueces sc perfila en la Ley Federal del Trabajo en cuanto
el articulo 671 seiiala las causas de responsabilidad de estos representantes
v en la fraccién 1X se dice: “Votar una resolucién notoriamente ilegal o
mjusta”; en esa fraccidn se resalta su naturaleza de juez. También, se
destaca ese cardcter en las resoluciones en que tanto el representante
de los obreros como ¢l de los patronos votan en el mismo sentido y en
contra del representante del gobierno como acontece en la realidad.

Pero, por otra parte, no puede desconocerse sn funcion de represen-
tantcs, va que son electos por las partes v pueden ser revocados del cargo
por ¢stas, como examinamos en el siguiente inciso, amén que la mayor
parte de sus retribuciones las reciben de las asociaciones de las partes
que representan.

Por las razones expuestas es que afirmamos que poseen una natura-
leza sui generts, pues son jueces en quienes sc encuentran aspectos de su
caracter como representantes de las partes.

6. Las garantias judicidles en las junies. Veamos el problema de las
garantias judiciales respecto a las juntas de conciliacion y arbitraje.

Siguiendo las ideas de Héctor Fix-Zamudio podemos decir que las ga-
rantias judiciales son los instrumentos que se utilizan para lograr la
independencia, autonomia, dignidad v eficacia de Yos tribunales, siendo
¢éstas principalmente cuatro: la designacién, la estabilidad, la remune-
racién v la responsabilidad de los funcionarios judiciales. 7

Como bien dice Alsina estas garantias no se establecen en interés
de la persona del juez “sino para asegurar la independencia de sus fun-

7 Pla Rodrignez, Américo. Jurisdiccidn especial del trabdgjo, en “Revista de la
[Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, afio vi, mams. 1-2, Montevideo, 1953,
p. 345,

"8 Pina, Rafael de, ob. cit, p. 224,

™ Fix-Zamudio, Héctor. Organizacion de los tribunales administrativos, en “Revista
del Tribunal Fiscal de la Federacién”, coarto nimero extraordinario. Mcxico, 1971,
pp. 122-123,
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ciones, de modo quc a ¢l corresponde en primer término respetarlas y
hacerlas respetar”,

Examinemos las cuatro garantias mencionadas rcspecto a las juntas
de conciliacién v arbitraje:

a) Designacion. De acuerdo con €] articulo 612, el presidente de la
junta federal de conciliacién y arbitraje es designado por el presi-
dente de la republica.

Los presidentes de las juntas locales son designados por los goberna-
dores de las entidades fedcrativas v el de la junta del Distrito Federal
por ¢l jefe de ese departamento.

Los presidentes de las juntas especiales son nombrados —articulo
633— va mencionado, por cl secrctario del Trabajo v Previsién Social,
por el gobernador del Listado o territorio o por el jefe del Dcparta-
mento del Distrito Federal.

Por los preceptos —612 v 631— se percibe, cosa ya hemos dicho, que
ta ley ha perseguido cn algin aspecto cquipar al presidente de la junta
federal a un ministro de la Suprema Corte v a los presidentes de las
juntas especiales a un magistrado de circuito o del tribunal superior de
justicia del distrito federal, segiin sea ¢l caso.

Sin embargo, para el nombramicnto de csos funcionarios judiciales
no se siguc €l mismo procedimiento que para los ministros de la Supre
ma Corte v magistrados del Tribunal Superior dc Justicia del Distrito
Federal, donde se nccesita la ratificacion del Scnado en el primer caso
y de la Camara de Diputados en ¢l segundo. Claro esta quec la idea
tedrica de que Jos nombramicntos no se deban sélo al presidente de la
Repiiblica ¢ a los funcionarios mencionados, se debe a que el congreso
sc responsabilice tambi¢én de los nombramicntos v en caso de que no sc
retinan los requisitos 0 no sea una persona idénea se rechace la propuesta.

Sin embargo, la ratificacién se traduce en Mcéxico, por razones de in-
dole politica, gencralmente c¢n un simple tramite.

Empcro, desde un punto de andlisis, resulta que respecto a los mencio-
nados funcionarios dc las juntas ni formalmente se guardan las apariencias
de una corresponsabilidad en los nombramientos por parte del con-
greso lo que no resulta coherente, primero por la asimilacion que s¢
hace a los magistrados mencionados y segundo porque en los casos de
los magistrados de los tribunales Fiscal de Ja Federacion y Contencioso-
Administrativo dcl Distrito Federal si hay csa corresponsabilidad, y tanto
esos tribunales como las juntas se han considerado, aunque erréneamente,
dentro del poder ejccutivo.

80 Alsina, Huogo. Tratado teoricoprdictico de derecho procesal civil v comercid,
1. Ediar. Buenos Aires, 1957, pp. 272-273.
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Tl sistema actual de nombramiento a los funcionarios judiciales no es
precisamente el mejor y, por tanto, s¢ han propucsto otros sistemas que
bien pueden aplicarse a esos funcionarios de las juntas, asi como la
creacion de una carrera judicial, ¥ aunque por desgracia, nada indica
que exista el propdsito de Hevarlos a cabo.

Los representantes de los trabajadores y de los patronos deben su nom-
bramiento a una eleccion de estos altimos, que se hace a través de las
convenciones v que se realiza una por cada junta especial, de acuerdo
con ¢l procedimiento indicado de los articulos 650 a 664 dc la Ley Federal
del Trabajo.

Por la naturaleza misma de los reprcsentantes de los trabajadores y
de los patrones, consideramos que no es errado el que sean electos por
sus representados, pues esto responde al caracter clasista en la integracion
de las juntas:

b) Estabilidad. Segin la fraccién 11 del articulo 5 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, los presidentes de las
juntas de conciliacién y arbitraje son considerados trabajadores de
confianza.

Es decir, el presidente de la junta federal de conciliacién y arbitraje
es un empleado de confianza del presidente de la Repablica y del secre-
tario del Trabajo y Previsién Social, por lo que no tiene ninguna garantia
de estabilidad.

Esta situacién es completamente indebida y compromete la situacion
de la junta federal en cuanto a su autonomia e independencia.

De acuerdo con €l articulo 633 los presidentes de las juntas especiales
duran en el cargo seis afios y pueden ser confirmados una o mds veces.

Aunque pueden ser designados ininterrumpidamente y lograrse una
estabilidad factica realmente no es una garantia, ya que cada seis afios
esos presidentes de juntas especiales le deberdn su nombramiento a las
autoridades administrativas sefialadas, situacién que puede llegar a afectar
su autonomia e independencia bajo la amenaza de que el nombramiento
no les sea confirmado. En la practica, contemplamos que estas situa-
clones ocurren v a veces son los propios funcionarios judiciales los que
no saben defender sus derechos y garantias: em 1971 renuncié el presi-
dente dc la junta de conciliacién y arbitraje del distrito federal, v al
nuevo presidente, los presidentes de las juntas especiales le presentaron
sus renumncias, lo que fue completamente indebido ya que ellos no son
personal de confianza, y si se establece un periodo es para tratar en
alguna forma de darles cierta estabilidad en sus cargos.

B1 Al respecto puede consultarse: Fix-Zamudio, Héctor. Valor actual del principio
de la division de poderes y su consagracién en las constituciones de 1857 y 1917, en
“Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, afio xx, ndms, 58-59.
México, 1965, pp. 8792, Flores Garcia, Fernando. Implantacion de la carrera
judicial en México, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, t. x, nums.
37-38-39-40. México, 1960, pp. 355-373.
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Es neccsario otorgarles mavor cstabilidad a los presidentes de juntas
especiales v se ha opinado, opinién quc puede ser extendida a estos casos,
que deberian ocupar sus cargos sin que cxista término de durdcién mien-
tras observen bucna conducta v aptitud. *

Ahora bien, respecto a los presidentes de juntas especiales se podrian
seguir ideas quc fueron expuestas sobre otros funcionarios judiciales,
pero que son completamente aplicables al caso: ¥ plasmar para estos
funcionarios judiciales la disposicion que sciiala el primer parrafo del
articulo 97 constitucional para los magistrados de circuito v jueces de dis-
trito, ¢n ¢l sentido de que se les designa para un determinado ntimero
de afies v si son reclectos en el cargo, entonces adquieren caracter de
inamovibles.

El articulo 667 LFT, indica que los representantes de los traba]adores
v de los patronos duran en el cargo sets aiios ¥ no se cspecifica si podrin
ser reelectos, por lo que al no estar prohibido si debe admitirse csta
posibilidad.

En la antigua lev, csos representantes duraban dos afos, periodo muy
corto, por lo que desde hace varios afios se habia propuesto el término
de seis, ¥ quc consagrd la actual lev porque --segin la exposicién dc
motivos— dos aflos no permiten poseer los conocimientos v la expe-
riencia suficientes sobre los problemas que se debaten en las juntas,

Respecto a estos representantes no se puede proponcr la inmovilidad
por su caricter electivo de representantes de los grupos sociales, por
lo que realmente cstableciéndose como sc hizo un periodo de seis aios,
en principio, sc les garantiza cierta estabilidad:

¢) Remuneracion. El articulo 612 LFT establece que €l presidente de
Ia junta federal de conciliacién v arbitraje tendrd una remuneracion
igual a la de un ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn.
El presidente de la junta del Distrito Federal —articulo 624— tendra
los mismos emolumentos que perciba el presidente del Tribunal Superior
de Justicia.

Los presidentes de juntas especiales de la federal de conciliacion y
arbitraje tendran los mismos emolumentos que los magistrados de cir-
cuito, v los dc la junta de conciliacién v arbitraje del Distrito Federal
los que corresponden a los magistrados del ‘I'ribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

La Lev Federal dcl Trabajo no contiene ninguna disposicién en el

8% Atchabahian, Adolfo. Lo contencioso tributario en América: Ubicacidn del
Tribungl Fiscal de la Federacion de los Fstados Unidos Mexicanos, en “Revista del Tri-
bunal Fiscal de la Fedcracion”, segondo numero extraordinario. México, 1966, pp.
187-188.

83 Fix-Zamudio, Héctor. Organizacion de los. .., ob, cit, p. 112,

8¢ Guerrero, Euquerio, tltima obra cituda, pp. 45-46.
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sentido de que los emolumentos de esos funcionarios judiciales no
pueden ser reducidos durante el ejercicic del cargo, principio que consti-
tuye un elemento de seguridad que todo juez debe poseer.

Empero, como la ley en este aspecto de la remuneracién, equipara
a los funcionarios mencionados con los ministros v magistrados; v éstos
gozan de la garantia de que su remuneracién no puede ser disminuida
durante el ejercicio’ de su carge en virtud de los articulos 96, gquinto
parrafo y 73, VI, 49 constitucionales, se puede afirmar que también los
funcionarios judiciales de las juntas que se han indicado, gozan de idéntica
garantia.

Segin el articulo 666, los represcntantes percibirdn los emolumentos
que sc les asigne en los presupuestos federal o locales. Realmente este
precepto no constituye ninguna garantia para los representantes; sin em-
bargo, generalmente los reprsentantes ademdis son remunerados por las
partes que representan, lo que les substrae independencia:

d) Responsabilidad. Al ser el presidente de la junta federal de conci-
liacién y arbitraje empleado de confianza puede ser destituido cuan-
do picrde la confianza del presidente de la Repiiblica; sitnacién
realmente anormal para un funcionario judicial, que la Ley Federal
del Trabajo quiso en varios aspectos asimilar a un ministro de la
Suprema Corte.

Respecto a la responsabilidad de los presidentes de juntas especiales,
cl presidente de la junta —de acuerdo con el articulo 637-11— informara
al secretario del Trabajo y Previsién Social, al gobernador del Estado o
territorio o al jefe del Departamento del Distrito Federal, quienes oiran
al interesado y después dictaran la resolucién correspondiente.

La sancién a los presidentes de las juntas especiales puede consistir en
amonestacion, suspensién del cargo hasta por tres meses o destitucion.

Los articulos 644 y 645-IV indican las causas de destitucion de los
presidentes de las juntas especiales.

Completamente indebido resulta que un funcionario administrativo
los preda amonestar o destituir; realmente a través de esos preceptos se
rompe con su independencia v autonomia.

Fsos funcionarios de la junta en el Distrito Federal no deberian ser
destituidos por el actual procedimiento, sino la propia Ley Federal del
Trabajo deberia contener normas més precisas de destitucién sin que
intervengan las autoridades administrativas, y también sc podria hacer
una remision a lo dispuesto en la Ley Organica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comun del Distrito y Territorios Federales respecto
a remocion en su capitulo de responsabilidades oficiales respecto a los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia para el Distrito v Terri-
torios Federales, aunque tampoco tal capitulo es muy preciso.

Lo mismo es aplicable a esos funcionarios en la junta federal de con-
ciliacion v arbitraje y a los de las entidades federativas, debiéndose
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prever normas precisas de procedibilidad de la destitucién en la propia
Ley Federal del Trabajo o especificas en las respectivas leyes organicas
de los poderes judiciales, con el objeto de excluir a las autoridades admi-
nistrativas del procediminto de remocién.

Para conocer de la responsabilidad de los representantes de los traba-
jadores y patronos se crea un jurado de responsabilidades que se integra
—segun ¢l articulo 674— por un representante del secretario del Trabajo
v Previsidn Social, del gobernador del Fstade o Territorio o del jefe del
Departamento del Distrito Federal; v con un representante de los traba-
jadores v de los patronos, con sus suplentes, electos cada seis anos.

La propia ley indica las causas dc responsabilidad de los represen-
tantes —articulo 671—, las sanciones aplicables —articulo 672—, las causas
de destitucion —articulo 673— v ¢l procedimicnio ante ese jurado —ar-
ticulo 675.

Y segiin cl articulo 669 el representante puede ser revocado de su cargo
si lo solicitan las dos terceras partes de los trabajadores de las ramas de la
industria o actividades representadas en la junta especial o los patronos
que tengan a su servicio dicha mayoria de trabajadores.

Este dltimo precepto no se justifica, porque le quita independencia
a los representantes, si ya se precisaron en la propia ley las causas de
responsabilidad, no hay razén para agregar esa revocacién v méds quc
no ticne que invocarse ninguna razén o causa, sino inicamente si se satis-
face el requisito numérico, operara el articulo 669. Este precepto puede
ser una muralla a la libre actuacién del representante,

Por el examen realizado, es facil percatarse que las garantias judiciales
de las juntas de conciliacién y arbitraje dejan mucho que descar, que en
varias ocasioncs no cxisten y en algunos casos su reglamentacién no per-
sigue la independencia y dignidad de las propias juntas. Por tanto, urge
que se revisen los preceptos de la Ley Federal del Trabajo, con ¢l objeto
de asegurar el establecimiento v vigencia de las garantias judiciales en
las juntas, aspecto esencial para que realmente se lleve a cabo la justicia
laboral en nuestro pais.

7. Conclusiones. Como conclusiones de este ensayo podemos asentar
las siguientes:

a) Hoy en dia resultaria bizantino tratar de conocer cudl fue el ver-
dadero pensamiento del Constituyente de Querétaro sobre la natu-
raleza de las juntas, porque los aspectos que se discutieron y tuvieron
importancia en 1924, se encuentran completamente resueltos por
la practica, la junsprudencia y la doctrina. Revisar las tesis que se
sostuvieron en 1924 y afios después, sobre la naturaleza de las
juntas, reviste dnicamente un interés de caracter histérico.

b) Actualmente respecto a las juntas persiste una serie de aspectos
que aun no han sido definitivamente resueltos, y que deben plan-
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tearse, como si son tribunales de derecho, de conciencia o de equi-
dad, su ubicacién constitucional, la conveniencia o inconveniencia
dc la integracién tripartita, la naturaleza de los representantes de
los obreros v de los patrones, v el establecimiento de las garantias
judiciales para los funcionarios de las juntas.

c) Las juntas no son tribunales especiales porque estin creadas por
la propia Constitucién; no conocen de negocios determinados sino
dc todos los conflictos del trabajo; no tienen caricter transitorio; y
no surgen después que han nacido los conflictos, sino que pre-
existen a ¢stos. Las juntas no son tribunales cspemales sino de
jurisdiccion especializada.

d) La naturaleza del laudo sobre un conflicto colectivo de indole
ccondmica es el de una sentencia constitutiva colectiva segun se
desprende principalmente de los articulos 808, 811 y 814 de la Ley
Federal del Trabajo.

e) No se puede desconocer que como el origen de las juntas fue de
tribunales de caracter administrative, atin conservan vinculos con
la administracién publica que si en principio no alteran su natura-
leza de tribunales, se debe meditar en la conveniencia de irlos supri-
miendo para que resplandezca la autonomia e independencia de
{stas.

f} Las juntas, en México, s¢ encuentran encuadradas dentro del poder
judicial por las siguientes razones: son tribunales similares a los
otros en cuanto disfrutan de independencia v autonomia; no son
tribunales de wltima instancia en cwanto sus resoluciones son re-
visadas por ¢l poder judicial federal; les obliga la jurisprudencia
del poder judicial federal, y hay el intento para que los funciona-
rios de las juntas tengan un clerto estafuto juridico y gocen de
las mismas garantias judiciales que los magistrados dc los otros
tribunales.

g) Las juntas no son tribunalcs de equidad porque no tienen caracter
transitorio, excepcional, ni sustituven al legislador inspirandose en
la realidad; su caricter de tribunal de derecho resalta cuando se
considera que sus resoluciones estan sometidas a una casacion y que
deben observar las formalidades escnciales del procedimiento con-
tenidas tanto en la Constitucién como en la jurisprudencia del
poder judicial federal.
Las juntas al juzgar aplican la equidad como lo hace también cual-
quier otro tribunal; cuando se expresa que las juntas resuelven de
acucrdo con la equidad, realmente se quiere expresar que tiemen
un margen mas amplio para la interpretacién e integracion de las
normas que los tribunales del orden comun, de acuerdo con los
articutos 2, 3, 17 v 18 de la Ley Federal del Trabajo.

h

—
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i) Las juntas no son tribunales de conciencia porque tiencn que rtazo-

7

k)

nar su fallo; st se puede impugnar v su naturaleza es la de una
sentencia v no un veredicto, El alcance del articulo 775 de la Ley
Federal dcl Trabalu es que no cxisten reglas precisas para valorar
las pruebas, o sea, ¢stas no se encuentran tasadas,
La integracion tripartita de las juntas es acertada porque no siempre
los voios de los represcntantes de las partes sc anulan; en la rea-
lidad mexicana acontece quec a veces los votos de los representantes
dc los patronos v de los obreros coinciden cn contra del voto del
representante del gobierno, o uno de los representantes sc abstienc
de votar por pereatarse que la razén no le asiste a su parte afin;
la prescucia de los tepresentantes crea confianza cn esas clases
sociales; los conflictos del trabajo requicren del conocimicnto ¥
experiencia que tienen los representantes, quienes por este motivo
pucden ponderar en forma mejor las distintas soluciones; con pre-
ceptos como el que contiene nuestra Ley Federal del I'rabajo
la mtegracién tripartita no dilata el procedimiento laboral, y esta
integraci6n cn una gran mayvoria de los casos hace que la justicia
sca mas humana, mds cercana a los problemas y necesidades de los
interesados. ‘
Los represcntantes de los patrones v de los obreros poseen una
naturalcza suf generis, porque son jueces en los que se encuentran
aspectos del cardcter que tienen como representantes de las partes.
Las garantias judiciales en las juntas de conciliacion y arbitrajc
dejan mucho que descar, va que en algunas ocasiones no existen
o su reglamentacion es defectuosa, al grado tal que ponen en peli-
gro la independencia v dignidad de las propias juntas; por lo que
resulta urgente modificar la Ley Federal del Trabajo, con ¢l objeto
de establecer v asegurar la vigencia de las garantias judiciales en
las juntas.
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