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1. InTRODUCCION

1. La Corte Internacional de Justicia sucedié en 1946 a la Corte Per-
manente de Justicia Internacional. Este tribunal, con sede en La Haya,
¢s internacional por su estatuto, va que es el drgano judicial principal de
las Naciones Unidas y estd compuesto de jueces que representan los diver-
sos sistemas juridicos del mundo. Ticne por misién aplicar el derccho
internacional, ya sea para resolver por medio de sus sentencias controver-
sias juridicas entre los Estados, o para responder por medio de opiniones
consultivas a problemas juridicos planteados por los organismos interna-
ctonales.

La Corte ha cmitido, en 25 afios, 52 decisiones: 31 sentencias y 14
opiniones. Independientemente del juicio politico que nos merezca la
importancia practica limitada de este tribunal, por haber contribuido en
poco al arreglo de las controversias esenciales de estos tltimos afios cn el
niundo, es innegable su importancia, desde un punto de vista tedrico
—que es ¢l que hemos de resaltar en el curso del presente trabajo— ya
que ha contribuido al desenvolvimicnto y a la evolucidon no solamente
del derecho internacional en si, tanto a nivel de! Estado como de las
organizaciones internacionales, sino también del derecho de la justicia
mternacional.

* Nota dclaratoria: Por la indole misma del presente trabajo, hemos voluntaria-
mente omitido ¢l sistema de notas de pie de pégina, incorporando al texto las refe-
rencias a las sentencias y opinicnes consultivas de la Corte, con su fecha respectiva,
rclativas al tema tratade, pero dando al final del trabajo, la indicacién sobre las reco-
pilaciones mismas de Ia Certe, asi como una bibliograffa general rclativa a la Corte
Infernacional de Justicia. Todo ello en virtud de dos consideraciones. En primer tér-
mino, la imposibilidad material de referimos o incluir previamente toda la labor
jurisprudencial de poco mds de 25 afios de actividad de la Corte Internacional. En
segundo lugar, el supuesto de que tal necesaria omisidn se resuclve por dos ‘medios
complementarics, el conocimiento relativo de la materia que hoy tratamos y el recurso
a las fuentcs de informacién proporcionadas al final de este estudio.



418 HECTOR CUADRA

La bibliografia en multitud de lenguas sobre la Corte Internacional de
Justicia es muy amplia, ya sca que trate de aspectos generales o especificos,
habiéndose realizado balances de su actividad jurisdiccienal en varias oca-
siones. Daremos cuenta de ello con una informacion documental al final
del trabajo. Nuestro propdsito en esta ocasién estd circunscrito a repasar
a través de su junisprudencia rclevante su contribucién al derecho inter-
nacional clasico concretamente en lo que se reficre a los problemas del
Estado v de las relaciones entre Estados.

Sin hacer mayores repasos histéricos, cabe recordar que la idea de un
sistema judicial internacional puede ser muy antiguo, pero su realizacion
no lo ¢s. Si bien fue establecida una Corte Permanente de Arbitraje por
las Conferencias de Paz de La Hayva, en 1899 y 1907, una Corte Interna-
cional de Justicia quedé sdlo en proyecto. Mds tarde, la Corte Permanente
de Justicia Intcrnacional aparece vinculada con la Liga de las Naciones,
va que su Pacto preve su creacion en el articulo 14. El Estatuto de la
Corte Permanente, tratado distinto al Pacto mismo, fue elaborado por un
comit¢ de juristas, sometido al Consejo v a la Asamblea de la Liga de
Naciones, y abierto a la firma de los Estados el 16 de diciembre de 1920.
12l Protocolo del 14 de scpticmbre de 1929 introduce después diversas
reformas al funcionamiente de dicho tribunal.

A difcrencia de la Corte Permanente de Justicia Intemacional, la Corte
Internacional de Justicia fue concebida como parte integrante de la orga-
nizacién mundial. Las conversaciones de Dumbarton Oaks deciden su
creacién como 6rgano judicial principal de las Naciones Unidas; igual-
mente un comité de juristas reunido en Washington en abril de 1945
definc su estatuto. No sc propone resucitar la Corte Permanente, sino
crear un nuevo tribunal, sin embargo, se decide a calcar su cstatuto del
de la Corte Permancnte,

La Carta de las Naciones Unidas, adoptada en San Francisco el 26 de
junio de 1945, consagra sus articulos 92 al 96 a la Corte Intcrnacional
de Justicia. Il Fstatuto dc dicha Corte, adoptado ese mismo dia, es
“ancxado a la Carta de la que forma parte intcgrante”. Fsos textos erigen
a la Corte en “6rgano judicial principal de las Naciones Unidas” (Carta,
articulos 7 v 92; Estatuto, preambulo); consideran a los micmbros de las
Naciones Unidas como partes ipso facto en el Estatuto de la Cortc y
establecen diversos vinenlos. Por lo demis, €l Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia copia ¢l de la Corte Permanente hasta en su mune-
racion, la que cs mantenida.

2. La Corte es una jurisdiceion internacional permanente. Estd formada
de quince jucces permanentes v, en caso dado, de jueces nacionales ad hoc.,
La designacion de los jueces tiende a eliminar tanto como ¢s posible
las consideraciones demasiado politicas o por lo menos a menguarlas.
Para clio sc efectda una consulta ante las agrupaciones judiciales v univer
sitarias vineuladas con ¢l derccho v se realiza la presentacion de los can-
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didatos por los: grupos nacionales de la Corte Permanente de Arbitraje;
por ultimo, la eleccién la llevan a cabo la Asamblea General de la ONU
v ¢l Consejo de Seguridad, que votan por separado y por mayoria abso-
luta; en caso de desacuerdo, una comisién conjunta efectia la mediacién.

Esta designacién debe garantizar la representacion de las grandes formas
de civilizactén v los principales sistemas juridicos del mundo. Garanti-
za, de hecho, ademas, un sitio a cada gran potencia, pero solo uno, pues
“no podia haber dos que sean nacionales del mismo Estado” (Estatuto,
articulo 3.1).

El mandato de los jueces es de nueve afios. Mientras que los jueces
de la Corte Permancnte de Justicia Internacional eran renovables en con-
junto, los de la Corte Internacional son renovados por tercios cada tres
afios. En tanto que el Estatuto de 1920 establecia miembros suplentes,
el Protocolo de 1929 v ¢l actual Estatuto sélo establecen miembros ti-
tularcs. _

El principio de la independencia de los jueces estd planteado por el
Fstatuto. Son inamovibles, gozan de privilegios ¢ inmunidades diploma-
ticos v estdn sometidos a diversas incompatibilidades.

No solamcnte un juez puede participar en el conocimiento de un asunto
que interese a su pais, sino que en el caso de que ningin juez represen-
tara a un FEstado en litigio, ¢éste puede nombrar un juez nacional para
scntarse en la Corte y conocer del asunto. Lo mismo acontece en €l pro-
cedimiento consultivo desde el Protocolo de 1929.

3. La Corte ejerce desde su origen una doble mision contenciosa y con-
sultiva. ‘Ticne, en primer término, una funcién contenciosa, jurisdiccional:
juzga de las controversias de orden juridico entre los Estados. Su compe-
tencia ¢s Interestatal: solamente los Fstados pueden apelar a la Corte.
Su jurisdiccion es, sin cmbargo, facultativa para los Estados: las partes
dcben aceptar su competencia para que pueda dictar justicia, Pero pueden
reconocer su jurisdiccién como obligatoria, ya sea por un convenio o por
una declaracién de aceptacién. Esta compectencia obligatoria habia sido
prevista en 1939 por 564 instrumentos internacionales v por 54 declara-
ciones de aceptacién. Hasta 1971 estd prevista por centenares de instru-
mentos internacionales y por las declaraciones de 45 listados.

Fl procedimiento contencioso csta reglamentado por el Estatuto y por
¢l Reglamento de la Corte; su actividad jurisdiccional se ponc en marcha
mediante notificacién del compromiso o por solicitud escrita, a lo quc
sigue ¢l periodo de instruccién cscrita. Los debates orales y publicos se
llevan a cabo en francés e inglés, La sentencia es dictada por mayoria
v pucde estar acompafiada de opinioncs separadas o disidentes surgidas
de los miembros de la minoria. La ejecucion de la sentencia, que no estaba
considerada por €} Estatuto de la Corte Permancnte de Justicia Intcrna-
cional, esta prevista por la Carta de las Naciones Unidas (articulo 94).

La Corte tiene también una funcién consultiva: emite opiniones con-
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sultivas sobre cuestiones de derecho. Esta competencia se ejerce a peticién
de ciertos drganos internacionales mucho mas numerosos que en tiem-
pos de la Corte Permanente v con exclusion de los Estados. E} procedi-
miento consultivo sigue, en principio, el de los asuntos contenciosos. El
efecto juridico de la opinién emitida es meramente consultivo, pero a
veces se convierte en obligatorio en ciertos casos excepcionales,

4. La jurisprudencia de la Corte presenta una importancia practica vy
una importancia juridica que ¢s necesario apreciar,

La junsprudencia de la Corte Internacional de Justicia parece, desde
un punto de vista practico, menos satisfactoria que la de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional. Esta emitio en veinte afos 88 decisiones,
de las cuales 31 fueron sentencias v 27 opiniones, ademas de otras
numerosas 6rdenes. 12 asuntos fucron resueltos fuera de ella y los interesa-
dos se desistieron de la instancia.

Conocié asuntos de una gran diversidad, concernientes particularmente
a Europa Central v Oriental, Medio Oriente, Africa. Sin embargo, inter-
vino principalmente entre paises europeos, a titulo de su metrépoli o de
sus territorios de ultramar; los Estados Unidos, a pesar de tener un juez
cn la Corte, v la Unién Seviética no fueron nunca partes en un asunto
ventilado ante ella.

La Corte Internacional ha emitido menos decisiones quc su antecesora:
52 decisioncs, de las cuales 31 son sentencias v 14 opmlones 159 ordenes
v 14 asuntos en los que ha habido desistimicnto o impugnaciéon de com-
pctencia.

Ha conocido generalmente de asuntos sccundarios, litigios territoriales
v maritimos limitados, arreglo de intereses nacidos de la guerra, medidas
ccondmicas o fiscales, nacionalizaciones, problemas de asilo v hasta de
tutela de menores. Ha emitido decisiones excepcionalmente v sin ¢xito
sobre controversias nacidas de la gucrra fria (asunto del estrecho de Corfu,
incidentes aéreos cerca dec la cortina de hierro) o de la descolonizacion
{Sudoeste Africano, paso cn territorio de la India, Camerin septentrio-
nal), etcétera.

Ha sido muyv desigual su conocimiento de asuntos respecto a los diver-
sos paiscs. Los mas frecuentes han sido, sobre todo, en relacién a los
paises occidentales: ha recibido de ellos, con frecucencia, competencia para
conocer de las controversias, por via de declaracion de aceptacién de la
jurisdiccion obligatoria o de compromiso, v la ha ejercido generalmente
sin obsticulos. La Gran Bretafia ha figurado en 8 asuntos contenciosos,
Francia en 4, Holanda en 3, los Fstados Unidos en 3, Noruega v Belglca
en 2, nucve paises diversos de Europa Occidental en un asunto. Ha
conocido de casos concernicntes a cinco paises de América Latina, a cinco
Estados asiaticos, de los que tres cuestionaban la competencia de 1a Corte;
a cuatro paises de Africa en asuntos recientes. No ha podido pronun-
ciarse, propiamente hablando, respecto a ningin pais de Europa Oriental,
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salvo en el caso de Albania v se pronuncié incompetente respecto a Bul-
garia. Ha tenido que reconocer en otros casos que tales paises se negaban
a comparecer ante ella.

Sin embargo, la importancia de la jurisprudencia no se mide por el
nimero de decisiones efectivamente dictadas. La existencia misma de la
Corte facilita el arreglo de las controversias; las partes descosas de evitar
un procedimiento contencioso ticnen tendencia a considerar el problema
bajo un angulo mas juridico y a resolverlo amistosamente. A veces llegan
a un arreglo mientras el asunto se ventila en la Corte. Ademds, la inter-
vencion de la Corte impide ¢l nacimicnto de controversias posteriores.

Las soluciones que da a un asunto a veces limitado, interesa a menudo
a toda la comunidad internacional; una decisién que se refiere a intereses
limitados resuelve a menudo un punto de derecho muy importante.

5. La jurisprudencia de la Corte ticme, pues, una gran importancia
juridica. Cierto es que las decisiones de la Corte no tienen un efecto
obligatorio sino en materia contenciosa, para las partes en litigio y res-
pecto del case juzgado (Estatuto, articule 59); pero las decisiones judi-
ciales comstituyen un “medio auxiliar de determinacién de las reglas de
derecho”. (Estatuto, articulo 38.1.d). Constituyen un precedente y una
directiva para los sujetos del derecho internacional.

Esta jurisprudencia esta también vinculada estrechamente con los pro-
blemas de la justicia internacional. La Corte es obligada por las partes
4 examinar cuidadosamente su competencia ratione personae, materige,
tempori, Debe resolver también diversos problemas de procedimiento. Por
eso la jurisprudencia de la Corte enriquece considerablemente el derecho
de la justicia internacional, sobre todo lo contencioso internacional.

Pero esta jurisprudencia estd vinculada también a problemas de fondo.
Las sentencias resuelven sobre todo problemas de dereche internacional
clasico, respecto a los elementos y a las competencias del Estado y a las
relaciones, particularmente convencionales, entre Estados. Las opiniones
se ocupan de los problemas propios a las organizaciones internacionales:
composicién, competencias, relaciones externas, etcétera.

Por atareada que est¢ por problemas de competencia y de procedimien-
to, la Corte Internacional puede también consagrarse ampliamente a lo
que es verdaderamente su razén de ser: decir el derecho internacional.
Flla contribuye asi a desarroilar no solo el derecho internacional cldsico,
el de los Estados soberanos, sino €l derecho de los organismos inter-
nacionales.

II. LA APORTACION AL DERECHO INTERNACIONAL CLASICO

Si el detecho internacicnal clasico esta fundado en la existencia de Estados
soberanos, la jurisprudencia de la Corte Internacional hace al mismo una
importante contribucién. Solamente a los Estados les es permitido com-
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parecer ante ella por la via contenciosa; ellos constituyen el objeto prin-
cipal de sus exdmenes, va sca, en si mismos, o en sus relaciones reciprocas.

A) EI Estado. Por Fstados, la Corte entiende aquellas “entidades poli-
ticas, iguales en derechos, de estructura semejante y dependicntes
del derecho internacional” (Opinién del 11 de abril de 1949, sobre
reparacion de dafios). La Corte se apega en su andlisis a los ele-
mentos del Estado, territorio y poblacién y a sus competencias,
territoriales v personales.

1. Los elementos del Fstado. La jurisprudencia de la Corte se interesa
efectivamente, sobre todo, en dos elementos del Estado: el territorio v la
poblacién vy, menos directamente, en ¢l elemento gubernamental que,
sin embargo, es siempre tomado en consideracién cuando se trata de
determinar a qué¢ Estado pertenece la soberania.

1.1 EI territorio, La Corte ha conocido de litigios en los que estdn en
juego territorios exiguos sin haber sido llamada a conocer sobre el litigio
de la Antartida; pero sin embargo, ha hecho una rica aportacién a la
doctrina a través de sus Sentencias en otros casos sobre esta materia.

Adquisicién de territorio

Al mismo tiempo que la. Corte trata de averiguar concretamente los
titulos de los Estados sobre csos territorios, pone en practica y considera
los modos de adquisicion de la soberania territorial. Algunos de cstos
modos de adquisicién interesan las relaciones mutuas de los Estados en
litigio.

En primer término cstd ¢l problema de la conquista. La Corte examina
los efectos de ta conquista de Inglaterra por los normandos v de la Nor-
mandia por Francia, a propésito del destino de las Islas Minquicrs v de
las Islas Ecréhous (Scntencia del 17 de noviembre de 1953).

Lo que cuenta, sobre todo, es la voluntad comun dec las partes. La
Corte Internacional busca, tanto como cs posible, esa voluntad en los
tratados. A propésito de las Islas Minquicrs v de las Islas Ecr¢hous, ella
analiza con ¢l miximo detalle v desmenuza, por asi decirlo, diversos
tratados medicvales v convenins sobre pesquerias sin encontrar en cllos
disposiciones sobre la soberania (17 de noviembre de 1933}, A propésito
de los enclaves portugueses en territorio de la India, Ia Corte no encucntra
en el lratado de Poona sino un arrendamicento de orden fiscal, sin
cesion de soberanda (Sentencia del 12 de abril de 1960, sobre ¢l derecho
de paso).

Fn otros dos casos, la Corte se reficre a convenios de delimitacidn,
pero se ve obligada a oponerles 1a voluntad cfectiva de las partes.

La Corte busca en efecto la voluntad de la comisidn de delimitacion,
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En‘el caso de las parcelas de Baarle, un convenio de delimitacion preveia
el mantenimiento del stetu quo y remitia a un acta judicial anterior que
atribuia las parcelas a Holanda; pero la comision de delimitacion afir-
maba transcribir palabra por palabra el acta v sin embargo atribuia las
parcelas a Bélgica; la Corte subraya que la Comisién tenia competencia
para delimitar los territorios y queria atribuir las parcelas a Bélgica (20
de junio de 1959, caso sobre ciertas parcelas fronterizas). En ¢l caso de
Preah Vihear, €l convenio que prevela la delimitacion imponia especial-
mente scguir la linea de particién de las aguas; los oficiales franceses
proccdieron a las operaciones de levantamiento y establecimiento de las
cartas; pero no respetaron la linea impuesta (15 de junio de 1962, sobre
el Templo de Preah Vihear).

La Corte se inclina entonces sobre la actitud altima de las partes y
encuentra en la misma, cada vez, una confirmacion de la delimitacion.
A proposito de las parcelas de Baarle, la autoridad catastral belga pidio
varias veces al ministro de asuntos exteriores pronunciarse sobre el asunto
y éste llamé la atencion de La Haya sobre ¢l mismo; Bélgica en una
convencién jamas ratificada, dijo consentir en “ceder” las parcelas; en
cambio, Holanda no rechazé las pretensiones belgas sino hasta el afio
de 192Z; por consiguiente, las parcelas parecerian ser belgas. En el asun-
to de Preah Vihear, Tailandia consintié en la carta sin hacer ninguna
mvestigacion adicional, no reacciond ante el descubrimiento del error de
delimitacién v no protesté con motivo de las diversas negociaciones v
arbitrajes; por consiguiente, la parcela sigue siendo propiedad de Cam
boya. Ast la “interpretacién por la prictica hace triunfar la frontera
trazada sobre la Carta sobre aquella resultante del convenio”, pero esto
siempre en nombre de la voluntad de las partes.

Otros modos de adquisicién no conciernen sino. a un Estade en sus
relaciones sélo con el territorio. La Corte aprecia sus actos v hechos
posesorios, sus intenciones, con el fin de distinguir los actos de soberania
de les actos de simple administracion.

Toma en cuenta, primcramentc, la naturaleza de los actos o los hechos,
En las Islas Ecrehous, la Gran Bretafia ha realizado actos de legistacion
local, de jurisdiccion, de fiscalidad; cn tanto que Francia no ha hecho
sino una vigilancia de la pesca v de las visitas. Fu las Tslas Mingniers,
la Gran Bretaiia ha realizado actos de administracion local ordinarios;
Francia, actos de halizamicnto v de iluminacién. Solo la Gran Bretafia
parece habersc conducido como soberana.

En Jas parcelas de Baarle, Bélgica ha afirmado su soberania por medio
de la publicacion de cartas de estado mayor que presentan a las parcclas
cn litigio como belgas, inscripciones en ¢l catastro, mscripeiones de actos
de traslacién. ITolanda ha llevado a cabo actos significativos, pero juzga-
dos como insuficientes para desplazar la soberania Delga establecida a
través de inscripeidn ¢n el catastro, inscripeion de las traslaciones inmo-
biliarias, iscripcién de actas del estado civil, percepeion del impuesto
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sobre la tenencia, y aun un procesc intentado ante el tribunal holandés
de Breda por la comuna de Baarle-Hertog. Actos comparables se encuen-
tran comprobados en el asunto de Preah Vihear.

La Corte toma en cucnta también ¢l nivel de las autoridades que han
llevado a cabo esus actos, declarando que los actos de autoridades locales
no podrian anular la actitud del gobierno (Scntencia del 15 de junio de
1962, en el caso del Templo de Preah Vihear).

Delimitacion del territorio

“La delimitacion es una operacién que consiste en determinar los limi-
tes de una zona que ya dependen cn principio del Tistado v o en definir
esta zona de nuevo’ (Sentenua del 20 de febrero de 1969, sobre la Plata-
forma Continental).

La delimitacién del territorio terrestre se reduce al problema de su
atribucion en la medida en que dependa de reglas especial o particu-
larmente convencionales: determinar €l trazo de la frontera equivale a
determinar la suerte de las parcelas fronterizas va sea en Baarle o en
Preah Vihear.

La dclimitacién del territorio mantimo plantea un problema diferente
en la media en que csta sometida a ciertas reglas del derecho inter
nacional,

Un Estado no tiene atribucion o titulo para delimitar los espacios
maritimos por medio de una reglamentacion interna; una delimitacion
tiene siempre un aspecto internacional y su validez debe apreciarse con
relacién al derecho internacional (Sentencia del 18 de diciembre de 1951,
sobre €] asunto de las pesquerias).

La Corte fija el criterio primeramente sobre la determinacion y la lon-
gitud de las lineas de base a partir de las cuales la anchura de esas aguas
debe medirse. La determinacién de las lineas de base debe seguir la hinea
de las aguas bajas. ;De qué manern? La Corte, funddndose en datos
geograficos de la materia, dice que la linea de las aguas bajas no es la
de la tierra firme, sino la del skjeergaard, cs decir, de todo €l archipiélago
costero. La Corte aprecia después los tres métodos de determinacion:

1. El método del trazado paralclo, que marca cl limite de las aguas
paralelamente a las costas en todas sus sinuosidades, cs inaplicable
en razon de lo recortado de la costa.

2. El método de los arcos de circulo, que delimita las aguas territo-
riales por arcos de circulo disefiados a partir de puntos fijos de la
tierra firme, de las islas, rocas, islotes, ¢s nueva y no obligatoria
en derecho.

3. El principio de que el limite de las aguas territoriales debe seguir
la direccion general de la costa v el método de las lineas de base
rectas han sido adoptados por varios Estados sin encontrar objecio-
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nes. Por lo tanto, si el limite de las aguas territoriales debe seguir
la linea externa del skjaergaard, las lineas de base rectas pueden ser
establecidas no solamente en las bahias, sino también a través de
los espacios maritimos entre islas, islotes y rocas.

La longitud de las lineas de base queda por determinar. Se ha alegado,
la regla de las diez millas, pero como no resulta de una prictica estatal v
arbitral constante y uniforme v no tiene la autoridad de un principio
general del derecho internacional, ha sido constantemente rechazada por
Noruega.

La Corte deduce ciertos criterios de la naturaleza de las aguas territo-
riales: las lincas de base no deben alejarse sensiblemente de la direccion
general de la costa; se deben tomar cn consideracién los intereses eco-
némicos de la region, si su realidad e importancia son confirmados por
una larga practica. Fl tribunal admite, por altimo, una delimitacidn,
cuando el sistema ha sido aplicado por largo tiempo, de manera constante
e ininterrumpida, v ha sido tolerado por los demas Estados, particular-
mente por una potencia maritima importante como la Gran Bretafia
(Sentecia del 18 de diciembre de 1951, sobre las pesquerias).

En cambio, la Corte no ha tenido que pronunciarse sobre la anchura
de las aguas territoriales.

La delimitacion de la plataforma continental no da lugar a una “re-
particién justa y equitativa”, sino obedece a ciertas reglas internacionales;
porque no cabe la posihilidad de repartir un todo indiviso, sino delimitar
ciertas zonas sometidas a soberania: la plataforma “puede ser considerada
como formando parie verdaderamente del territorio”.

El principio llamado “equidistancia-circunstancias especiales” basa la
delimitacion cn la equidistancia respecto a las lineas de base, a menos que
existan circunstancias especiales. s una regla convencional, inscrita en
¢l articulo 6 del Convenio de Ginebra sobre la Plataforma Continental,
vilido entre los Estados que han ratificado el convenio ¢ reconocido la
regla. No es una regla consuetudinaria, sea natural o positiva, por lo que
los Fstados han vacilado en formularla en Ginebra, muchos FEstados
partes cu la convencién haciendo reservas sobre este punto y otros Es-
tados haciendo aparecer en sus delimitaciones pocos precedentes y nin-
guna opinio juris.

Ciertas “reglas v principios de derecho” han sido claborados por la
Corte “a partir de principios muy gencrales™:

1. La obligacién de “negociar con ¢l fin de realizar un acuerdo’.

Z. La “regla de la equidad” que no siempre implica pasar por ¢l
mctodo de la equidistancia, pero supone “el empleo concurrente
de diversos mctodos” y la consideracién de diversos factores, geologia,
geografia, unidad de vacimiento, rclacion razonable con la natura-
leza de las costas,
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La delimitacién corresponde a las partes v no puede ser hecha por la
Corte ex aequo et bono (Sentencia del 20 de febrero de 1949, sobre
la plataforma continental).

1.2 La nacionalidad. La Corte ha definido las condiciones de atribucién
de la nacionalidad respecto a las personas fisicas v moralcs.

La nacionalidad de las personas fisicas

La Sentencia del 6 de abril de 1955 (Caso Nottcbohm) regula las
condiciones de atribucién de Ja nacionalidad de los individuos fundan-
dosc en Ia practica estatal v arbitral, v en la doctrina.

Ante todo, la nacionalidad entra dentro de la compctencia nacional
del Lstado; la atribucién de la nacionalidad estd regulada por la legis-
lacién nacional a menos de un acuerdo general, pero debe llenar dos
condiciones.

Por un lado, la nacionalidad debe ser conformce al derecho interna-
cional para ser rcconocida por los demas Estados. Los efcctos de la
nacionalidad, particularmente la proteccidn diplomatica, se sitGan en
! plane internacional; la atribucidn de la nacionalidad debe ser tal que
responda a la idea que en €] derecho internacional se hace de ella.

Por ¢so, 1a nacionalidad dcbe ser efectiva. Debe estar en concordancia
con la situacidn del intercsade, con su domicilio, con la sede de sus
nitercses, con sus vinculos de familia, con su participacion en la vida
publica .. .; en suma, ne dcbe ser sino la expresion juridica del “vinculo
cfectivo” del individuo a un Estado. Una natuoralizacion no pucde ser
tomada en consideracion cuando es otorgada a un individuo desprovisto
de todo vinculo con ¢l pais, en condiciones excepcionales de rapidez
v dec bencvolencia, con ¢l fin de reemplazar la calidad de stbdito de un
Istado behgcrante por aquella de sibdito de un Lstado neutral.

La Corte pucde, pues, oponer la estrechez de los vinculos del sefior
Nottecbohm con Alemania, de donde es originario y con Guatemala, en
donde tiene su residencia v el centro de sus actividades, con la ausen-
cia de vinculos entre este individuo v el principade de Liechstenstein,
para ncgar la demanda de proteccién diplomdtica de este dltimo.

La naciondlidad de lus personas morales

La Cortc establecc “un vinculo entre una sociedad v el Estado con el
fin de otorgar proteccién diplomatica” v regula sus condiciones de atri-
bucién con referencia a la practica mds que a la sentencia en el caso
Nottebohm. Iiste vinculo estd determinado por el lugar de constitucion
de la sociedad v por el de la sede social.

Ademas, segin ciertos Estados, tal vinculo deberia ser efectivo, impli-
car un “lazo de relacién efcctiva” pudiendo referirse a la direccién, al
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control, a la posesién, pero no a las actividades. De tal manera, la Bar
celona Traction puede temer “la nacionalidad canadicnse” en razén
del derecho que rige su constitucién y su sede, con asociados belgas en
un 88%, v una actividad en Espafia (Sentencia del 5 de febrero de 1970,
sobre €l asunto de la Barcelona Traction, segunda fase).

2. Las competencias del Estado. La Corte sc apega principalmente a
dos formas de competencia estatales: la competencia territorial que se
ejerce ratione loci sobre el territorio y, por comsiguiente, sobre la pobla-
cién que alli se encuentra, y la competencia persomal, que se ejerce
ratione personae sobre los nacionales del Estado; les impone, por otra
parte, la importante derogacién del derecho de asilo. Ella no se detiene
sino de una manera incidental en la competencia ratione temporis, a
proposito del nacimiento del Estado de Isracl {Opinién del 11 de abril
de 1949, sobre la reparacién de dafios) y de la sucesion de India v de
Cambova en lugar de la potencia colonial (Sentencia del 12 de abril
de 1960, sobre el derecho de paso; del 15 de junio de 1962, sobre el
Templo de Preah Vihear).

2.1 Las competencias territoriales. La Corte consagra, primeramente,
la competencia territorial, la que se ejerce sobre el territorio del Estado,
terrestre o maritimo, frente a todos los individuos, que en €l se encuentren,
ya sean nacionales o extranjeros. Ella les atribuye diversas clases de conse-
cuencias,

Los derechos exclusivos

El Estado territorial ejerce derechos exclusivos sobre su territorio frente a
todos: especialmente de legislacidn, de administracion y de jurisdiccion,
cn algunas materias esenciales.

Por lo cual, el Fstado territorial puede regular diversas cuestiones que
interesan a los menores: ensefianza obligatona, vigilancia sanitaria, forma-
cion profesional. Esta legislacién tiende no solamente a proteger al menor,
sino a garantizar a la sociedad en contra de ciertos problemas. Debe la
misma extenderse a todos los menores que se encuentren en su territorio,
va sean nacionales o extranjeros, bajo patria potestad o bajo tuatela, pero
no tiene por qué extenderse a los menores nacionales que se encuentran
en el ertranjero. Debe ser aplicada por la administracién nacional, la que
s6lo puede aplicar dicha legislacién.

La Convencién de 1902 sobre la tutela de los menores, que somete la
tutela a la ley nacional del menor, no les conficre ninguna inmuni-
dad frente a la ley nacional en dichas materias. ;Contiene dicho convenio
alguna reserva implicita que autoriza a dejar de aplicar la ley nacional por
motivos de orden publico? La Corte no juzga necesario precisar tal inte-
rrogante. La convencién no plantea ninguna regla que se oponga a la
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legislacion territorial en esos campos; se contenta con reglamentar los
conflictos de leves sobre tutela; la legislacién territonial a su vez, regula
un problema social que interesa a todo su territorio, v sélo a €. En estas
condiciones, la convencién no puede crear obligaciones en un campo
ajenoc a sus preocupaciones; la lev ternitorial puede vilidamente proveer a
la proteccidn social de la infancia aunque sean extranjeros (Sentencia
del 28 de noviembre de 1958, sobre la aplicacion de la convencién sobre
tutela de menores),

El Estado territorial puede regular el cstatuto econdmico y fiscal de las
personas que se cncuentran en su territorio, aunque sean extranjeros,
salvo acuerdo en contrario. La ley marroqui puede validamente regular
el de los ciudadanos norteamericanos; ni los tratados, ni la clausula de
la nacién mas favorccida les han conferido inmunidad (Sentencia del 22
de julic de 1952, sobre los cindadanos norteamcricanos en Marruecos).

Las obligaciones pasivas: el paso

Si el Estado territorial puede, en principio, impedir el paso de extran-
jeros a través de su territorio, debe a menudo soportar su paso por su
territorio terrestre o maritimo.

El paso terrestre. I'l paso terrestre pucde constituir un derecho cuando
permite unir entre si territorios enclavados. Pero no ha sido reconocido
en bencficio de Portugal sobre territorio indio sino bajo tres rcservas:

Por una parte, ¢l paso habia sido consagrado por la practica. La Corte
dice estar cn presencia de un caso concreto y especial, de un asunto que
se remonta a un periodo v concierne a una regién en donde las relaciones
entre Estados vecinos no son reguladas con precisidon por el derecho. Ella
s¢ funda ¢n la prictica aceptada por las partes v que rige sus relaciones.
livita el tener que razonar con basc en la costumbre internacional general
o ¢n los principios generales del derecho reconocidos por las naciones
civilizadas.

Fn scgundo lugar, ese paso ¢s no armado. Iistd abierto a las personas
privadas v a los funcionarios civiles, salvo el control normal, y a las
mercancias, salvo los reglamentos v controles de aduana y de seguridad;
en efecto este paso ha sido aceptado por las partes como algo legal. Pero
sc niega el paso a las fuerzas armadas, a la policia armada, a las armas v
municiones; tal paso no ha sido nunca considerado como un derecho; ha
cstado sometido la mavor parte de las veces a autorizacién previa, a veces
a declaracion; ¢l hecho que la autorizacion se haya casi siempre otorgado,
v guc algunas veces no hava sido ni siquiera solicitada, no puede crear un
derccho a ser dispensado de tal requisito.

Finalmente, puede negarse ¢l paso en cicrtas condiciones. Estd some-
tido en efecto al poder de reglamentacion v control del Fstado territorial.
La India ha podido, ante los acontecimientos que se han producido ¢n los
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enclaves v que han suscitado una cierta tensién en las regiones vecinas,
negar ¢l paso a los ciudadanos portugueses de origen europeo, a los ciuda-
danos portugueses de origen indio al servicio del gobierno portugués, a
una delegacién portuguesa (Sentencia del 12 de abril de 1960, sobre el
derccho de paso sobre el territonio indio).

EI paso maritimo. Iin las aguas territoriales, puede constituir un derecho
en ciertas condiciones defimidas por la Corte. “De acuerdo con la opinién
de la Corte, se admite generalmente como conforme a la costumbre
internacional que los Estados, en ticmpos de paz, poscan el derecho de
Liacer pasar sus navios de guerra por los estrechos que sirven, para los
fines de la navegacién internacional, para-poner en comunicacién dos
partcs de altamar, sin obtener previamente el acuerdo del Estado ribe-
refio, con tal que dicho paso sea inocente. A menos que una convencién
internacional disponga de otra manera, un Estado riberefio no tiene el
derecho de prohibir dicho paso por los estrechos en tiempos de paz.”

El paso supone, pues, un estrecho que reine ciertas condiciones. La
Corte rechaza los criterios del volumen del trafico, de la importancia para
la navegacidn, del cardcter obligatorio del itinerario. Ella prefiere conside-
rar los criterios “de la situacidn geogrdfica del estrecho por lo que pone
en comunicacién dos partes de altamar” y de su utilizacién por la navega-
cidn internacional. Ella hace entrar al Estrecho de Corfd “en la categoria
de las vias navegables internacionales en donde el paso no podria ser pro-
hibido en tiempos de paz por un Estado ribereiio”.

El paso por ¢l mismo es libre. No puede ser prohibido o sometido a
autorizacién por el Estado riberenio. Pero puede ser reglamentado cn
circunstancias excepcionales tales como un “estado de guerra técnico”.

El paso dcbe ser inocente. Lo ¢s si estd destinado a afirmar un derecho
de paso injustamente desconocido v si los hombres no cstan en su pues-
to de combate o de observacién sino para evitar incidentes con la costa.
Decja de scr inocente si se acompafia de actos agresivos, tales como disparos
a tierra, u operaciones que van mas del simple paso, tales como el desmarn-
telamiento de minas cn las aguas territoriales.

Pero sestas obligaciones pasivas llevan consigo también una obligacién
activa, la de facilitar ¢l paso?

Las obligaciones activas

Il Fstado tiene primeramente una obligacion de abstencion: no debe
utilizar su territorio con fines agresivos o peligrosos como por cjemplo:
la siembra de minas explosivas en sus aguas territoriales.

Tiene, ademis, una obligacién de prevencién: “obligacién de no dejar
utilizar su territorio para los fines de actos contrarios a los derechos de
los demds Estados”, por ¢jemplo, no dejar sembrar minas en sus aguas:
“Un Estado en ¢l territorio del cual se produce un acto contrario al
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derecho internacional pucde ser invitado a que lo explique . .. Tl no puc-
de sustraerse a csta explicacion limitindose a responder que ignora las
circunstancias de dicho acto o sus autores. Puede, hasta en cicrto punto,
ser obligado a proporcionar explicaciones sobre ¢l uso que haga de los
medios de informacion o de averiguacién a su disposicion.”

Tiene, por ltimo, la obligacién de poner remedio a tal situacién. Cierta-
mente no tiene la obligacion material de limpiar las aguas de las minas
cn ellas sembradas. Pero tienc Ia de “hacer conocer ¢ informar, cn inte-
i¢s dc la navegacion, la existencia de campos d¢ minas cn las aguas
territoriales v de advertir a los navios . . . del peligro inminente”, La Corte
agrega la obligacion de proceder a una instruccion judicial. La violacién
de dichas obligaciones por el listado riberefio compromete su responsa-
bilidad intcrnacional (Sentencia del 9 de abril de 1949, sobre el Estrecho
de Corfu).

2.2 Las competencias personales. La competencia personal se ejerce
solamente respecto a los nacionales, situados o no en ¢l territorio. La
Corte deriva de cllo varias consecucncias,

La Tegislacion

Cada Estado cjerce la Iegislacion v aplica Ia misma respecto a sus
nacionales, aun fucra del territorio, en ciertos campos definidos.

Asi, la lev nacional rige la tutela del menor, La convencion de 1902
lo precisa con ¢l fin de regular un conflicto de leves de derecho privado
v dec escoger la lev susceptible de ser aplicada al menor por el juez.
Precisa que la admumstracion tutelar se extiende a la persona del menor
v a sus biencs, Ninguna autoridad cxtranjera podria desconocer esta tute
la o darle una rival (Sentencia del 28 de noviembre de 1958, sobre la
aplicacién de la convencién sobre tutcla de menores).,

La ley nacional sc aplicaba ampliamente en ¢l sistema de las capitula-
ciones; cn cfecto, ¢l pais bencficiario debia dar su asentimicnto a las
leves para que cflas se aplicasen a sus propios cindadanos. Pero los
Estados Unidos no gezaban de ese régimen, a falta de una convencion
al respecto; solamente, la Corte consular debia intervenir para aplicar
las leves marroquics a los ciudadanos americanos (Sentencia del 27 de
agosto de 1952, sobre los cindadanos nortcamericanos en Marruecos).

La jurisdiccion

Cada Fstado cjerce ciertos poderes de jurisdiccion v hasta de admi-
nistracidén respecto de sus cindadanos aun cuando dstos se encuentren
en ¢l extranjero.

Ast, 1a autoridad competente puede tomar ciertas decisiones aplicando
el régimen nacional de la tutela a una menor, nacional del Lstado, pero
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instalada en el extranjero (Sentencia det 28 de noviembre de 1958, citada
anteriormente).

Auntes, las autoridades consularcs poscian mayores poderes respecto a
los ciudadanos, no solamente en el marco del régimen de las capitula-
cioncs, sing en el sistema de relaciones establecidas entre los Tistados
Unidos v Marruecos. Los consules amcricanos podian ejercer su juris-
diccién cn la zona francesa, scgiin los términos del tratado respectivo
de 1836 con Marraccos, para las controversias civiles o penales entrc
ciudadanos americanos, para los asuntos civiles o criminales enderezados
contra ciudadanos americanos; pero no cstaban autorizados a ejercer su
jurisdiceion cn otros casos (Sentencia del 27 de agosto de 1952, va citada ).

La proteccion diplomdtica

Cada Iistado cjerce I proteceion diplomdtica de sus nacionales: tonia
4 su cargo sus intercses y su causa antc los demds Fstados, ante los
organos de arrcglo pacifico v ante la Corte.

lista protcccién plantea ciertos problemas de admisibilidad. Suponc,
primeramente, un vinculo de nacionalidad entre ¢l Estado protector v el
protegido, va sea un individuo o una perscna moral.

De tal manera, el gobierno helénico toma conocimiento y hace suya
la causa de Ambatielos, v Gran Bretafia lo hace por su parte a nombre
de la Anglo-Tranian Oil Co. Pero el Estado no puede ejercer la proteccion
diplomatica dc una persona quc no es su subdito. Licchstenstein no puede
de tal sucrte vilidamente actuar a nombre del senor Nottebohm.

La protcecién supone igualmente una calidad del Estado a actuar, por
lo tanto, un derecho. Si una proteccion gencral se acompaiia a las obliga-
ciones fundamentales de los Iistados hacia la comunidad internacional
(persona humana . .. ), la proteccion diplomatica supone la violacion de
una obligacion hacia un Fstado, y no puede cmanar sino de este altimo:
“solamentc la parte hacia la que una obligacion internacional existc, puedc
presentar una reclamacion en razén de la violacién de la partc hacia la
que la obligacién internacional cxiste” (Opinion del 11 de abrl de 1949,
sobre reparacion de dafios).

Fl Estado tienc el derecho a proteger los derechos de sus ciudadanos.
Puede, por lo tanto, proteger a una socicdad nacional contra una medida
que la afecte v a accionistas de dicha nacionalidad contra una medida quc
los afectc, igualmente, ¢n tanto que nacionales. Pcro ante una medida
que afecte a una soctedad, cuyos accionistas tienen en su mavoria otra nacio-
nalidad, ¢l Fstado nacional de la soctedad mencionada pucde protegerla,
pero el Estado nacional de los accionistas no puedc protegerlos en prin-
cipio. El silencio del derecho internacional “puede dificilmente ser inter-
pretado en favor de los accionistas”. Sin embargo, ¢l derecho interno

i
7

permite “levantar el velo social” y “hacer abstraccién de la personalidad
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juridica en interés de los asociados”. Y ciertas soluciones particulares:
legislacion contra los bienes enemigos, nacionalizaciones, pueden ser invo-
cadas pero no generalizadas.

Dos situaciones permiten la accion del listado de los asociados: aquella
en que la sociedad deja de existir, y aquclla otra en que el Estado de la
sociedad no tiene calidad para actuar. Pero dos hechos eliminan la accién
del Estado dc los asociados: €l que la sociedad tenga capacidad para
defender sus derechos v log de sus asociados, v que su Estado pueda pro-
tegerla diplomaticamente.

Un Estado no ticne calidad para actuar a cuenta de los nacionales o
por su propia cuenta sino cn caso de violaciéon de sus derechos, s decir,
de cicrtas reglas de derecho internacional. La accién no la otorga a un
Fstado que no sea el Estado nacional de la sociedad cn cuestién ninguna
regla internacional general; podria hacerlo por reglas convencionales par-
ticulares, por instrumentos relativos a los derechos del hombre. No podria
darse con equidad al Estado de los accionistas mas que en el caso que el
Yistado responsable fuese a la vez ¢l Estado nacional de la sociedad. Pero
entonces, pedria abrirse esa accion no solamente al Estado nacional de los
principales accionistas, sino tedos los Estados interesados, lo que engendra-
ria la multiplicacion de los recursos v la inseguridad juridica (Sentencia
del 5 de febrero de 1970, sobre la Barcelona Traction, scgunda fase).

La proteccion diplematica corresponde a un poder discrecional del
Estado, haya o no jurisdiccion obligatoria. “Un Iistado puede ejercer su
proteccion diplomdtica por los medios y en la medida que juzgue apropia-
das”; puede no ejercerla o dejarlo de hacer; los interesados cn ese caso no
disponen de ningin recurso cn derecho internacional (Sentencia del 5 de
fcbrero de 1970, sobre la Barcelona Traction, scgunda fase).

El Estado tiene, pucs, ciertas competencias sobre los individuos que
habiten su territorio v ciertas otras competencias sobre los individuos
que posean su nacionalidad. Pucde, sin embargo, dar asilo, en ciertas con-
dictones, a personas que no llenen dichas condiciones.

2.3 EI asilo. Tl asilo debe ser tratado aparte porque sale de las compe-
tencias precedentes v puede derogar una u otra. La Corte ha precisado sus
circunstancias mds que su practica.

Las circunstancias del asilc

La Corte consagra una scntencia a definir las circunstancias de lugar
v de hecho del asilo (Sentencia del 20 de noviembre de 1950, sobre el
derecho de asilo).

El asilo pucde situarse en dos lugares difercntes.

El asilo territorial se ofrece en el territorio del Listado de refuglo. Fl
Estado de refugio ejerce su soberania territorial y el Estado de origen
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pierde sus competencias. “Una decisién relativa a la extradiciéon implica
solamente cl ejercicio normal de la soberania territorial; el refugiado se en-
cuentra fuera del Estado en el que ha cometido el delito y una decisién
de otorgarle el asilo no deroga de ninguna manera el principio de la
soberania de este Fstado,” Es este asilo solamente el que es considerado
por la Corte.

El asilo diplomitico es ofrecido en la Embajada del Estado de refugio.
Aqui, “el refugiado se encuentra en el territorio del Estado en el que ha
cometido €l delito. La decision de otorgar ¢l asilo diplomatico implica
una derogacién de la soberania territomal. Sustrac al delincuente a la
justicia de éste y comstituye una intervencién en un campo que compete
excinsivamente al Estado territorial. Tal derogacién a la soberania terr-
torial no podria admitirse a menos que el fundamento- juridico de ella
no se establezca perfectamente”.

Por eso dicho asilo suponc clertas circunstancias de hecho, averiguadas
por la Corte en la Convencién de La Habana sobre el asilo.

Es menester primeramente un delito politico. Se prohibe otorgar asilo
a personas acusadas o condenadas por delitos de derecho comin. La na-
turaleza del delito resulta del acta de acusacién formulada por los jueces.

Es menester, por otra parte, ¢l elemento dc urgencia. Conforme a la
convencién la Corte exige “la inminencia o la persistencia de un peligro
para el refugiado”. Lxiste peligro cuando la justicia estd subordinada al
cjecutivo, cuando se suspenden las garantias judiciales. No existe un
peligro suficiente cuando hay estade de sitic o simples diligencias judi-
ciales regulares. En tales casos, la prictica latinoamericana puede otorgar
el asilo por razoncs de cortesia y de oportunidad politicas, no por razones
de obligacién juridica; la practica latinoamericana sigue estando apegada
al principio de no intervencion. La convencién no ha podido reemplazar
csta practica por un régimen que garantice ¢l asilo a los refugiados poli-
ticos (Sentencia del 20 de noviembre de 1950, sobre el derecho de asilo).

La prdctica del asilo

Pero la practica del asilo deja subsistentes competencias concurrentes
de los Estados interesados y suscita, por lo tanto, controversias al respecto,
ya sea sobre la apreciacién de las condiciones del asilo, en particular la
calificacién del delito, ya sea sobre las modalidades de su cesacion.

La calificacién del delito. Esta no es hecha por el Estado de refugio
de una manera unilateral, definitiva, obligatoria, para el otro FEstado;
es hecha por los dos Estados al mismo titulo,

La Corte aparta del debate varios convenios multilaterales, Ll acuerdo
bolivariano de 1911 reconoce el asilo de conformidad con los principios
del derecho internacional, pero éstos no reconocen ninguna regla de cali-
ficacién unilateral. La convencién de La Habana sobre asilo, del afio de



434

HECTOR CUADRA

1928, no plantea esta regla ni de mancra expresa, ni en forma implicita,
Una calificacién unilateral no es inherente a la institucién del asilo; un
derecho igual de calificacion debe, a falta de reglas convencionales, ser
reconocido a los Fstados intercsados. La convencién somcete el asilo a
condiciones restrictivas. Las reglas juridicas de un Estado, concernientcs
a la calificacion de los delitos, no se pueden oponer a los otros Estados,
sin lo cual la cxtension de las obligaciones de un Estado se haria depender
del derccho de otro. Las reglas juridicas del primer Fstado limitan su
derecho dc otorgar asilo. Finalmente, la Convencién de Montevideo
de 1937 sobie asilo no ha sido ratificada, por una parte, v, por lo tanto,
no puede serlc opucsta.

La Corte analiza despuds el “derecho internacional americano” en la
materia. La parte que invoca una costumbre, regional o local, debe probar
que s¢ ha constituido ¢sta de manera obligatoria para las partes, Ahora
bien, Colombia invoca tratados de extradicién que no contienen ninguna
regla sobre la calificacién, o no ratificados, v precedentes demasiado incier-
tos o contradictorios para revelar un uso constante, uniforme, aceptado
como derecho. Las dos partes pueden, pucs, dar cada una su calificacion
del delito y, por lo tanto, discrepar en cuanto a la validez del asilo.

La cesacién del asilo. La condicién de urgencia impuesta al asilo im-
plica que debe ser provisional v debe cesar tan pronto como sea posible.
La cesacion del asilo estd regulada por la Convencién de La Habana en
esta perspectiva. Los delincuentes de derccho comin son remitidos a la
justicia local. Los delincuentes politicos deben gozar de un salvoconducto
y de las garantias necesarias para su salida dcl pais con 1a doble condicidon
de que el asilo haya sido regularmente otorgado v mantenido v que el
recnvio del refugiado fucra del territorio hava sido demandado por el Fs-
tado territorial.

Pero ¢l problema no estd regulado en el caso en que el asilo se juzgue
como irregular por ¢ Estado territorial como ¢n ¢l asunto Haya de la
Torre. Fl LEstado de asilo no tiene la obligacion de entregar al rcfu
giado, ni ninguna obligacién de asistencia; csta interpretacién se funda en
el espiritu de la convencion v en la tradicion latinoamericana.

En cstas condiciones, la Corte Internacional admite a la vez que el
otorgamicuto del asilo politico es irregular y gque el refugiado debe ser
tratado como refugiado politico; que ¢l asilo debe cesar v que ¢l refugiado
no debe ser entregado. La Corte no ve ninguna contradiccién en esas pro-
posicionces, porque cl asilo puede cesar de otra mancra que no sea la entre-
ga del refugiado; pero sc niega a indicar csas otras solucioncs, cuva elec-
cién no corresponde a la funcién judicial, para lo cual sc remite a las
partes para encontrar la solucion adecuada segin todas las consideraciones
de convenicnceias v oportunidad (Scentencia del 15 de junio de 1951, sobre
el caso de Hava de la Torre).
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B) Las relaciones entre Estados. La Corte regula de dos maneras las
relaciones entre Fstados. Por una parte, sc ocupa dc sus relaciones
juridicas, de las fuentes del derecho a cuya formacién participan.
Y, por otra parte, s¢ interesa en sus relaciones politicas, en ¢l con-
tenido v la materia misma de dichas relaciones.

1. Las fuentes del Derecho Internacional. Las relaciones juridicas entre
los Estados son reguladas por normas juridicas reconocidas como obliga-
tortas por los Estados y aplicadas por la Corte. Las principales son enun-
ciadas por cl articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
que reproduce el articulo 38 del Estatuto de Ia Corte Permanente de Jus-
ticia Internacional; van a ser ¢stas estudiadas una a una. Una dltima, el
acto unilateral, sera objeto de cstudio mds adelante,

1.1 Las convenciones internacionales. El articulo 38, fraccién primera,
cita en primer término “las convenciones internacionales, sean gencrales o
particularcs, que establecen reglas cxpresamente reconocidas por los 1is-
tados litigantes”. La jurisprudencia pone cn practica la idea de consen-
sualismo a proposito de su validez, de su alcance, de su interpretacion y de
las reservas a las mismas.

La validez de las convenciones .

La Corte define primeramente varias condiciones de su validez, Se ocupa
en primcr término, del consentimiento. Segin esto el consentimiento dcbe
estar exento de error: la Corte ha apreciado en dos ocasiones este vicio
a proposito de convenciones de delimitacion.

La primera vez, sc trataba de un pretendido error de transcripcién; el
acta comunal decia transcribir otra acta comunal que atribufa una parccla
a Holanda y las atribuia a Bélgica; la Corte rechaza la querclla, en vista
de quc el acta descriptiva podia fundarse sobre otro ejemplar del acta
comunal redactado de manera diferente que la comision de delimitacién,
podia conocer esta diferencia y atribuir la soberania a quien ella quisiese
(Scntencia del 20 de junio de 1959, sobre las parcelas fronterizas). La se-
gunda ocasion, se trataba de un crror de delimitacion: la delimitacién
debia fundarse en la linea de divisién dc las aguas y en Ia realidad no
correspondia a la misma; la Corte lo admite, pero constata la aquiescencia
de las autoridades tailandesas (Sentencia del 15 de junio de 1962, sobic el
Templo de Preah Vihcar).

El consentimiento debe ser libre, exento de coaccion. “‘Las partes deben
scr libres de aceptar o de rcchazar los ténminos de un provecto de acuerdo;
ninguna de las partes puede pretender imponer sus condiciones a la otra”
(Opinion del 11 de julio de 1950, sobre el sudocste africano). Una poten-
cia mandataria no puede por lo tanto ser obligada a firmar un acuerdo
de tutela,
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La Corte sc avoca en seguida a estudiar la capacidad de las partes. Las
convenciones son celebradas entre dos o varios Estados. Son, a veces,
preparadas ademas bajo los auspicios de la ONU, como la Convencién
de 1948 sobre la prevencién y la represion del delito de genocidio. Pueden
también ser celebradas cntre un Estado y una organizacion de tutela;
pero no pueden celebrarse con una persona privada: el acuerdo llevado
a cabo cn 1933 entre ¢l Iran v la Auglo Iranian Oil Company no ¢s sino
un contrato de concesién {Sentencia del 22 de julio de 1952, sobre el
asunto de la AIOC).

La Corte se preocupa mcnos de¢ la ferma. Admite que una declara-
cion forme parte de un tratado, por su forma, porque ambos constitu-
yen un solo documento v son publicados, registrados, ratificados conjun-
tamente, v por su contenido (Sentencia del 12 de julio de 1952, sobre ¢l
asunto Ambaticlos). Declara que el registro de los tratados, destinado a
impedir los tratados secretos, se aplica a los tratados cclebrados entre Its-
tados, no a los tratades llevados a cabo con una organizacién universal
como ¢l caso de un mandato (Sentencia del 21 de diciembie de 1962,
sobre el sudocste africano).

La Corte aborda igualmente la puesta en practica de las nulidades.
Considera que una parte que no ha manifestado a tiempo sus agravios
va no puede hacerle posteriormente. De tal manera, que el Tratado de
Poona celebrado en 1779 catre Portugal v un soberano marathe no ha
sido nunca impugnado y es, por lo tanto, valido (Sentencia del 12 de
abnl dc 1960, sobre el derecho de paso); la delimitaciéon de la frontera
entre Camboya v 'lailandia, que no seguia la linca de division de las aguas
pero que no suscitd impugnacion a pesar del descubrimicnto del error,
no pucdc ser pucsta en duda cn cuanto a su validez (Sentencia del 15
de junio de 1962, sobre ¢l Templo de Preah Vihear).

El alcance de las convenciones

La participacion en las convenciones. “El derecho de convertirse en
parte de una convencién no traduce una nocién juridica bien definida:
un Estado no deriva ningan derccho de la convencidn, de su calidad de
miembro o de la invitacién dirigida por el Scerctario General (de las
Naciones Unidas).” (Opinién del 28 de mayo de 1951, sobre las reservas
a la convencion para la prevencion y represion del delito de genocidio)
y la participacion resulta de la firma de la ratificaciéon de la convencidn.

La firma implica y conlleva ciertos efectos, un “estatute provisional™:
“Ese estatuto puede disminuir en fuerza o en importancia después de la
entrada en vigor de la convencion; pero ese estatuto autorizaria en materia
de objeciones, un tratamiento mds favorable a los Estados signatarios que
aquellos que no han ni firmado, ni adherido a la misma.” Los Estados
signatarios pucden formular objeciones a las rescrvas hechas por otros
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Estados, al menos a titulo provisional: las objeciones se convertirian en
definitivas por la ratificacién y serfan improcedentes en caso de no ratifi-
cacién (Opinidn del 28 de mayo de 1951, sobre las reservas cit.). La firma
no implica la participacién, salvo estipulacién en contrario; de tal manera,.
“la Convencién de Montevideo que no ha sido ratificada por Perd, no
podria ser invocada en su contra (Sentencia del 20 de noviembre de 1950,
sobre ¢l derecho de asilo).

Sélo la ratificacién implica la entrada y puesta en vigor del tratado y
la participacién de las partes, salvo intencién en contrario. De tal manera,
un tratado de arbitraje que debia durar diez afios, debe aplicarse, segin la
intencién de las partes, no a partir del dia de la firma, en 1894, sino
a partir del intercambio de ratificaciones, en 1896: la primera solucién hu-
biese dejado 5 dias entre la designacién del drbitro y el fin de la aplica-
cién del tratado... (Sentencia del 18 de noviembre de 1960, sobre la
sentencia arbitral del rey de Espaiia).

La ratificacién de un tratado va en vigor entre otros Istados trae con-
sigo por si sola la participacién (Sentencia del 20 de febrero de 1969,
sobre la Plataforma Continental ).

El registro era un requisito para que un tratado fuese obligatorio,
segin el Pacto de la Sociedad de Nacioncs, en su articulo 18, por lo menos
para los tratados celebrados posteriormente, entre Estados-miembros (Sen-
tencia del 21 de diciembre dc 1962, sobre el sudoeste africano, excepcion
preliminar).

El dlcance respecto a terceros. Fuera de la participacién, una norma
convencional puede tener ciertos efectos frente a terceros:

1. Un tratado que contenga la cldusula de la nacién mas favorecida
puede conferir a un Estado el goce de derechos que otro tratado fir-
mado con un Estado tercero reconoce a éste. El tratado que contiene
la cldusula establece €l solo los derechos y es el unico que debe ser
invocado. “Un tratado con un Estado tercero independiente y aisla-
damente del tratado de base no puede producir ningin efecto juri-
dico” es res inter dlios acta (Sentencia del 22 de julio de 1952, sobre
la Anglo Iranian Oil Company, excepcién preliminar).

2. La aceptacién implicita de un régimen convencional puede admitirse
en la medida en que el comportamiento del Estado sea claro y cons-
tante y haya llevado a otros Estados a modificar su posicién en detri-
mento de si mismos: es la aplicacién del estoppel (Sentencia del 20
de febrero de 1969, sobre Plataforma Continental),

3. Una disposicién convencional puede “consagrar o cristalizar una
regla consuetudinaria preexistente o en via de formacién”, Esta nor-
ma es entonces obligatoria mas alld de los participantes, pero a
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titulo de regla consuectudinaria (Sentencia del 20 de febrero de 1969,
sobre Plataforma Contincntal).

El final de las convenciones. La cxtincion de una norma convencio-
nal pucde ser la consccuencia de su vielacién sustancial, particularmente
de la violacién de una disposicién esencial para la realizaciéon del objeto
y dcl fin del tratado. Asi, la caducidad del mandato es la consecuencia
dc la violacién por ¢l mandatario de sus obligaciones. s ¢ste un princi-
pio general de derecho internacional {Opinién consultiva, del 21 de
juitio de 1971, sobre el caso de Namibia).

La interpretacion de las convenciones

La corte afirma la cxistencia de “principios de derecho intcrnacional
relativos a la interpretacién de la intencion de las partes en las conven-
ciones multilaterales” {Opinion del 28 de mayo de 1951, sobre las re-
servas, cit.). De una manera general, sigue ciertas directrices en la inter
pretacidon de todas las convenciones.

El texto. 1a Corte sc atienc primeramente al “sentido natural y ordi-
nario dec las palabras”. “Ll primer deber de un tribunal que tienc quc
interpretar v aplicar las disposiciones de un tratado es el de esforzarse
por dar efccto segin su sentido natural v ordinario a estas disposiciones
tomadas cn su contexto” (Opiniones del 3 de marzo de 1950, sobre
competeneia para la admision de un Estado en las Naciones Unidas;
del 18 de julio de 1951, sobre interpretacion de tratados; de 28 dc mayo dc
1951, sobre rescrvas). Asi, en ¢l articulo 4 de la Carta de las Naciones
Unidas relativo a la admisién, ¢l sentido natural v ordinario de las pa-
labras Tleva a la conclusion de que las condiciones de admisién no son
limitativas; ¢l texto francés v ¢l texto inglés tiencn el mismo sentido v
no pucden oponerse ¢l uno ‘al otro; son claros v climinan todo recurso
a los trabajos preparatorios (Opunou del 28 de mavo de 1948, sobre con-
diciones de admisién cit.). Y si las palabras de un articulo de la conven-
cién sobre la Organizacion Maritima Consultiva Intergubernamental sc
leen con su sentido natural v ordinario, queda claro que dan cl control
del Comit¢ de Seguridad Maritima a ciertas potencias (Opinion dcl 8
de junio de 1960, sobrc la composicién del Comité de Seguridad Ma-
ritima de la OMCI).

Pero la interpretacion no puede sicmpre contentarse del sentido naturai
v ordinario dc las palabras. Asi sucede “si las palabras pertinentes,
cuando se les artribuve su scutido natural y ordinario, son equivocas o
conducen a resultados no razonables” {Opiniones del 3 de marzo de 1950,
sobre competencia de la Asamblea General para la admision de un Lis-
tado; y del 28 de mavo de 1951, sobre reservas a la convencion sobre cl
delito de genocidio), o llevan a un resultado incompatible con el espi-
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ritu, la letra o €l objeto de la convencién (Opinién del 21 de diciembre
de 1962, sobre ¢l sudoeste africano).

Lo mismo sucede en caso de silencio del texto. Este silencio puede
denotar una laguna del derecho: “el silencio de la convencién (sobre asi-
lo} implica que se ha querido dejar el amreglo de las consecuencias de
esta situacién a decisiones inspiradas por consideraciones de convenien-
cia 0 de oportunidad politica” (Sentencia del 13 de junio de 1951, sobre
el caso de Hava de la Torre). Es a menudo permisivo: no implica ni
la prohibicién de formular reservas a la convencién (Opinién del 28 de
mayo de 1951, sobre reservas), ni la obligacién de entregar a un refu-
giado (Sentencia del 13 de junio de 1951, sobre Hava de la Torre).

La iniencién. A falta de texto claro, la Corte busca la intencién de
las partes “a la luz de las caracteristicas de la convencién”: considera
y toma en cuenta “sus disposiciones, su modo de preparacidn v de adop-
cién”.

Ella se ocupa primeramente de “la economia del texto”. Interpreta
el articulo 4 de la Carta de las Naciones Unidas, sobre los poderes del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General en materia de admisién,
en funcién de la cconomia general de la Carta (Opinién del 3 de marzo
de 1950, sobre competencias para la admisién); sobreentiende ciertas
calificaciones que derivan del conjunto de la Carta (Opinién del 20 de
julio de 1962, sobre ciertos gastos de las Naciones Unidas).

Se reficre particularmente a las funciones generales de la Organizacién
de las Naciones Unidas para deducir de las mismas, ciertas competen-
cias implicitas de ésta. “En Derecho Internacional se debe juzgar que la
Organizacién tiene los poderes que, annque no expresamente atribuidos
por la Carta, le son conferidos por implicacidn necesaria como esenciales
para el cumplimicnto de sus deberes.” Por ejemplo, el de presentar una
reclamacién internacional o ejercer la proteccién funcional de sus agen-
tes (Opinidn del 11 de abnl de 1949, sobre reparacion de dafios, sufridos
al servicio de las Naciones Unidas, ver infra).

La Corte se refiere a las concepciones que las partes en ¢l tratado han
podido tener en mente... Se ocupa, pues, de “las disposiciones de la
Carta interprctadas a la luz dc los principios del Derecho Internacional”
(Opinién del 11 de abrl de 1949, sobre reparacién de daifios); se funda
en que “los principios subyacentes (en la convencién) en cste caso,
sobre €] delito de genocidio, cit., son reconocidos como obligatorios por
los paiscs civilizados aun sin obligacién convencional”. (Opinién del 28
de mayo de 1951, sobre reservas); eila dice que los redactores de la con-
vencion sobre la OMCI no han podido tener en mente sino un dnico
criterio de tonelaje (Sentencia del 8 de junio de 1960, sobre la compo-
sicion dcl Comité de Seguridad Maritima).

De la misma manera, la Corte plantea que “todo instrumento inter-
nacional debe ser interpretado en el marco del sistema juridico en vigor,
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en el momento en que la interpretacién tiene lugar” (Opinién del 21
de junio de 1971, sobre Namibia); de esta manera, la Corte estima nece-
sario, a propésito de un tratado antiguo, “tener en cuenta ¢l sentido del
término ‘controversia o diferencia’ en la época en que los tratados fucron
cclebrados” (Sentencia del 27 de agosto de 1952, sobre los ciudadanos
norteamericanos en Marruecos).

La Corte busca igualmente Ja finalidad de las partes: constata, por
ejemplo, que éstas preferian obtener el mdximo de participantes mas
que lograr el maximo de integridad para su convencién (Opinién del
28 de mayo de 1951, sobre rescrvas a la Convencién sobre ¢l delito
de genocidio).

Finalmente se rcfiere a menudo al efecto til del tratado, juzgade
como mds conforme a la voluntad de las partes. Recibe un procedimien-
to de opinién porque ésta, lejos de climinar la aplicacién de otro proce-
dimiento de arreglo, favorece su aplicacién al informar a la Asamblea
General sobre la posibilidad de ejecucién. (Opinidn del 3 de marzo de
1950, sobre interprctacién de los Tratados de Paz con Bulgaria, Hungria
y Rumania). Pero la Corte ponc cicrtos limites a este principio: “Fl
principio de interpretacién expresado por la maxima Ut res magis valeat
quam pereat, principio a menudo designado bajo el nombre d¢ principio
del efecto atil, no podria autorizar a la Corte a entender la clusula. ..
en un sentido que... contradijese su letra vy su espiritu... La Corte
cstd llamada a interpretar los tratados, no a revisarlos” (Opinién del 18
de julioc de 1950, sobre interpretacién de los Tratados de Paz cit., se-
gunda fase). Y ella plantea que un texto debe en principio ser intcrpre-
tado como produciendo efectos conformes y no contrarios al derecho
existente (Sentencia del 26 de noviembre de 1957, sobre ¢l derecho de
paso, excepcidn preliminar).

En esta bisqueda de la intencidn de las partes, la Cortc examina su
actitud en la preparacién y cn la aplicacién de la convencién.

Se ocupa, primeramente, de los trabajos preparatorios: cstudia el co-
mentario del proyecto elaborado por la secretaria, la discusion del texto
en comision o en sesion plenaria, para deducir de todo ello, si no el
entendimiento entre las partes, por fo menos la opinién en el seno del érga-
no de elaboracién (Opinién del 28 de mayo de 1951, sobre reservas); estu-
dia las redacciones sucesivas del articulo para captar ¢l sentido dcl mismo
(Opinion del 8 de junio de 1960, sobre 1a composicion dcl Comité de la
Seguridad Maritima ).

Ademis, la Corte se ocupa de la actitud dc los Estados en la aplica-
cion del tratado. Asi, para la busqueda del criterio del tonelaje de las
grandes potencias maritimas, sc funda en la prictica actual de los Esta-
dos (Opinién del 8 de junio de 1960, antes citada); para la interpreta-
cién del articulo 4 de la Carta de la ONU, invoca la interpretacion cons-
tante de los érganos encargados de aplicarla (Opinién del 3 de marzo
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de 1950, sobre competencias para la admisién). Con mayor razén, se
funda sobre la actitud del Estado més interesado: “La interpretacion de
instrumentos juridicos dada por las partes mismas, si no es concluyente
para determinar su sentido, posee, sin embargo, un gran valor probato-
o cuando esta interpretacién contiene el reconocimiento por una de las
partes de sus obligaciones en virtud de este instrumento”; de esta ma-
nera, las declaraciones de la Unién Sudafricana fueron juzgadas como
constituyendo “cl rcconocimiento de la continuacién de sus obligaciones
en virtud del mandato y no una simple indicacién cn cuanto a la con-
ducta futura dc su gobicrno” (Opinién del 11 de julio de 1950, sobre
¢l Estatuto del sudoeste africano, hoy Namibia}.

Las reservas a las convenciones

La Corte autoriza a las partes a expresar ciertas reservas a las conven-
ciongs multilaterales en ¢l momento de su firma, ratificacién o accesién;
pero define estrictamente a qué condiciones y a qué Estados serdn opo-
nibles dichas reservas (Opinién del 28 de mayo de 1951, sobre reservas).

Las condiciones de las reservas. La Corte deduce el principio del con-
sensualismo, las condiciones de oponibilidad y hasta de validez de las
rescrvas.

Las reservas deben ser aceptadas por las partes. “Un lEstado no puede,
en sus relaciones convencionales, estar ligado sin su consentimiento y, en
consecuencia, minguna reserva le cs oponible en tanto quc no haya
dado su asentimjento... Toda convencién multilateral es el fruto de
un acuerdo libremente celebrado sobre las clausulas y, en consecuencia,
no puede corresponder a ninguno de los contratantes destruir o compro-
meter por decisiones unilaterales lo que es el fin v 1a razdn de ser de la
convencion. Es a cste principio que se referia la nocidén de la integridad
de la convencién tal como fue adoptada, nocién que cn su acepcién
tradicional Ileva a no considerar una reserva como valida salve que haya
sido aceptada por todos los contratantes sin excepciones vy que hubie-
s¢ sido expresada en el curso mismo de la negociacién.” Pero la Corte
admite quc este principio pueda ser atemperado en las convenciones mul-
tilaterales en razon de ciertas circunstancias, tales como el caricter uni-
versal de la ONU, la participacién muy amplia ¢ la convencion, la
frecuencia de las rcservas, etcétera.

Las rcservas deben ser autorizadas por el tratado, en todo o en parte,
caso dc la Convencién de Ginebra sobre la Plataforma Continental
(Sentencia del 20 de febrero de 1969, sobre Plataforma Continental), de
manera cxplicita o implicita. “Ciertamente que no se podria deducir de la
ausencia, en una convencion, de una disposicidn rclativa a las reservas,
la prohibicién para los Estados de introducir reservas a Ja misma ... Se
puede tomar en consideracién el caricter de una convencién multilate-
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ral, su objcto, sus disposiciones, su modo de elaboracién v de adopeién
para apreciar, en ¢l silencio de la convencién, la posibilidad dc formular
rescrvas asi como la posibilidad de apreciar la regularidad v los efectos
de las mismas.” De tal manera, el hecho de que la convencion sobre el
genocidio no hava sido votada por unanimidad, mucstra que las partes
estan de acuerdo en el derecho de formular reservas.

Las rcservas deben ser, por ultimo, compatibles con ¢l objeto v el
fin de la convencién. Asi, el origen v ¢l objeto de la convencidn
sobre genocidio muestran que los principios subvacentes en la misma son
reconocidos por las naciones civilizadas como obligatorios, aun c¢n ausen-
cia de convencién, que la convencion cstd destinada a una aplicaciéon
universal, v que las partes ticnen un interés comun cn realizar los tincs
de la convencion; la Asamblea Gencral v las partes descan la participa-
cién del maximo de Estados sin sacrificar el objeto de la convencion,
en consecuencia, “un Estado que ha presentado v mantenido una reser-
va, materia de objcciones por parte de una o de varias partes en la con-
veneidn pero no de las demas, puede ser considerado como parte ¢n la
convencién si la reserva cs compatible con ¢l objeto v ¢l fin de la con-
veneldn, sin lo cual este Estado no puede ser considerade como parte
en la misma”

Se excluyven las reservas “en cl caso de reglas o de obligaciones de
derecho gencral o consuctudinario que deban aplicarse en condiciones
iguales a todos” (Sentencia del 20 de fcbrero de 1969, sobre Platafor-
ma Continental).

El alcance de las reservas. Queda por determinar a quicn pueden scr
openibles las reservas que llenen las condiciones requeridas.

Las partes en la convencion tienen una gran libertad de apreciacién.
Pueden considerar a la reserva como incompatible con ¢l objeto v ¢l fin
de la convencion, objetarla v considerarla a su autor como no parte cn
Ja convencion, Pueden juzgar la rescrva compatible con el objcto y ol
fin dc la convencién v considerar que su autor es parte en la convencion.,
Il problema solo afecta las relaciones entre los dos Lstados; si concierne
a varios Estados, la controversia pucde ser sometida a arreglo pacifico.

Los Tistados que han firmado pero no han ratificado la convencién
pueden haccr objeciones a titulo provisional; dichas objeciones hacen,
desde luego, conocer la actitud del Estado; convirticudose en definitivas
por la ratificacién v dcjando de tener razdén de scr en caso de no ra-
tificacion.

Pero un Estado que tiene un titulo o un derecho a firmar o a adhe-
rirse v no lo ha hecho afn, no tiene ningan titulo o derecho convencio-
nal a presentar sus objeciones.

1.2, La costumbre. El articulo 38 del Estatuto cita como segunda fucnte
de derccho a “la costumbre internacional como prueba de una practica
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generalmente aceptada como derecho”. La Corte desarrolla la elabora-
cion y el alcance de esta costumbre.

La elaboracion de la costumbre

La costumbre nace de una practica aceptada como derecho.

La Corte supone “que la regla de la que alguien se prevale es conforme
a2 un uso constante y uniforme, practicado por los listados cn cuestion,
v que traduce un derecho o un deber” (Sentencia del 20 dc noviembre
de 1950, sobre el derecho de asilo) o “que, después de un lapso de tiempo
por breve que sca, la prictica de los Estados, incluyendo aquellos que
cstin particularmente interesados, haya sido frecuente y practicamente
uniforme en el sentido de Ia d1spos101on invocada, y se ha}a manifestado
de manera que cstablczca un reconocimicnto general del hecho dc que
una regla de derecho o una obligacion juridica estan en jnego”. “Los
Estados intcresados deben tencr ¢l sentimicnto de conformarse a o que
equivale a una obligacién juridica” v no “a simples consideraciones de
cortesia, de oportunidad o de tradicién” (Scntencia del 20 de febrero
dc 1969, sobre la Plataforma Continental).

La Corte debe, pues, apreciar la prictica para el cfecto de cstablecer
la costumbre.

A propdsito de una pretendida costumbre latinoamericana que permite
calificar unilateralmente un delito para fines del asilo, la Corte revisa
los tratados relativos a la materia v cclebrados por un cierto mimero de
Estados latincamericanos, incluso los interesados en el caso. La Corte
toma nota de los precedentes en los cuales ¢l asilo ha sido otorgado a
personas no habiendo sido objeto de ninguna acusacion por los tribu-
nales judiciales y ello, por razones de conveniencia v de oportunidad po-
litica, no por un sentimiento de obligacién juridica.

La Corte explica ampliamente, mas adelante, los elementos de la cos-
tumbre. “La parte quc invoca una costumbre dc csta naturaleza debe
probar que se constituyé de tal manera que es obligatoria para la otra
parte. .., que la regla de la que se prevale es conforme a un uso cons-
tante y uniformc, practicado por los Estados en cuestion, v quc cste
uso traduce un derecho que pertenece al Estado otorgante del asilo v
un dcber que incumbe al Estado territorial.”

La Corte concluye que no estd cstablecido que la regla pretendida
haya sido considerada como un derecho de los Estados que otorgan el
asilo vy respetada como un deber de los Estados territoriales; que de los
hechos se hacen derivar demasiadas incertidumbres y contradicciones para
implicar una costumbre constante, uniforme, accptada como una regla
de derecho (Sentencia del 20 de noviembre de 1950, sobre el derecho de
asilo).

A proposito de una pretendida regla de equidistancia en la delimita-
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cion de la plataforma continental, el juez toma en consideracién las
proclamaciones de los gobiernos y los trabajos de las comisiones (espe-
ciaimente de la Comision de Derecho Internacional de la ONU}y con-
cluye que, lejos de derivar de un principio inherente, es la racionalizacién
a posteriori de soluciones juzgadas como oportunas (Sentencia del 20 de
febrero de 1969, sobre la Plataforma Continental).

Esta costumbre esta a veces vinculada a una convencion.

Una regla consuctudinaria puede haber nacido de una convencién y
scr reconocida por la prictica. Eso supone una participacién suficiente-
mente amplia v rcpresentativa, una practica suficientemente frecuente y
uniforme y una opinio juris cntre los Estados terccros (Sentencia del
20 de febrero de 1969, sobre la Plataforma Contmenta])

A la inversa, “un derecho consuetudinario en vias de formacion” pue-
de ser cristalizado por una convencion, Vinculard de este modo a los
Estados a titulo de regla cousuetudinaria hasta la ratificacién de dicha
convencién (Sentencia del 20 de febrero de 1969, citada anteriormente).

A fortiori, una costumbre puede ser codificada. Puede aplicarse a titulo
dc costumbre hasta la ratificacion; como cs el caso de la regla cldsica
sobre la cxtincién de los tratados (Opinién consultiva del 21 de junio
dc 1971, sobre Namibia).

El alcance de lad costumbre

La costumbre puede tener una cxtension varable.

Puede ser bilateral. Mientras que una parte sostenia que ninguna cos
tumbre local pucde establecerse entre dos Estados, la Corte afirma quc
una costumbre puede constituirse entre un numero de Estados igual o
superior a dos; declara encontrarse precisamente cn presencia de una
prictica aceptada por los dos Estados v niega colocarse en ¢l plano de
la costumbre internacienal o de los principios generales de derccho re-
conocidos por las naciones civilizadas. “Cuando una practica cstd clara-
mente cstablecida entre dos listados v ¢s aceptada como la norma que
gobicrna sus rclaciones, la Corte debe atribuir un cfecto decisivo a esta
practica a efecto de determinar los derechos v las obligaciones de los
istados interesados; tal practica particular tiene mavor importancia que
cualquiera otra regla gencral” (Sentencia dcl 12 de abril de 1960, sobre
¢l derecho de paso}.

Puede ser original. Una de las partes invocaba, a propdsito del dere-
cho a calificar vnilateralmente un delito para los fines dcl (15110 “el
derecho internacional americano cn general”, v la Corte traduce: “vna
costumbre regional o lecal particular a los Estados latinoamericanos™. La
Corte busca csta costumbre latinoamericana en los tratados que afectan
a un numeroe suficiente de Estados v cn los precedentes que les concier-
nen (Sentencia del 20 de noviembre de 1950, sobre ¢l derecho de asilo).
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La costumbre puede finalmente ser general. La Corte analiza la “capa-
cidad de recurrir a los métodos consuetudinarios reconocidos por €l derecho
Internacional para el establecimiento de las reclamaciones” (Opinién del 11
de abril de 1949, sobre reparacién de dafios); considera como “general-
mente admitido y conforme a la costumbre mternacional cl que los Es-
tados en tiempos de paz posecn ¢l derecho de hacer pasar sus navios de
guerra por los estrechos” (Sentencia dcl 9 de abril de 1949, sobre cl
Estreche de Corfa); busca en la practica y la jurisprudencia de los Estados,
si es una regla de derecho internacional el que la longitud de las lineas
en materia de delimitacién maritima no deba exceder de diez millas
(Sentencia del 18 de diciembre de 1951, sobre el case anglo-noruego de
las pesquerias). A esas costumbres sc aproximan los principios generales
de derccho.

1.3 Los principios generales de derecho. Ll articulo 38 del Estatuto
de la Corte considera en tercer lugar “los principios generales de derecho
reconocidos por las naciones civilizadas”. Fsos principios son fundamen-
tales v no escritos; han sido tomados a los derechos internos o son pro-
pios del derecho internacional.

Los principios generales de derecho de origen interno

Los principios gencrales pueden derivar del derecho interno de todas
las maciones civilizadas si sc les juzga susceptibles de adaptarse a las
circunstancias de¢ derecho internacional.

Asi, “los modos dc pruebas indirectos son admitidos en todos los
sistemas del derecho v su use estd sencionado por la jurisprudencia in-
ternacional” (Sentcnaa del 9 de abril de 1949, sobre el Lstrecho de
Corfi); los principios subyacentes de la Convcncmn sobre el genocidio
son rcconocidos por todas las naciones civilizadas aun sin estipulacion
convencional y hacen imposible toda reserva sobre este punto (Opinién
del 28 de mayo de 1951, sobre reservas); el principio de la autoridad de
la cosa ]uzgada (Opinién del 13 de julio de 1954, sobre el cfecto de los
fallos del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas).

A veces €l juez debe apelar al derecho interno. “No existen en derecho
intcrnacional instituciones correspondientes a las que la Corte pudiese
apelar. Es por lo que no solamente dicha Corte debe tomar en consi-
deracién ¢l derecho interno, sino que debe rcferirse a €l. Son a las re-
glas generalmente aceptadas por los sistemas de derecho interno que
reconocen la sociedad anénima, y no al derecho interno de un FEstado
determinado, a las que el derecho internacional se reficre. Cuando apela
a dichas reglas, la Corte no puede modificarfas v menos atin deformarlas.”
(Sentenciz del 5 de febrero de 1970, sobre la Barcelona Traction, segun-
da fase.)

En cambio, “el mandato del derecho internacional no tiene en comin
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smo ¢l nombre con las nociones diversas del mandato en ¢l derecho in-
terno . .. no es posible sacar una conclusion por analogia con las nocioncs
de mandato en derecho interno o de cualguicr ofra concepeién juri-
dica de cse derecho” (Opinién del 11 de julio de 1950, sobre ¢l Estatuto
del sudoeste africano.

Los principios generales de naturaleza internacional

Los principios generales pucden también derivar de las exigencias cs-
peciales del derecho internacional v serle particulares.

La Cort¢ se contenta a veces con citarlos. Tlla tienc ¢n cucnta “ciertos
principios generales v bien rteconocidos tales como las consideraciones
elementales de hnmanidad, mds absolutos todavia en tiempos de paz que
en tiempos de guerra, el prncipio de la libertad de Jas comunicaciones
maritimas v la obligacion para todo Estado de no dejar utilizar su terri-
torio para la rcalizacion de actos contrarios a los derechos de los demds
Estados”. (Sentencia del 9 de abril de 1949, sobre ¢l Fistrecho de Cortfu);
“el principio bien cstablecido del derecho internacional .. . segin ¢l cual
todo procedimicuto judicial con referencia a una cucstion juridica pen-
diente exige ¢l consentimiento de las partes” (Opinion del 30 de marzo
de 1950, sobre la interprctacion de los T'ratados de Paz); “los principios
del derecho sobre la interpretacion de las convenciones multilaterales”
(Opinitén del 28 de mavo de 1951, sobre reservas); “cl principio, acep-
tado por ¢l derecho internacional en materia de arbitraje, de que ¢l tri-
bunal es duefio de su competencia” (Sceotencia del 18 de noviembre
de 1953, sobre el caso Nottebohm?; ¢l “principio de derecho internacional
que prevé la cesacion de una relacion convencional como consecuencia
de una violacién” {Opinién consultiva del 21 de junio de 1971, sobre
Namibia).

La Corte constata a veees que tales prnneipios generales no plantean
ninguna regla. Asi, “los principios de derecho internacional a los que
remite ¢l acuerdo bolivariano sobre Ja extradicion de 1911 no conocen
ninguna rcgla de calificacion unilateral v definitiva por ol Tstado que
otorga el asilo diplomitico” (Sentencia del 20 de noviembre de 1950, sobre
¢! derecho dc asilo). No reconocen tampoco ninguna actio popularis
(Sentencia del 18 de julio de 1966, sobre el sudoeste africano, hov
Namibia, segunda fase).

1.4 Las fuentes subsidiarias. T articulo 38 del Fstatuto considera final-
mente ciertas fuentes auxiliares € independientes de la voluntad de los
Estados.

Las decisiones judiciales o la jurisprudencia

El articulo 38 cita las “decisiones judiciales”. La jurisprudencia inclu-
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ve primeramente el conjunto de las jurisprudencias nacionales sobre cues-
tiones de derccho internacional. Incluye también, la “prictica arbitral”
{Opinién del 18 de julio de 1950, sobre interpretacion de los 1ratados
de Paz) o la “jurisprudencia arbitral” ({Sentencia del 5 de febrero de
1970, sobrc la Barcclona Traction, segunda fase). Incluye, sobre todo,
la jurisprudencia de la Corte Mundial.

La Corte Internacional de Justicia sc apoya en soluciones de la Corte
Permanente para construir la regla de la competencia internacional de
la ONU (Opinidn del 11 de abril de 1949, sobre reparacién de daios);
mvoca “cl principio fundamental enunciado cn la opinién ntmero 11
cmitida por la Corte Permanente sobrc el scrvicio postal polaco”™ {Opi-
nion del 18 dec julio de 1950, sobre interpretacién de los lratados de
Paz). Invoca y cita frecuentemente sus propias sentencias v opinioncs
en apovo de sus razonamientos: por cjemplo, la sentencia sobre la Bar
cclona ‘I'raction (segunda fasc} cita ocho sentencias u opiniones, v la
opinién sobre Namibia c¢s una recopilacién de citas.

Pero la jursprudencia no constituye una regla de derecho, obligatoria
para el juez. IEn virtud del articulo 59 del Estatuto, “la decisién de la
Corte no es obligatoria sino para las partes cn litigio v respecto del caso
que ha sido decidido™; y de mancra mas general ningin precedente tiene
cardcter obligatorio. La Corte podria muyv bien realizar un viraje en su
propia jurnsprudencia.

De hecho, la Corte intenta conciliar ¢l respete de sus posiciones ante-
riores v la adaptacidn neccsaria a las situaciones nucvas, por una inter-
pretacmn dinamica de sus decisiones, sentencias u ol)unom,s anteriores.
Reconoce que s¢ ha negado a rcspondcr a una peticion de opinién en
¢l asunto de Carclia Oriental, pero que las circunstancias en este asunto
son difercntes v la autorizan y hasta la obligan a responder (Opimién
del 30 de marzo de 1950, sobre interpretacion de los Tratados de Paz).
Reconoce que no ha aplicado el articulo 36 inciso 5, dcl Iistatuto a
Bulgaria en su decision del 26 de mayo de 1959 (incidente adreo del
27 de julio dc 1955); pero que esta solucién no tiene valor obligatorio
sino entre las partes y, sobre todo, no podria valer para Tailandia quc se
encuentra en condiciones muy diferentes (Sentencia del 25 de mayo de
1961, sobre ¢l T'emplo de¢ Preah Vihear}. La Corte ha podido variar sus
posiciones dc una consulta a la otra a propdsito del derecho de asilo o
del sudocste africano.

La doctrina

Iil articulo 38 cita ignalmente “las doctrinas de los publicistas de ma-
vor competencia de las distintas naciones”.

La doctrina constituye una fuente preciosa, pero subsidiaria del dere-
cho internacional. La doctrina es considerada, segiin este articulo, como
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un medio auxiliar para la determinacién de las reglas de derecho, Y asi,
la Corte funda su concepcion de la nacionalidad, entre fucntes, ¢n la
“opinion dc los autores” (Sentencia del 6 de abril de 1935, en ¢l caso
Nottebohm; Opinidn del 21 de junio de 1971 en el caso de Namibia).

La equidad

El articulo 38, enciso 2, permitc a la Corte “si las partes asi lo convi-
nieren, decidir un litigio ex @gequo et bono™.

La Corte puedc asi cjercer ciertos podcres de apreciacion, particular-
mente en materia de reparacion (Sentencia del 15 de novicmbre de 1949,
sobre ¢l Estrecho de Corfiy; Opinidn del 23 de octubre de 1956, sobre
los fallos del 'Itibunal Administrativo de la OI'T); pero pucde también
considerar cicrtas reglas de equidad bajo el angulo dcl derecho. “No se
trata de aplicar la cquidad simplemente como una representacion de la
justicia abstracta, sino de aplicar una regla de derecho que prescribe el
recurso a pringipios de cquidad de conformidad a las ideas que han siem-
pre inspirado cl desenvolvimiento del régimen juridico...” Es sobre
esta base que la Corte formula las reglas que deben guiar la determina-
cidn de la Plataforma Continental, y particulanmente la obligacion de
aplicar “principios de cquidad” (Sentencia del 20 de febreso de 1969, so-
bre la Plataforma Continental). Fundada sin duda, en las mismas consi-
dcraciones, busca en toda equidad cl derccho del Tistado nacional de los
asociados a ejercer la proteccion diplomatica (Sentencia del 5 de febrero
de 1970, sobre la Barcelona Traction, segunda fasc).

El derecho natural

Las reglas de derecho natural han llegado a ser cevocadas por una
deeision judicial.

71 principio en discusidon “deriva de lo que se podria llamar el derecho
natural de la Plataforma Continental, en el sentido de que serfa una
cxpresion necesaria de la doctrina establecida, segin la cual, la Plata-
forma Continental depende exclusivamente del VFstado riberefio vecino
v tendria, por esta razon, a priori, un cardcter en cierta forma incluctable
en ¢l plano juridico”. Serfa “un principio inherente a la concepcién funda-
mental del régimen juridico de la Plataforma Continental”.

Pcro ese principio “deberia también constituir la regla aplicable segiin
los criterios del derecho positivo”™. Fn este caso, no es ni “Iégicamente
nccesario”, mi reconocido; no ¢s mas que una racionalizacion de una
regla propuesta por las partes (Sentencia del 20 de febrero de 1969,
sobre la Plataforma Continental).

La moral

La moral es igualmente descartada por la Cortc. “La Corte no puede
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tener en cuenta principios morales mas que en la medida en que les
hava dado una forma juridica suficiente”; asi, el principic de la mision
sagrada de civilizacién asignada al mandatario no tiene otras consecuen-
cias juridicas que las previstas por disposiciones expresas (Sentencia del
18 de julio de 1966, sobre €l sudocste africano, segunda fase).

1.5 Los dctos unilaterales. El articulo 38 no cita el acto unilateral
entre las fuentes del derccho internacional, pero la jurisprudencia de
la Corte hace 1a mencién de varios, ya sea de origen interno o de naturale-
za diplomatica.

Los actos unilaterales de origen interno

Los actos validos en el plano nacional no tienen en principio cfectos
internacionales. Sin embargo, ciertos actos tienen una importancia que
sobrepasa €l marco del Estado, particularmente si definen sus elementos
mismos, v tienden a un efecto en el plano internacional. Interesan doble-
mente al derecho internacional, porque deben ser conformes a esc
derecho, y porque contribuyen a sus fucntes.

Asi, Ta delimitacion de las aguas territoriales se efectda unilateralmente
por el Lstado riberefio, pero debe conformaise al derccho internacional
del mar. La delimitacién efectuada por Notuwega en 1935 no era sino
una adaptacién de un sistema de delimitacién aplicado desde hacia 60
aiios de manera constante e initerrumpida y accptado por los demads
Fstados y, particularmente, por la Gran Bretaiia; no podia pues ser consi-
derado como algo que contravinicse el derecho internacional; muy por el
contrario, le ha permitido evolucionar (Sentencia del 18 de diciembre
de 1951, sobre el asunto anglo-noruego de las pesquerias).

De 1a misma manera, el reconocimiento de la nacionalidad es proble-
ma de cada Fstado, pero debe ser conforme al derecho internacional
para tener efectos en ¢l plano internacional y fundar el ejercicio de la
proteccion diplomatica. La atribucién de la nacionalidad debe apoyarse
en la idea que se tiene de ella en el derecho internacional v tomar
particularmente en consideracion la nacionalidad efcctiva (Sentencia del
6 de abril de 1955, caso Nottebohm).

Los actos unilaterales de naturaleza internacional

Ciertos actos unilaterales tienen, por naturaleza, un alcance inter
nacional: las reservas a un tratado, las declaraciones de aceptacién de
la competencia obligatoria, y las reservas que las acompaiian, los reconcei-
mientos, efcétera.

Esos actos estdn sometidos a ciertas condiciones de validez intemna-
cional.

El consentimiento debe estar exento de error y de coaccién. La Core
cita Ia regla de que el error no constituye un vicio del consentimiento
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salvo que la parte que se prevale de €l no hava contribuido por su propia
conducta a cvitar el error o no hava podido cvitarlo; niega tomar cn
consideracion ¢l error cometido por Tailandia en ¢l reconocimicnto ticito
de su frontera con Comboya (Sentencia del 26 de mavo de 1961, v de
15 de junio de 1962, sobre ¢l 'emplo de Preah Vihear).

Il objeto del acto puede ser reglamentado v controlado. Las reservas
a un tratade deben ser compatbles con su objeto v con su fin (Opinion
del 28 de mavo de 1951, sobre reservas). Las reservas a una declaracion
de aceptacion deben ser compatibles con la aceptacion de la competencia
obligatoria v con la disposicion facultativa del articulo 36 del statuto.
La nulidad de una reserva invalida toda la declaracién si la reserva es cl
elemento esencial v si no, la parte de la declaracion que esta vinenlada
a ella. Esta nulidad no pucde ser invocada por el autor de la declaracién
para oponerse a una demanda, si no cstd plantcada por la otra parte.
Puede ser invocada por la otra paste v deberd ser yuzgada por la Corte
(Sentencia del 26 de noviembre de 1957, sobre ¢} derecho de paso).
Pucde no ser invocada por ninguna de las partes v no afectar la compe-
tencia (Sentencia del 6 de julio de 1957, sobre ¢l asunto relativo a ciertos
préstamos notuegos).

La competencia v la fonma pueden ser reglamentados. La declaracion
de aceptacion de la competencia obligatoria ¢s un acto gubernamental
expreso. Pero la aceptacion de la competencia de la Corte para un
asunto pucde ser implicita v resultar del hecho de la comparceencia;
¢l reconocimiento de una sitnacién puede resnltar de la ausencia de
protesta ante una delimitacién (Sentencia del 18 de diciembre de 1951,
sobre las pesquerias; del 15 de diciembre de 1962, sobre ¢l Templo de
Preah Vihear); debe emanar de autoridades nacionales v no Jocales (véasc
1a Sentencia del 15 de diciembre de 1962, antes citada).

Si son cxpresos esos actos, cstdn sometidos a ciertos principios de
interpretacion. Son, en gencral, los mismos quec para las convenciones.
La Corte s¢ refiere a “la mancra razounable v natural de lecr el texto
“de acuerdo con la intencién del awtor. Busca csta intencidn en los
sucesos acaccidos cn csta fecha; constata que ¢l Irdn ha denunciado
cicrtos tratados de capitutaciones v dice “admitir razonablemente que
cuando el gobicrno de Iran sc disponia a aceptar la competencia obliga-
toria de la Corte, pretendia excluir de esta competencia todas las contro-
veisias que podian relacionarse con la aplicacion de las convenciones sobre
capitulaciones; la declaracion fue redactada con base en csta interpreta-
cién”. Sin cmbargo aparccen principios cspecificos: asi, la Corte sc
reficre a una lev irania para aclarar la actitud del Iran. La Corte admite,
pucsto que “‘el texto de la declaracién no cs un testo contractual que
resulta de negociaciones cntre dos o varios Estados”™ que el principio
de que “un texto juridico dche ser interpretado de manera que una
razom de ser v un sentido puedan darse a cada uno de sus motivos”
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puede descartarse que una redaccion unilateral puede “haber insertado ex
abundanti ceutela motivos que pueden parecer supcrfluos” (Sentencia
del 22 de julio de 1952, sobre la Anglo Iranian Oil Company). La Corte
busca, por otra parte, si una carta que acepta la competencia de la
Corte puede establecer un precedente para el futuro (Sentencia del 25
de marzo de 1948, sobre el Estrecho de Corfid).

2. La reglamentacién de las relaciones entre Estados. La jurisprudencia
s¢ ocupa, por otra parte, del fondo del derecho, de la reglamentacién de
las relaciones entre Estados. Prevé sus derechos v deberes reciprocos v cl
arrcglo de sus controversias.

2.1 Los derechos y los deberes reciprocos de los Listadoes

“Un Estado posee, cn su totalidad, los derechos vy los deberes interna-
cionales reconocidos por €l derecho internacional” (Opinién del 11 de
abril de 1949, sobre reparacién de dafios). ;Cudles son csos derechos y
csos deberes?

Los derechos de los Estados

Los.dercchos del Estado son, primeramente, las competencias que ejerce
respecto a su territorio y a sus nacionales, v que va fucron tratados (ver
supra); son también las prerrogativas de que goza frente a otros I'stadlos,
igualdad, libertad, derecho a la accion en ciertos casos, etcctera.

Los Estados tienen una situacién de igualdad en cl ejercicio de sus
competencias. Por ejemplo, ¢l Estado que otorga el asilo no puede
calificar el delitc de manera unilateral, definitiva, obligatoria, porque
¢cso implicaria “una derogacién al principio de la ignaldad soberana de
los Estados” (Sentencia del 20 dec noviembre de 1950, sobre el derecho
de asilo). Pero es cierto, por otra parte, que ciertos Tistados estdn sometidos
a regimenes desiguales, tales como el protectorado o las capitulaciones
{Sentencia del 27 de agosto de 1952, sobre los ciudadanos nortcamerica-
nos en Marruecos). Pero ¢l Estado pucde denunciar los tratados des-
iguales y recmplazarlos por nuevos tratados fundados cn el principio de
la igualdad; la interpretacién de sus tratados serd cntonces restrictiva
(Sentencia del 22 de julio de 1952, sobre la Anglo Iranian Oil Company).

Los Estados tienen, por otra parte, una gran libertad cn el ejercicio
de sus competencias, Como ejemplo, son libres de compromcterse. Fl
Fstado es libre de negociar o de celebrar cualquier tratado: una potencia
mandataria tiene toda la libertad de negociar y de celebrar 0 no un
acuerdo de tutcla que reemplace al mandato (Opinién del 11 de julio
de 1950, sobre el Estatuto del sudoeste africano).

El Estado es libre desde ¢l momento en que no se¢ ha comprometido:
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un signatario de la Convencién de La Habana sobrc la extradicion no
esta obligado, en ausencia de una disposicién en este sentido, de entregar
a un refugiado a su pais de origen (Sentencia del 13 de junio de 1951,
caso Haya de la Torre).

Los Estados son libres de apreciar las situaciones que les conciernen.
El Estado que otorga el asilo califica el delito para los fines del mismo,
pero ¢l Estado de origen lo califica también libremente (Scniencia del
20 de noviembre de 1950, sobre el derecho de asilo). Cada signatario
de una comvencién, aprecia por si mismo la rcgularidad de las reservas
(Opinién del 28 de mayo de 1951, sobre reservas).

A dichas libertades se agregan clertos derechos positivos, Unos son
derechos ordinarios, tales como ¢l derecho de paso para sus funcionarios
entre dos parcelas de territorio nacional, o ¢l derecho de paso para navios
de guerra en un estrecho internacional (ver supra).

La Corte admite que un derecho como el derecho de paso no es
demasiado vago o contiadictorio para justificar su intervencién, v que
un derecho cuya apreciacion es delicada puede ser objeto de un recono-
cimiento judicial (Sentencia del 12 de abril de 1960, sobre el derecho
de paso].

Otros derechos estan destinados a hacer valer las libertades v los
derechos de los Tstados, El Estado posee asi la personalidad juridica
internacional v sus consecucncias, el derecho de presentar una recla-
macién internacional v de cjercer la proteccién diplomatica de sus na-
cionales (Opinion del 11 de abril de 1949, sobre reparacién de dafios).

F1 Estado posec un derecho de autoproteccién y hasta de intervencién,
si es nccesario por la fuerza; pero esos derechos no bastan para darle
a un pais ¢l derecho de proceder a operaciones de desmantclamiento
de minas cn las aguas territoriales de otro Estado (Sentencia del 9 de
abril de 1949, sobre ¢l Estrecho de Corfi).

Por ultimo otros derechos jestarin destinados a hacer valer intcreses
v dercchos colectivos? Los Estados tienen el derccho de participar en los
mccanismos institucionales de las organizaciones intcrnacionales; pero
no tienen el de obrar individualmente para obtener la ejecucién de las
obligacioncs de los mandatarios o de los demas miembros de la organi-
zacion; de manera mas general, se puede decir que no existe “una cspecie
de actio popularis, o un derecho para cada miembro de una colectivi-
dad de intentar una accién para la defensa de un interés pablico” (Sen-
tencia del 18 de julio de 1966, sobrc el sudoeste africano, segunda fase).

Las obligaciones de los Lstados

A esos derechos de los Fstados coresponden ciertas obligaciones.

Las obligaciones juridicas son definidas, expresamente, por convencién
o por compromiso unilateral ¢ implicitamente en el marco de una cos-
tumbre o de los principios generales del derecho.
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La Corte hace de lado las obligaciones simplemente morales v poli-
ticas, “La Corte no podria deducir (de la Carta de las Naciones Unidas
una obligacién juridica para los Estados mandatarios de cclebrar o nego-
ciar acucrdos [de tutela]}. No le corresponde a la Corte pronunciarse
sobre los deberes politicos y morales que estas consideraciones pueden
acarrear. La Corte estima que la Carta no imponc a la Union Sudafri-
cana la obligacién dc colocar al sudoeste africano bajo el régimen de
tutela” (Opinién del 11 de julio de 1950, sobre el Estatuto Internacio-
nal del sudoeste africano}.

Esas obligaciones pueden ser de dos tipos. “Las obligaciones de los
Estados hacia la comunidad internacional” conciernen a todos los Fsta-
dos, operan erga omnes, pueden ser invocadas por todos. Conciernen
particularmente a la proteccién de la persona humana: resultan det dere-
cho mternacional general v de las convenciones universaics. Y “las obli-
gaciones quc nacen respecto a otro Iistado™ que no pueden ser invocadas
mis que por él (Sentencia dcl 5 dc febrero de 1970, sobre la Barce-
lona Traction, segunda fase).

Se incurre en responsabilidad por el Estado en caso de faltar a sus obli-
gacionces. Incurre en responsabilidad contractual en caso de violacion a
una obligacién convencional; la negativa por parte de un Estado de
cumplir con una obligacién convencional, la de designar sus represen-
tantes en una comisién arbitral, es de tal naturaleza que compromete
su responsabilidad; pero no al grado de modificar la convencién misma.
(Opinién del 18 de julio de 1950, sobre la interpretacién de los Tratados
de Paz).

Puede incurrir también en una responsabilidad delictuosa o cuasi delic-
tuosa. En el asunto del Estrecho de Corfa, la Corte marca y pone en
relieve las faltas cometidas por Albania, compromete su responsabilidad
vy establece una indemnizacién a su cargo (Sentecias del 9 de abril y del
15 de diciembre de 1949); pone de relieve igualmente ciertas faltas
de Gran Bretafia. En el asunto del oro monetario, habria apreciado, si
hubiese tenido la competencia, la cxistencia de un delito de Albania
respecto a Ttalia y hubiese pronunciado una reparacion (Sentencia del
15 de junio de 1954, sobre dicho caso); la Corte habria podido, en las
mismas condiciones, apreciar la conducta de los Estados en diversos
asuntos de incidentes aéreos; pero los Estados asi implicados no han
querido afrontar la jurisdiccién internacional {Sentencia del 26 de mayo
de 1959, sobre el incidentc aéreo del 27 de julio de 1955).

Se ve, pues, el riesgo de este sistema de Estados soberanos. Sus dere-
chos se ejercen libres e igualmente, y se¢ encuentran, sin embargo, a
menudo envacltos en conflictos; sus obligaciones son frecuentemente
interpretadas v satisfechas en condiciones muy variables; de la oposicién
de sus pretensiones nace lo que se llama un litigio o una controversia
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(Scntencia del 27 de noviembre de 1950, sobre interpretacion de la sen-
tencia sobre el derecho de asilo).

2 La solucidn de las controversias. La jurisprudencia de la Corte
Internacional debe considerar pues los diversos modos de solueidn de las
controversias o conflictos. No hace sino una alusién al estado de guerra
téenico existente entre Albania v Grecia (Sentencia del 9 de abril de
1949, sobre ¢l Fstrecho de Corfa); séle se mteresa en la soluciin pacifica
v practicamente sélo en ¢l arreglo arbitral.

Las partes tienen la obligacién fundamental de negociar: no solamente
de cntablar negociaciones, sino de proseguirlas  {Sentencia del 20 de
febrero de 1969, sobre la Platatorma Continental).

Los l'stados son libres de recurrir 0 no a los modos de solucion paci-
fica de las controversias. I'] conscntimicnto de las partes, gencral o par-
ticular, ¢s neeesanio tanto al arbitraje como a la junisdiccidon. Un Estado
puede aceptar la jurisdiccion para un asunto v reservarse su libertad para
¢l futuro (Sentencia del 25 de marzo de 1948, sobre ¢l Estrecho de
Corfu).

Ils en funcion del consentimiento que la Corte considera la arbitra-
bilidad v ¢l arbitrajc.

La Arbitrabilidad

La Corte aprecia primeramente la arbitrabilidad, respecto a los trata-
dos de arbitraje, de los conflictos o controversias v de las reclamaciones.

Verifica, primeramente, la cxistencia v la calificacién de las contro-
versias rcspccto a los tratados. Por ejemplo, pone de rclieve que la corres-
pondencia diplomatica intercambiada entre las partes, revela una situacion
dc oposicion cntre sus puntos de vista. Muestra que esas  diferen-
cias se tefieren a la ejecucion de sus obligaciones convencionales v caen
bajo la férnla de las disposiciones que prevén el arbitraje (Opinién del
30 de marzo de 1950, sobre la interpretacion de los 1ratados de Paz).

Controla, por otra parte, ¢l fundamento convencional de las reclama-
ciones, La Corte muestra que un tratado de arbitraje de 1926, no teniendo
cfecto retroactivo no se aplica a las reclamaciones fundadas en tratados
anteriores; pero que una declaracidon de 1926, que forma paric del trata-
do, se aplica expresamente “a las reclamaciones fundadas en un tratado
de 18867, Iista declaracién que expresa la voluntad continua de las par
tes de someter sus controversias al arbitraje sc aplica a las reclamaciones
fundadas ya sca antes de 1926, o después de 1926 v da competencia a la
Corte para decidir de la arbitrabilidad de una reclamacién posterior
{Scutencia del 12 de ju]io de 195Z, cn cl caso Ambqticlos) Por eso, 1a
Corte define la palabra “fundada en cl tratado”; descarta significados
cxtremos, “no cxtrana al tratade”, v efectwamcnte fundada ¢n el tra-
tado”, oponiendo en suma la idea de “fundamento convencional” a la
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idea de “fondo”; la Corte tiene competencia para verificar el funda-
mento convencional, asegurarse de que los argumentos dcl demandante
son suficientementc plausibles como para permitir concluir que la recla-
macién cstd fundada en cl tratado; pero solamente el arbitro tiene com-
petencia sobre ¢l fondo para pronunciarse sobre los argumentos respec-
tivos. La Corte puede cntonces mostrar que la reclamacion en este caso
estd fundada en el tratado de 1886, al invocar dos cldusulas que figuran
en ¢l mismo, la cliusula de la nacién mis favorecida, que permite al
demandante obtener la rcconsideracion de la denegacién de justicia, y la
clausula del “libre acceso a los tribunales de justicia”, La sentencia
concluye que el demandado esta obligado a somctersc al arbitrajc (Sen-
tencia del 19 de mayo de 1953, caso Ambiatclos).

Por tiltimo, la Corte pucde venficar que la solucion por negoeciaciones
dircctas ¢s imposible, v que ningin otro modo de solucidn esta fijado.
Deduciendo de tcdo lo anterior la obligacién del arbitraje {Opinién
del 30 dc marzo de 1950, sobre la interpretacion de los Tratados de
Paz).

Il arbitraje

La Corte puedc cntonces controlar diversos aspectos del arbitraje
mismo.

Sanciona, primeramcnte, la obligacién de designar el tribunal arbi-
tral, obligacién prevista por ciertos tratados. Estos obligan a cada parte,
a peticion de la otra, a cooperar en la constitucién de la comision arbi-
tral al designar su representante nacional.

Dichos tratados autorizan al secretario gencral, si las partes faltan a la
obligacién de nombrar ¢l tercer miembro, a nombrar ¢l mismo ese tercer
miembro; pero no lo autorizan, si una parte no nombra su represen-
tante nacional, a nombrarle en su lugar. La Corte invoca en este sentido
“el sentido natural v ordinario de los términos empleados”, la practica
arbitral, la interpretacion restrictiva de una clausula que da poder a un
tercero, la auscneia de voluntad expresa de las partes en favor de tal
solucién. Juzga que una comisién de dos miembros de los que uno
solo impediria toda decisibn en donde se requiere la unanimidad contra-
viene ¢l tratado; que la falta de un Estado en cumplir con sus obliga-
cioncs convencionales puede comprometer su responsabilidad, pero no
auvforizarlo a violar o a revisar el tratado; que una intcrpretacién que
dé efecto htil a una cldusula no podria ir contra su letra v su espintu;
quc esta interpretacion no puede recmplazar una voluntad que las partes
no sc han atrevido a expresar. La Corte se niega, por lo tanto, a salirse
de su papel judicial y a poner remedio a una carencia del tratado {Opi-
nién del 18 de julio de 1950, sobre la interpretacién de los Tratados
de Paz).
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La Corte controla, en segundo lugar, la validez de la designacién de
los drbitros respecto al tratado. Asi, ella hace notar que el tercer miem-
bro debia ser escogido por los miembros nacionales entre ciertos diplo-
miticos o cicrtas personalidades en segundo término v, a falta de ellos,
al gobierno de Espafia o de un pais sudamericano; dos personalidades
habian sido designadas v lucgo habian abandonado el pais v ¢l rey de
Fspana habia sido designado; los dos Estados habian aprobado la desig-
nacion v tomado parte en el procedimiento, sin impugnar la validez de
la designacién (Sentencia del 18 de noviembre de 1960, sobre el laudo
arbitral del rey de Espafia, respecto al conflicto fronterizo entre Hondu-
ras v Nicaragua).

La Corte controla, finalmente, la validez del laudo arbitral, Considera
que el Estado que manificsta su aceptacién después del laudo y lucgo
rcaliza actos de reconocimicnto no puede cuestionar posterionnente
su validez. Aprecia si existe exceso de poder por la inobservancia de las
cldusulas del tratado; sc niega a rcconocer error en la apreciacion de
las prucbas, apreciaciéon que deriva del poder soberano del arbitro; aprecia
[a existencia v la suficiencia de los motivos (misma Scntencia del 18
de noviembre de 1960).

Controla, por tiltimo, el caracter ejecutorio del laudo. La Corte no sc
nicga a admitir que el laudo sea dificll de ejecutar en ¢l caso de lagunas,
oscuridades v contradicciones en el mismo; pero considera que una sen-
tencia o laudo son ejccutorios si sus considerandos v su dispositivo son
claros {Scntencia del 18 de noviembre de 1960, sobre ¢l laudo arbitral
del rey de Espafia, respecto al conflicto fronterizo entre Honduras v
Nicaragua).

III. ‘CONSIDERACIONES FINALES

A guisa de conclusion de este trabajo haremos, por iltimo, algunas
consideraciones sobre el principal érgano judicial de las Naciones Unidas,

1. En lo que a la Corte Internacional de Justicia se refiere, no se pucde
evaluar la labor realizada por ella en poco mas de veinticinco afios sola-
mente por medio de un comentario por pormenorizado quc sca de los
diversos fallos v opiniones consultivas que ha cmitido; esc ejercicio no
equivaldria con justicia a una evaluacién completa,

Si la Corte Permanente de Justicia Internacional, que mencionamos
al principio de este trabajo, no fue nunca parte de las Sociedad de las
Naciones v tuvo indiscutiblemente una cstrecha vinculacion con ella.
A mayor abundamiento, 1a tiene con la ONU, la Corte Internacional de
Justicia, que fue concebida precisamente como un “drgano principal”,
de esa organizacién. Su estatuto, forma parte integrante de la Carta de la
Organizacion.
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Desde el principio mismo, s concibié y se¢ previé la existencia de la
Cortc Internacional, no meramente como una certe mundial, sino como
parte intcgrante de la Organizacién de las Naciones Unidas. Es legitimo
suponer que a este efecto se recurrié a la experiencia habida de la rela-
cion entre la Corte Permanentc y la Socidad de las Naciones; que la
nueva corte internacional habria de ser, mediante provision expresa v
desde el principio, lo que la Corte Permanente, cn ausencia de una defi-
niciéon textual, habia llegado a ser de hecho, algo vinculado organica-
mente con los trabajos de la organizacién que le habia dado vida. Por otra
parte, la propia organizacién principal de la nueva corte estaba conce-
bida como una estructura mds unificada v organica: la Carta dec Ja ONU
hace hincapi¢ en los propasitos, principios y accion de la organizacidn,
le cual no se encuentra en el Pacto, de suerte que toda la atmdsfera
de la Carta es Ta de la constitucion de una sociedad organizada mas
bien que Ia de un simple tratado para cooperar, Kl mecanismo ideado
y puesto en marcha en 1945 fuc asi un mecanismo que dependia mucho
para su funcionamiento, de la integracion de sus partes componentes,
y la Corte Internacional de Justicia fue imaginada como un “drgano
principal”, csto es, como una de las mds esenciales de esas partes.

2. La Carta de las Naciones Unidas se propuso quc la importancia
de Ja Corte como ayuda para el logro dc los objetivos de las Naciones
Unidas, adquiriera realidad por los medios especificos. Fn primer lugar,
¢l derecho y el deber de los Estadosmiembros de solucionar aquellas con-
troversias que pudicran ser susceptibles de determinacion judicial me-
diante el recurso a la Corte Internacional, en caso de no haber acuerdo
para resolverlas por otros medios pacificos, habria de constituir un medio
de reducir, en lo posible, la friccién v la desconfianza intcrnacionales.
Fn segundo lugar, por la jurisdiccién consultiva de la Corte; que siempre
habria de estar disponible para ofrecer a la Asamblea General o al Con-
scjo de Seguridad, o a otros érganos u organismos especializados de las
Naciones Unidas autorizados por la Asamblea General, el ascsoramiento
sobre cualquicr cuestién juridica en forma de opinidn consultiva. Se pue-
de suponcr razonablemente que se consideraba inconveniente el que
cutidades esencialmente politicas llegaran a tomar decisiones sin ayuda
sobre cucstiones de indole juridica. .

Examinar solamente los varios fallos y opiniones consultivas de la
Corte, como 1o dijimos, en un csfuerzo por formular el balance del grado
de éxito alcanzado por clla en la realizacién de los objetivos mencionados,
durante los 25 aifios transcurridos desde 1945, seguramente darfa un
resultado que induciria inevitablemente a error. La razdn de esto es que,
aparte del hecho obvio de que la labor de la Corte no se puede someter
provechosamente a un andlisis cuantitativo, esto es, en fancién sélo del
numero de decisiones emitidas, la influencia de la Corte en €l campo
del arreglo pacifico de controversias no se confina a la determinacién de Ias
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controversias particulares que se le someten. La mera existencia de la
Corte, especialmente en lo que ataiic a los Estados que han afectado su
jurisdiccion obligatoria, cjerce un cfecto pacifico. La posibilidad del
arreglo judicial es susceptible de operar de mancra que desaliente el
llevar adelante reclamaciones que, cualesquiera que scan sus mdéritos indi-
viduales, pueden resultar muy dificiles, o imposibles de sustanciar atenién-
dose al derccho internacional positivo. Por otra parte, cuando se lleva
adclante una reclamacion hasta legar a la Corte, los principios juridicos
que se le pide que enuncic a fin de resolver tal reclamacion, rclacionados,
por cjemplo, con la responsabilidad mternacional (casos del Fstrecho
de Corfu v dc la Barcelona Traction), o con cl asilo politico (Asilo,
Hava de¢ la Torre}, o con el derccho de mar {caso de las pesquerias,
Plataforma Continental del Mar del Norte), pucden tender, merced
a la autoridad que sc ha llegado a atribuir a los fallos de la Corle, v a
pesar de la falta de toda doctrina estricta de los precedentes, segiin vimos,
a desplazar de los reinos de la controversia, en el terreno internacional
general, cicrtas cucstiones que de otro modo pudieran haber seguido
siendo causas de controversia v friecion. Las peticiones de opiniones
consultivas tambi¢n pucden ofrecer a la Corte Ia oportunidad de cnun-
ciar un principio general de derecho internacional.

3. La pregunta que quizd se pueda formular mds atilmenic es s cl
mecanismo de las Naciones Unidas, como parte integrante del cual
fue coneebida la Corte Internacional, ha estado funcionando en realidad
en la forma cn que se propusieron sus autorcs. Is decir, que cxiste la
tendencia a achacar a la Corte Internacional de Justicia, lo que en 0ltima
mstancia seria una falla general de la concepcidn global del mecanismo
de las institnciones internacionales de la sociedad de hov, Siinsistimos
cn una obscrvacidon cuantitativa, veremos que el ntmero de sentencias
v dc opiniones consultivas que sc han pedido a la Corte Internacional
que emita en poco mds de 25 afios, ha sido sefialadamente menor que cl
nimero de las cmitidas por la Corte Permancnte durante la vida de este
organo, que de hecho cubrié un lapso de sélo 18 afios. Debemos recor-
dar al cfecto que cuando estaba cn preparacion la Carta de las Naciones
Unidas v el Estatuto dc la Corte st hubo algoe fue nna opinién mayo-
ritaria en favor de un sistema de jurisdiceidn rcalmente obligatoria para
l: Corte. Sin c¢cmbargo, dado que parecidé que tal sistema no contaria
con el apovo completo, se deaidio, a fin de llegar a un acuerdo, adoptar
cl sistema de la “clausula opcional” contenida en ¢l articulo 36 del Fis-
tatuto, que tambicn habia existido para la Corte Permanente, en virhied
de la cual los Fstados pueden depositar declaraciones en las que recono-
cen como obligatoria la jurisdiccion de la Corte, en determinadas clases
de litigios juridicos.

Hubiera cabido esperar, en visia de la mavoria que apoyaba la juris-
diccién obligatoria de 1a Corte, que la oportunidad quc ofrecia €] articu-
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lo 36 del Estatuto de proveer una medida considcrable de jurisdiccion
obligatoria, hubiera sido aprovechada por la mavor parte de los Estados
miembros dc las Naciones Unidas. Esta espcranza no fue defraudada
durante los primeros afios de la ONU. A fincs de 1950, por ejemplo,
las Naciones Unidas contaban con 60 Estados-micmbros, de los cuales
34 habian registrado una declaracion por la que aceptaban la jurisdic-
cion obligatoria conforme al articulo 36. La tendencia en los tltimos
afios, sin embargo, ha sido menos alentadora. Para 1960 el namero de
Fistados-Miembros de las Naciones Unidas habia aumentado a 99, pero
sélo 37 Estados habian registrado declaraciones conforme al articulo 36.
Diez afios mas tarde, en 1970, todavia las cifras correspondicntes mues-
tran un leve descenso adicional: de los 126 Estados-miembros ¢n ese afio,
s6lo 44, habian aceptado la jurisdiccion obligateria de Ta Corte, En otras
palabras, a medida quc Ia composicién de las Naciones Unidas sc ha
ido haciendo mas amplia, la idea del arreglo judicial obligatorio, de la
que eran partidos tantos de los Estados reunidos en San Francisco cn
1945, también ha encontrado mavor aceptacion, pero en una proporcién
sefialadamente menor. Claro es que €l sistema del arreglo judicial obli-
gatorio no fuc creado como parte integrante del mecanismo dc manteni-
miento de la paz de las Naciones Unidas; pero es de temer que la
vacilacion genecralizada en cuanto a aceptar este sistema quizds delate
una cierta reserva con respecto al principio general del arreglo judicial
de controversias que fue incorporado al sistema de las Naciones Unidas.

Otra tendencia desalentadora, cuya semilla fue sembrada en 1946, es
la de depositar declaraciones de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria
de 1a Corte, sujctas a rescrvas que, de hecho, permiten al Iistado en cues-
tion elegir si la jurisdiccién “obligatoria”™ sera o no de hecho aceptada como
tal. I'n mds de una ocasién se han presentado ante la Corte reservas de
esta indole v han sido tema de severas criticas. Esta actitud hacia la ju-
risdiccidén obligatoria, cstd hasta cierto punto relacionada con la cucstion
de¢ la importancia cn este campo de la soberania del Estado, con respec-
to a la cual hay por lo menos dos escuelas de pensamicnto opuestas, cn
que se fundamenta la practica de los gobicrnos de varios Listados-Miem-
bros.

4. Respecto a la facultad de solicitar opiniones consultivas, recordaremos
que la funcién consultiva de la Corte Permanente de Justicia Intcrna-
cional resulté ser en la prictica no menos importante que la Judicial,
a pesar dc que el tema de la junisdiccién consultiva, por novedoso v ori-
ginal, no permitio gue se incluyeran provisiones sobre la misma en su
Iistatuto de 1922, Sin cmbargo, la Corte Permanente cmitio en el curso
de su existencia 27 opiniongs consultivas, o sea un promedio de 3 cada
dos afios.

Cuando ¢l Estatute de Ia Corte actual fue claborado después de la
Scgunda Guerra Mundial, se aprobaron las disposiciones relativas a la ju-
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risdiccién consultiva que se habian agregado al Estatuto de la Corte
Permanente en 1929, v en la Carta de la ONU el derccho de solicitar
una opinidn fue conferido no solamente al Conscjo de Seguridad v a 1a
Asamblea General, siguicndo el precedente establecido por 1a Socicdad
de las Naciones, sino también a cualcsquicra otros drganos u organismos
especializados de las Naciones Unidas, a los que en cualquicr momento
pudiera autorizar al cfecto la Asamblea General. Se esperaba que la nueva
Corte Internacional podria continuar ¢} trabajo realizado por la Corte
Permanente cn ese campo.

Is imposible decir despucs de 25 anos que csas esperanzas fueron satis-
fechas por entero. En el curso del mismo periodo, aproximadamente, sc
ha solicitado de la la Corte Internacional que emita trcce opiniones con-
sultivas, en contraste con lag 27 de la Corte Permanente, a pesar de la
ampliacién de la clase de solicitantes de las opiniones que se acaban de
mencionar. Ninguna de cstas opiniones ha sido solicitada por el Conscjo
de Seguridad, v s6lo dos lo han sido por organismos ¢specializados. Si
bien es posible descubrir una cierta reaccién en el pensamiento de la pos-
guerra a la confianza anterior, a veees exagerada, en la posibilidad de
reducir todas las cuestiones a cuestiones juridicas, no c¢s posible hacer a
un lado el trabajo consultivo de la Corte Permancnte, considerandolo como
¢l producto dc una propension excesiva a recurrir a la lev. Hoy en dia,
como en cl periodo entre las dos guerras, existen multitud de problemas
juridicos menores, pero que importan en al vida de las organizaciones in-
ternacionales v sus micmbros, v cuva solucion por la Corte rendiria un
servicio considerable.

5. SI nos atuviésemos a la conclusion a que incitan 25 afios de experien-
cia de las realizaciones practicas del principal érgano judicial de¢ las Na-
ciones Unidas, ¢s decir, la Corte Internacional de Justicia, ésta tendria que
scr tanto menos alentadora de lo que pudiera haberse esperado. Por-
que, como repekimos, la Organizacién de las Naciones Unidas, con sus
organos principales, fue concebida como un todo para que operara como un
todo. Pero concentrandose en ¢l mero trabajo de la Corte Internacional
de Justicia, debemos decir que, independientemente de cualquicr evalua-
cién politica, entendida en su mids amplio sentido, del trabajo del drgano
judicial principal de la ONU la contribucién de la Corte Internacional
de Justicia a través de su jurisprudencia a la Ciencia del Derecho Inter-
nacional es indiscutible v a todas luces orgullo para aquellos amantes del
derecho internacional que han visto v sienten que, a pesar de todas las
criticas que se le endcrezan, ¢s un proceso vivo en evolucidén constante.
Tste es el verdadero sentido que quisimos dar al trabajo.

Hfcror Cuabra

Investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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