REVISTA DE REVISTAS

Troria GENERAL ¥ FipLosoria prL DERECHO 617



TEORIA GENERAL Y FILOSOFfA DEL DERECHO 617

tiempo, dincro y personal (sin embargo, ¢l ahorro seria una manera harto
cxtrafia de justificar el desconocimiento del brocazrdo nulla poena sine ju-
dicio}. Lo importante estd en que se termina por reconocer que este proce-
dimiento aparcce como forma agravada del inquisitivo—Humberto Brisefo
SIERRA,

ulMER. Farl Warren and the Brown Decision. v. DERECHO CONTITUCIONAL.
ZANDER. Access to o Solicitor in the Police Station. v. Derucio PENAL.

Teoria GEneErat. ¥ FiLosoria peErl. DERECHO

p’aGosTING, Francesco. La fenomenologia dell'uomo giusto. Un paralelo tra
Kierkegaard e Platone. “Rivista Imternavionale di Filosofia del Dintto”,
Iv serie, ¥L1xX, num, 2, abriljunio, 1972, pp. 153-172. Milin, Ttalia.

Y Agostino, quien es asistente de profesor en la Universidad de Roma, revive
aqui ¢l tema central de una obra poco conocida del filasofo danés Seren
Kiergegaard: Indévelse i Christendom —cuva segunda traduccion al italiano
acaba de¢ aparccer con ¢l titulo Esercizio del Cristianesimo {(Roma, cd.
Studium, 1971), bajo la supervision de Cornelio Fabro, estudiose especialista
del pensamiento del clicbre filosofo de la “angustia”, precursor del existen-
cialismo moderno—, a saber: la fundamentacidn de la existencia en la apa.
ricién histérica de Cristo v la imitacién como elemento necesario del “cjer-
cicio del cristianismo”, en el sentido de una participacion personal en el
dolor v en la cruz (sufrimiento).

El autor quiere, sin embargo, asumir en este trabajo una interpretacion
de dicha obra muy conectada con el tema tan discutido sobre Ta esencig de
lIa vida cristiana, centrando su atencién en un pasaje de la primera parte
del Iibro de Kicrkegaard, a propdsito de la posibilidad de una confronta-
cién entre Cristo y un hombre justo mundano —de entre los muchos de que
da fe Ta historia, por ejemplo, SGerates— que hava padecido de sus con-
contemporineos el mismo trato injusto, v de Ta cual resulta que, en el sc.
gundo caso, fa historia rehabilita al sacrificado como espiritu noble v grande,
pero olvida su humillacion, micntras que en ¢ caso de Cristo no ocurre lo
mismo, porque “entre su vida vy su cruz no ha habido una relacion casual”
sino que €l la ha querido precisamente para salvar a los hombres, haciéndoles
ver que la verdad debe sufrir. Pasaje éste de la obra kietkegaardiana en ol
que D’\gostino ve 1o que €l flama “la fenomenologia de la vida del hombre
justo™.

A continuacién, ¢l profesor italiano aborda otro caso anterior en Ia life-
ratura filoséfica (400 afios antes de Cristo) de analisis de la figura del
“justo”, a saber: la realizada por Platén en el Libro Segundo de la Repiiblica,
en el gue existe un pasaje similar, rclativo a la discusion sobre la justicia
entre Socrates v Glaucon (discipulo de Platén) que desemboea en la con-
clusién, por boca del scgundo, de que la vida del injusto es mejor (mas
feliz) que la del justo, e cual “serd azotade, atormentado, encadenado, sc le
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quemardn los ojos v, en fin, después de haberle hecho sufrir toda clase de
males, se le crucificard”. Pasaje éste que cn medo alguno traduce la tesis
platénica sobre la justicia, sino una desviacion de Glaucdn dentro del didlogo
—cn reatidad, para el fildsofo gricgo la justicia es un bien en si, una especie
de salud interior del hombre—, que pam ¢l tema del articule de D’Agostino
tienc la siguiente importancia: pone de relieve la imposibilidad de separar
la cruz de ia justicia absoluta.—I"austo E. Ropricurz.

ATANFREDI, Mario. Aspeiti formadlistici della filosofia giuridica di T. Hobbes.
“Rivista Internazionale di Filosofia del Dimtto’, 1v serie, xiix, nom, 2,
abril-junio, 1972, pp. 173:199. Milin, Ttalia,

Después de hacer algunas consideraciones fundamentales introductorias sobre
¢l pacto (contrato) constitutivo de la soberania, sobre la cocrcibilidad del
derecho v la institucion del derecho como paz en las relaciones humanas,
dentro de ia concepeion juridico-politica de Hobbes, ¢l profesor Mantred:
—asistente de la Universidad de Ban {Italia)— se propone destacar la ten-
dencia formalistica del pensamiento hobbesiano, fundada sobre la condicién
civil v del Ilstado. No obstante la aparente funcidn fundante de las leves
naturales, requisito previe del surgimiento del estado civil] ¢l principio mismo
del pactis standum, que s una ey natural, v el principio de la coercibilidad
son signo inequivoco de la intencién de Ilobbes de subordinar no sdlo su
construccion tedrica smo la organizacion del derecho en la sociedad a un
crterio de conformidad originaria v de deduccién coherente con ¢l valor
juridico fundamental.

1l hilo condnctor de esta onientacion ¢s una concepeidn formal de la jus-
ticia, que climina la discusion metafisica sobre ésta v reduce su problematica
a la lev civil v al Fstado, dando asi una definicion negativa de aqudlla a
través de la definicion positiva de la injusticia. Esta consistiria cn la inob-
servancia de Ja lev positva v de los pactos. No hav acciones justas o injustas
en si (male in se), solo hay acciones ordenadas por la lev o prohibidas por
ella (mala prohibita), va que no s la sabiduria sine la aatoridad del sobe-
rano la que crea la lev. A la hase de este sistema juridico-formal, pues, no
esti In persecncion de un valor stustantivo: la paz civil, sino un principio
formal: la ohservancia de lo pactado. Esta ¢s la norma fundamental del sis-
tema juridico positivo para Tlobbes, la cual no tienc un contenido concreto,
pero es susceptibie de ser llenada con cualquicra, con la difcrencia de que
para ¢l célebre filosofo inglés csta norma es una lev natural ~—no una hipé-
tesis de trabajo, como para los formalistas modernos—, a partir de la cual
Hohbes tratard, por via deductiva, de construir todo el edificio de su teoria
sobre ¢l ordenannento juridico.

Particular interés, dentro del cucrpo de este trabajo, reviste la afinidad
teorica ¢ histérica que Manfredi advierte entre ¢l formalismo juridico hob-
besiano, por una parte, v ¢l formalismo juridico kelseniano, por la otra;
afinidad que ¢l audor italiano desarrolla en su interesante estudio a través de
una referencia intermedia, como puente de enlace entre ambos formalismos,
a la cpistemologia cmpirico-analitica, con sus sistemas normolégico-deduc-
tivos—Fausto li. Ropricurz.
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MATHIEU, Vittorio. Sistemi logici e sisterni giuridici. “Rivista Internazionale
di Filosofia del Diritto”, 1v serle, xvvir, nium. 2, abriljunio, 1970, pp. 225-
231. Milan, Italia.

Recordando que ya Leibniz buscaba en su época analogias entre matematica
v derecho, ol profesor Mathieu, de la Universidad de Turin (Italia), desarro-
ila cn este breve pero profundo estudic un paralelo en el campo del derecho
para ¢l famose teorema del fildsofo y matematice checo Kurt Gédel, quicn
en 1930 demostrd que un sistema lbgico formal cualquiern —por tanto,
también uno jurtdico— no estd en condicioncs de suministrar, con clemen-
tos internos al sistcma, una demostracién de su propia coherencia {no con-
tradiccion) o “legitimidad”; es decir, no puede garantizar que su aplicacién
no conduzca a contradicciones. Un sistema juridico constituye una formali-
zacidn de lo “justo” v lo “injusto”, pero no puede, a partir de si mismo, dar
una demostracion formal de la justicia. Su coherencia sélo puede demostrarse
en ¢l contexto de un sistema mdas vasto que lo comprenda, pero con base en
criterios  extrasistemdticos.

Aclara Mathicn que en uno v otro tipo de sistemas debe distinguirse entre
la coherencia de nna propoesicion aislada con el resto del sistema v la cohe-
rencia del sistema mismo como un todo, la cual dnicamente puede darse si
existe al menos una proposicion extrasistemdtica. Andlogamente: un sistema
juridico sédlo es legitimo {coherente o no contradictorio) st puede decidir
internamente sobre la ilegitimidad de wna accidn, por ¢jemplo, wna conducta
prohibida (fumar en un sitio prohibido} es ilicita unicamente si la norma
que establece esta prohibicién emana de una autoridad legitimamente cons.
tituick.

11l profesor de Turin especttica, ademids, que dentro de las normas de un
sistema juridico debe distinguirse también entre normas reguladoras del com-
portamiento licito de los sujetos v normas reguladoras de la legitimidad de
las demds normas {Constitucidn), de lo cual deriva la posibilidad de que
todo sistema juridico autorregule su propia creacién v modificacidn, incluso
de su norma fundamental. Pero, con toedo, un sistema juridico formal no puede
derivar de si su propia legitimidad, ¢l fundamente de ésta solo puede ser
no formal.—I"austo .. RopricUEz.

MONTANARI, Bruno. La questione della rappresentanza politica in Hans Kelsen,
“Rivista Intemazionale di Filosefia del Diritto”, v seric, xvLvix, nam,
2, abriljunio, 1972, pp. 200-223. Milan, Italia.

Bruno Montanari, investigador del “Istituto di Tilosofia del Diritto” de
la Universidad de Roma, desarrolla aqui el problema que da rubro a esta
resefia, para lo cual hace, en prnimer lugar, un planteamicuto de la cuestion
a través de los dos modclos de representacién politica que Kelsen distingue
en su obra General Theory of Law and State v en su Teorig Pura del
Derecho, v que histéricamente ubica antes v después de la Revolucién Fran-



620 REVISTA DE REVISTAS

cesa, respectivamente: ¢l “prerrevolucionano” v el “posrevolucionario” o actual,
v cuva diferencia tadica ¢n que, conforme al primcero, cxiste un mandato
imperativo que debe ser acatado por los representantes so pena de revocacion,
micntras que €l segundo concibe la existencia de un vinculo indirecto pero
sustancial.

Segin Kelsen, solo ¢l modelo prerrevolucionario establecia entre los sujetos
una verdadera relacion representativa, juridicamente relevante, en tanto que
el modelo actual traduce una “ficcidn politica”. Sin embargo, Mentanari
advierte una vanacion en el tratamiento tcorético conceptual que el tema
recibc en la primera v cn la segunda de las obras kelsenianas arriba men-
cionadas; tratamiento diferencial que el jurista italiano desarrolla en su articulo,
siguicndo ¢l orden cronoldgico de dichas obras, primero en la General Theory
(1945) v despuds en la sezunda edicién alemana de la Reine Rechtslehre
{1960).

A continuacién, refiérese Montanari a una distincion entre los conceptas
de “adscripeién” (Zuschreibung) v “ficcion”, que aparcce en dicha segunda
edicion de la Teoria pura, con ¢l primero de los cuales Kelsen alude a2 una
ticcion juridica que consiste en “adscribir” al representado los derechos v
deberces inherentes a la actividad desarrollada por el representante en interés
de aquél, v a cuve institute llama Kelsen: “representacion juridica”, puesto
que la fuente de los poderes del representante Ja constituve una norma
juridica; concepto éste (edseripeion) al que no hace faita apelar tratindosc
de la diversa representacion negocial o voluntaria, puesto que en ésta opera
“un contrato a cargo o a favor de un tercero”, In cuanto al concepto de
“ficcion”, el problema surge con la necesidad de distinguir ¢] sentido juridico
del sentido politico del término.

Concluve Montapari que existe c¢n ¢l pensamiento kelseniano un dato
cierto v constante: que la verdadera representacion politica ¢s la gue se
funda sobre ¢l mandato imperative v oesta sanciomada per la revocacion,
asi como que, en su actual estructuracion, Ta mencionada institucion (re-
presentacion}  constituve una funcién politica de contenido  ideoldgico—
Fausto 14, Ronricurz.

PATTARO, linrico. Il realismo giuridico come dalternaliva al positivismo giu-
ridico, “Rivista Internazionale di Tilosofia del Diritto”, 1v serie, xLvii,
1971, enero-marzo, num. 1, pp. 61-126. Milan, Italia.

IJ“’;]]’O profesor de la Universidad de Bolonia, publica aqui su “Intreduc-
cion” al libro de Karl Olivecrona: La struttura dell’ ordingmento giuridico
(versién al italiano del original cn inglés Law as Fact, Za. ¢d, London), en
la cual s¢ propone ¢! doble fin de informar sobre tas ideas del ilustre jurista
escandinave v sobre la filosofia de Uppsala, en general, a la vez que exponer
algunas de las razones por las que, segin ¢, puede sostenerse que la con-
cepeién realistica del derecho cs preferible a la iuspositivista, dedicandole
los tres primeros parigrafos dc su introduccidn al tema expositivo v uno
final al de su apreciacion de referencia.

Considera ncecsario nuestro autor hacer una confrontacion de la teoria
de Olivecrona con otras mds recientes, para determinar en qué medida
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aquélia satisface los propodsitos que la han generado y si responde a las metas
cientificas del positivismo juridico tradicional. Para ello, hace una exposicion
de tipo inforinativo y algunas indicaciones de cardcter general, presentandonos
al “realismo juridico” de aquél como una alternativa frente al “iuspositi-
vismo”, ofreciéndonos una larga semblanza sobre la vida y obra de Olivecrona,
su formacion v la influencia recibida de Axel Higerstrom, por conducto del
otro gran exponente de la Escuela de Uppsala, Vithelm Lundstedt.

Posteriormente, Pattato realiza una comparacion del realismo juridico escan-
dinavo con otras corrientcs del neoempirismo contemporineo, con vistas a
destacar que ¢l primere constituye una de las mas vigorosas manifestaciones
del segundo a la vez que a esclarecer las tendencias antipositivistas de aquél.
Finalmente, ¢l profesor italiano hace una breve consideracidn sobre el positi-
vismo juridico italiano, a través de sus mas egregios defensores: Norberto
Bobbio (Giusnaturglismo e positivismo giuridico, Milano, 1965) y Uberto
Scarpelli (Cos’¢ il positivismo giuridico, Milano, 1965}, cuyas respectivas
obras se ispiran cn la cpistemologia del neoempinsmo actual—Fausto E.
Ropricuez.

raz, Joscph. The Identity of Legal Systems. “Caiifornia Law Review”, vol.
59, nom. 3, mayo, 1971, pp. 795.815. Berkelev, Cal, .. U. A.

Dice el profesor Raz que los fildsofos del derecho han intentado, persisten-
temente, explicar por qué el derecho forma un “sistema juridice”, Varas
tcorias al respecto han sido sugeridas, pero la continuacién del debate muestra
lo complicado del problema. Afirma Raz que esta complicacion sc debe, en
gran medida, a Ta oscusidad en el entendimiento del problema mismo. Por
cllo en este articulo se intenta clarificar Ja naturaleza del problema, formmu.
lindolo con mayor precisién.

El autor comienza indicando que el “sistema juridico” no es un término
juridice téenico, esto es, no pertenece al lenguaje del derccho, El término s
primariamente usado cuando se habla o se piensa sobre ¢l derccho. Se
usa en libros de teoria del derecho (Jurisprudence) y de derecho comparado,
pero no en libros de derecho civil, administrativo, etcétera. Cuando el tedrico
trata de explicar la nocion de “sistema juridico” no intenta clarificar el
sentido en que lo usa el legislador, el juez o el abogado. Fl tedrico trata,
dice ¢l profesor Raz, de forjar un concepto-nstrumento Gtil para el cnten-
dimiento de Ta mnaturaleza del derecho.

Pero, se pregunta ¢l autor, es éste realmente el objeto del tedrico cuando
intenta buscar un concepto que-sitva para identificar el “sistema juridico”?
(Para cudntos problemas juridicos serfa relevante este concepto? ;Y si ésta
no es su finalidad, cudl es? Tratando de resolver este problema Joseph Raz
distingue dos posibles conceptos de la unidad de los sistemas juridicos: el
concepto material y el concepto formal.

La unidad material del sistema depende, dice foscph Raz, de su conte.
nido. Ahora bien, distinguir el problema de la unidad formal de la material
constituye lo que €l llama cl “problema de la identidad” de los “sistemas
juridicos™.
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La identidad del “sistema juridico" consiste en buscar ¢l criterio o conjunto
de criterios que determine qué dercchio ¢s parte de un sistenma v cudl no. De
una mancrd general, un enterio mds ¢ nienos claro de identidad de sistema
juridics cs presupuesto en cualquicr investigacion de la unidad material: ¢l
investigador necesita conocer cmdles derechos e instituciones forman parte
del sistema, antes de que pueda indagar en sus caracteristicas distintivas.
Sin embargo, afirma el profesor Joseph Raz, Ta investigacion sobre la unidad
material puede avudar a resolver algunos casos-frontera en lo que concierne a
la identidad del sistema.

El problema de la identidad de los sistemas juridicos es la biisqueda de
los criterios que provean nn método que permita determinar si un conjunto
de cnunciados ¢es, si s verdad, una completa deseripeién de un sistema jari-
dico. A este respecto Joseph Raz dice que wn enunciado ¢s un enunciado
normativo puro si v solo si la existencia de una norma es la condicién
necesaria para su verdad. El conjunto de los enunciados puras que se refieren
a un sistema guridico se lama “cl conjunto total” de ese sistema v todo
conjunte dc cnunciados puros que cs Iogicamente cquivalente al conjunto
total del sistema constituve una completa descripeion del sistema.

Il problema de Ia identidad, afirma el autor, tiene dos aspectos: ol relativo
a la dimension {seope) del sistema v el de sn continuidad, Las cucstiones
de fa dimension se reficren al problema de determinar si ciertos elementos
forman parte del sistema, v Tas cucstiones de contimuidad, versan sobre cl
término v reemplazo de un sistema. Ahora bien, ¢l objctivo principal en la
claboracidén de un concepto-instnnnento, que sinva para la identificacion de
un sistema juridice, lo constituye ¢l hecho de avudar a los tribunales v a
las demds personas a encontrar rc\pucsm: a ciertos problemas juridicos. Ya
sca que s¢ reficran a cuestiones sobre la dimensién o la continuidad  ded
sisterna. Kn esto, considera Raz, se diferencia su solucion de las dadas por
Bentham, Austin, Grav, los realistas amencanos, Kelsen v Uart, puesto que
ellos fucron impulsados por un diferente objetivo.

Ixisten tres aspectos {issues) sobre los cuales se debe pensar en relaciom
con los problemas de la identidad de los sistemas juridicos: ¢} la distincidn
entre la existencia del derecho v su eficacia, b} la distincion entre hacer
un nuevo derecho v aplicar une existente, v ¢) las relaciones del derecho
v ¢l Estado. Al respecto, dice Raz, que si ¢l derecho existe solanmiente dentro
de sistemas juridicos entonces preguntarse por la cxistencia de un dere-
cho equivale a preguntarse si cs parte de un sistema juridico. Por tanto, ¢
problema se refiere a la identidad del sistema.

Con respecto al problema de Ia cficacia v existencia del derecho se han
presentado, dice Rax, vamas soluciones de compromiso como las de Kelsen
(The Pure Thory of Law, 1967, p. 11) o las de Laswell y Kaplan (Power
and Society, 1950, p. 75). Sin cmbargo, dice Raz, ¢s posible otra soluctén:
ta que enfatiza la accidn de Tas institucienes aplicadoras det dercchio haciendo
del reconocimiento de los Organos de aplicacién una condicién necesaria
de la existencia del derccho,

En relacién a la distincidn, cotre la creacidn de un nuevo derecho y Ia
aplicacién de uno existente, dice Raz que en atencidn a que los drganos
aplicadores del derecho se encuentran ante la opcion de aplicar un derecho
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existente en el sistema juridico o crearlo, cuando se estd habilitado para
ello, entonces este problema se reficre directamente al de la identidad del
sistema (en el aspecto de la continuidad). Al respecto opina Raz que el
profesor H. L. A. Hart ¢s ¢l dnico que se haya enfrentado al problema.
Por ello, considera necesario presentar los aspectos relevantes de su teoria.
Dice ¢l profesor Raz que dentro de la concepcién de Mart Ja distincién
entre la aplicacion de derecho nucvo y la aplicacién de uno previo se reduce
al problema dc la existencia o ausencia del deber de aplicar el derecho.
Esto es, cuando el tribunal aplica un derecho que dehia aplicar entonces
actda de conformidad a un derecho cxistente. Por lo coutrario, cuando
aplica una regla que ne debie aplicar entonces no actta de conformidad
a un derecho preexistente. Esto, dice Joseph Raz, ¢s consccuencia de la
doctrina de IHart sobre la norma de reconocimiento (the rule of recognition).
Después de cxponer los momentos mias importantes de csta doctrina, Raz
expone los puntos que, a su juicio, son criticables y que requieren de aclara-
cion (por cjemplo, dice que no hay razdén para suponer que cada sistema
juridico posea sélo una norma de reconocimicnto),

Por dltimo, ¢n relacién con las relaciones entre ¢l derecho v el Estado
el profesor Raz estima que este problema afecta los dos aspectos de la
identidad —la dimensién (scope) v la continuidad. ¥l Estado, considera
Josecph Raz, es la organizacién politica de la sociedad, csto es, constituye
el “sistema politico”™ que es, a su vez, subsistema de un sistema mas am-
plio: ¢l sistcma social. EY sistema politico, dice Raz, se encuentra en inter.
accién con todos los demds subsisternas del sistema social, asi como con
otros sistemas politices. Ll sistema juridico, afirma Raz, es solo parte de
las normas que constituyen el sistema politico. Ahora bien, como el sistema
juridico es parte del sistema politico, aquél se ve afectado, en lo gue respecta
a su continuidad, por las normas no-juridicas* que componen el sistema
politico. Por tanto, afirma Raz, la continuidad del sistema juridico depende
de la intcraccion constantc entre las normas juridicas v las no-juridicas
que componcn el sistema politico. Sobre ¢l aspecto relativo a la dimension
de la identidad es necesario distingnir ¢ntre las normas juridico-politicas de
aquellas normas juridicas que no son parte del sistemw politico (derecho
civil, mercantil, eteétera). Es de esta manera como el problema de ta iden-
tidad de los sistemas juridicos sc ve afectado por las rclaciones entre Estado
{sistema politico de la Socicdad), y ¢l sistema juridico (subsistema del
sisterna social ), y en parte, incluido en el sistema politico (derecho constitu-
cional, derecho administrativo) —Rolando Tanmayo v SaLnoriw,

suMMERs, Robert 8. The Technique Element in Law. “California Law
Review”, vol. 59, nim. 3, mayo, 1971, pp. 733.751. Berkeley, Cal. E. U. A.

El profesor Summers dice que los juristas han hecho posible emerger los
elementos constitutivos del derecho y que en la vasta literatura, tanto de
la teoria juridica como de la filosoffa del derecho, estos elementos se han
intensivamente analizado. Sin embargo, el elemento técnico del derecho ha
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sido, hasta hoy, bastante desenidado. Afirma Summers que el profesor Ians
Kelsen ¢s uno de los pocos jusfilosofos que se han intcresado en estas cues-
tiones, y que su ensayo The Law as ¢ Specific Social Technique 1 es clasico
en la materia. Es por cllo que cn cste Festschrift 2 ¢l profesor Summers pre-
senta un reporte de los progresos que se han llevado a cabo en cste tema.

Comienza Summers indicando que ¢s necesario distinguir, perfectamente,
entre las téenicas sociales vy las funciones sociales, puesto que las téenicas
sociales constituven los procedimientos idéneos para la realizacién de las
funciones.

De una manera general las téenicas sociales pueden dividirse en juridicas,
y 10 juridicas; las juridicas, dice Summers, son aquellas que dan respuesta a
cémo ¢l derecho puede avudar a realizar las funciones sociales.

Para ¢! hombre comun no existen mas que dos téenicas posibles: el derecho
penal v el derecho civil. Tl profesor Kelsen agregd una tercera: ¢l derecho ad-
ministrativo. Sin cmbarge, cree Summers, puede cxisti un lugar indepen.-
diente para cinco téenicas basicas: @) la téenica de reparacién de dafios
{The grievance-remedial fechnique); b) la técnica penal (The pend tech.
mique); ¢} la téenica regulatoria administrativa (The administrative-regulatory
technique); d} la téemica de otorgamientto de beneficios publicos (The
public benefit conferral technique), v ¢} la técnica de la accién privada
(The private arranging technique),

Aunque puodicra parccer que csta division se basa en multiples criterios
de diferenciacién, la verdad es, dice Summers, que cada téenica difiere de
las demds en lo que puede ser llamado su impulso primario: una es reparativa,
una prohibitiva, una regulativa, una distributiva v, tinalmente, una habilitativa
de opciones privadas. No obstante cstas diferencias, no debe pensarse que
cada una de estas técnicas tenga su cxclusivo campo de aplicacién; por lo
contrario, todas cllas pueden ayudar a realizar una funcién social en uno v
mismo tiempo.

La utilidad de esta clasificacidm, afirma Summers, opera cn tres dife-
rentes aspectos: descriptivo, normativo v pedagdgico. Es atil a la descripcion
porque refleja mas ficlmente que la division de poderes cs la verdadera
naturaleza del dereche, puesto que la separacién en funciones distorsiona
la colaboracién combinada de las técnicas juridicas; ademds, esta separacion
minimiza ¢l papel de los particulares. I%s 4til normativamente, porque invita
al tebrico a acumular sabiduria respecto a las optimas condiciones en ¢l
uso de cada téenica. Por viltimo, es util pedagégicamente porque la divisién
de las técnicas ofrece un mayvor entendimiento de las disposiciones legales.

Termina Summers indicando la conveniencia de incorporar a la divisién
de las téemicas que hace Kelsen la suya propia, cn virtud de ser mis
exhaustiva.—Rolando Tanavo v Saraoriw.

! “University of Chicago Law Review”, vol. 9, 1943, p. 75.
2 El volumen 39, nim. 3, mayo, 1971 de Ia “California Law Review”, en donde
se encuentra inserto cste articulo, csta dedicado a Ilans Kelsen.



