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NECROLOGIA
ALFREDDO VELEZ MARICONDI:: 1901-1972

F1 26 de junio de 1972 murié en Cordoba, Argentina, una de las figuras
mis eminentes del procesalismo hispanoamericano: Alfredo Vétez Mariconde,
quc habia nacido en la propia ciudad, donde se desenvolvid teda su vida,
el 30 de noviembre de 1901.

Divididos en su patria los estudios de Derecho en tres carreras (abogacia,
notariado v procuracién), Vélez cursé las dos primcras v obtuve el titulo
de “escribano publico nacional”, comespondiente a Ja segunda de cllas, 1
en mave de 1925 v en diciembre del mismo afio ¢l relativo a la primera.
A partir de ¢s¢ momento, su labor como jurista se desenvuclve en una triple
direccién: la administracion de justicia, la funcién docente, consagrada sicmpre
a la enscfianza del derecho procesal penal, v la actividad legistativa.

Fn ¢l primero de csos campos, tras su debut, siendo todavia estudiante,
como auxiliar de un Juzgado del Crmen en 1921, recorrid los siguientes
peldatios: Secrctario de Juzgado del Crimen en 1925; Agente Fiscal en 1930;
Juez del Crimen en 193%; Voceal de Camara (o conforme a una denomi-
naciéon acaso mds difundida ¢n Agentina, camariste, es decir, magistrado)
en lo Criminal en 1940, cargo cn el que se jubild en 1949; pero en 1960
fuc nombrado Miembro del Tribunal Superior de Justicia de su entidad
federativa (“provincie”, scgin la terminclogia constitucional de su pais),
hasta que cn 1963 se acogio definitivamente al retiro.

La docencia, desenvuclta por ¢l de manera ininterrumpida a lo largo
de cuarenta v dos afios, la comenzd comeo profesor suplente de Derecho Pro-
cesal Penal en mavo de 1930; s¢ le nombré despuds profesor extraordinario,
cuando existié semejante categoria; obtuvo en octubre de 1936 €l grado de
Doctor en Derccho v Cicneias Sociales v, por fin, desde 1951 hasta el dia
de su fallecimiento fue profesor titular de Derecho Procesal Penal, siempre
en la Universidad de Cordoba, que jands quiso dejar para trasladarse a la de
Buenos Aires.

Y ahora, antes de mencionar su brillantisima preduccion cientifica v sn
extrzordinania obra legislativa, indicaré algunas de las distinciones académicas
de que fue objeto v de los pucstos cientificos que desempefio. Micmbro de
las siguientcs corporaciones: Sociedad Peruana de Cicnclas Penales (1947),
Instituto de Derechio Procesal de la Facultad de Derccho v Ciencias Sociales
de Bucnos Aires (1949), Instituto Iispafiol de Derecho Procesal (1949),
Tustituto Mexicano de Derecho Procesal (1960), Institute Latincamericano
de Derccho Procesal (1960), Comité Permanente de Derecho v Procedi-
miento Penales de la “Inter American Bar Assoctation” (1966}, Instituto
lnternacional de Derecho Procesal (1972), Ademas, director, en unién de
Hugo Alsina v de Yduardo J. Couture, de la “Coleccion Ciencia del Proceso
(Buenos Aires), aunque, a decir verdad, quien siempre ha empuiiado ¢l timén

P Es curioss, tanto en Argentina como en Uraguay, que llamindose la carrera,
del notariado, cuando, wna vez conclusa. quicnes la cursaron se lanzan a ejercer
la profesion correspondiente, sean denominados escribanos: cfr. Alcali-Zamora, Cues-
tiones de terminologia procesal (México, 1972), num. 60.
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de la misma ha sido st nominalmente “subdirector” tan sélo, o sea Santiago
Sentis Melendo; Director, ahora st efectivo, del “Boletin del Instituto de
Derecho Procesal” de la Universidad de Cédrdoba; Miembro del Consejo
Directivo de la “Revista de Derecho Procesal Iberoamericana” (Madrid,
1969) e individuo de la Junta Directiva del Institute Iberoamericano de
Derecho Procesal, clegido para ella en las Jomadas de Bogota de 1970.
Sus principales publicaciones son las siguientes: 1) La represion en el Estado
moderno, en “Revista de Derecho” (Cordoba, 1920); 2) La ensefianza del
derecho procesal penal, en “Revista de Estudiantes de Derecho” (1930;2
3) Hacia un nuevo sistema de enjuiciamiento penal, en “Boletin de Juris-
prudencia de Comercio v Trbunales” (Cérdoba, octubre de 1933); 4; En
torno @l concepto del derecho subjetivo de punir, cn “Revista Critica de
Jurisprudencia” {Buenos Aires, 1934); 5) Bases de un nuevo proceso penal
{Cordoba, 1934); 6) El proyecto de eddigo penal para Cérdoba, en “Revista
Penal v Penitenciaria” (Buenos Aires, 1939): 7) Los principios fundamentales
del proceso penal segun el cédige de Cdrdoba. Sobretiro de “Jurisprudencia
Argentina” (Buenos Aires, 1942); 8.9) La situgcion juridica del imputado.
Los capitulos 1, 1w v 1v sc publicaron en la “Revista de Derecho Procesal”
Argentina, 1943, 1, pp. 10537 v 279320, y 1945, 1, pp. 273-336, v el
111, bajo ¢l titulo de El procesamiento del imputado, en “Estudios de Derecho
Procesal en honor de Huge Alsina {Buenos Aires, 1946), pp. 721.58; 10)
Ll proceso penal romano, en “Rev. Der. Proc. cit.”, 1947, 1, homenaje a
Chiovenda, pp. 466-87; 11} EI proyecto de cddige procesal penal para Bolivia
de Manuel Lépez-Rey y Arrojo,® en “Revista Juridica” de Cohrdoba, abril-
junio de 1947, pp. 267-89; 12) El proceso penal en Espafia antigua y del
dalto medioevo. Sobretiro del “Boletin de la Facultad de Derecho v Ciencias
Sociales” de Cérdoba {Cordoba, 1948); 13) Los defectos del juicio escrito
y las ventajus del oral. Sobretito de “Jurisprudencia Asgentina” ({Bucnos
Aires, 1948); ¢ 14) LKl derecho del imputado dal sobreseimiento, en “Jurispr.
dencia Argentina” del 25 da octubre de 1951; 15) La instruccién en la
doctring, en “lstudios de Derecho Proccsal en memoria de James Gold-
schmidt”, vol. m {Buenos Aires, 1951), pp. 319.62, v cn folleto aparte; ®
16) Ll proceso penal inguisitivo, en “Scritti giuridici in memoria di Piero
Calamandrei”, vol. i (Padova, 1958), pp. 503-36; 17) La funcién judicial del
Estado en lo penal {1963); 18} La accién pend dependiente de instancia
privada (1965); 19) Accidn resarcitoria (Coérdoba, 1965); 20) Teorias sobre

2La lista quc me ha sidd enviada desde Cordoba, adolece de varias deficiencias,
que sdle en parte he podido salvar desde México: d) en los ntmeros 1, 3, 4, 8.9,
I0 (la p. final} ¥ 11 no se indican las pdginas que ocupan los articulos; b en el
nimero 2 00 se expresz la poblacién a que pertenece 1a rtevista, v ¢) no se men-
cionan Jos trabajos 15, 16 v 22 i i lugar de edicion de los que figuran bajo los
ndmeros 17 a 21

3 Acerca del mismo véase también mi resefia, primero en “Revista de la Escuela
Nacional de Jurispradencia”, nim. 35-36, julio- diciembre de 1947, pp. 372.7, y
luego en mi libro Misceldnea Procesal, tomo 1, (México, 1972}, pp. 111-7.

4 Reseiia mia, en “Boletin del Institute dc Derecho Comparado de México”,
nim, 3, septiembre-diciembre de 1948, pp. 194-5,

5 Resefia mia, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, ntm. 14,
abriljunio de 1954, pp.: 230-2, y ahora en Misceldnea, cit., tomo 1, pp. 3679,
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la funcion judicial (1966); 21) La funeion judicidl en lo penal. Consiruccién
dogmdtica {1967): 22} La jurisdiccién penal, cn “Revista Argentina de Dere-
cho Procesal”, encro-marzo de 1969, pp. 113-35. 8 Buen nimero de los traba-
jos mencionados se hallan recogidos en los dos tomos de sus Estudios de Dere.
cho Procesal Pendl, objeto de dos ediciones, on la segunda de las cnales, con
ricsgo de mdneir a confusion entre una obra recopilativa de ensavos v una
exposicion sistematica, se han suprimido las palabras “Estudios d¢”. 7
Siendo de gran valia la Jabor doctrinal de Vélez, ha quedado, sin duda,
eclipsada —v con sinceridad declaro que creo que con cntera justicia— por
su formidable obra como codificador del enjuiciamicento eriminal, hasta ¢l
punto de que su nombre perdurard en la historia de nuestra disciplina, ante
todo v sobre todo, como autor del admirable cadigo procesal penal cordobés
de 1940, ¢l mejor de sa clase en Amdrica v une de los mds progresivos del
mundo, modelo. a su vez, para otros varies en su patria, como cn seguida sc
verd, vocon repercusiones fuera de ella, ® v que leva camino de servir para
Ia unificacién de la materiz en una nacién que, al igual que México, ® padece
un perturbadar federalismo procesal. Con gran modestia, Vélez asocid al prin
cipio a su empresa ¢l nombre de Schastian Soler: pero éste, penalista v filosofo
del derecho, no ha sido nunca procesalista penal, de tal modo que cn la
liquidacion de esa ocasional sociedad de ganaciales, al primero habria que
computarle por lo menos un 90%. 1 Mas como de la actividad codificadora
de Viélez me he ocupado cn diversas ocasiones, a los trabajos que Inego
sefialo en las notas 11 a 14 me remito, v aqui me contentaré con registrar la
némina de los provectos claberados por ¢l: 1} Provecto de cédigo de proce-
dimiento penal para la provincia de Cdrdope, redactada en colaboracidn con
Sebastian Soler (1937); impreso en Cérdeba 1938 v vigente desde 1940; 12

6 Reseia mia, en YRevista de Derecho Procesal Iberoamericana™, 1970, pp- 2156,

7 Resena mia de la 123 ed. (Cdrdoeba, 1956}, en “Rev. Fac, Der. Méxnim. 27,
julio-septiembre de 1957, pp. 2045 y ahora en Misceldnea, cit., tomo 1, pp. 204-5;
24 ed.. Buenos Afres, 1969.

%A saber: en Guatemala {véase infra, nota 10) v en Costa Rica, donde Viélez
Mariconde estaba trabujando en la reforma del cédigo procesal penal, asociado al
profesor costarricense Porter Murillo,

* Cfr. Aleald-Zamora, Unificacion de la legislacion procesal en México (charla por
“Radio Universidad” ¢l 20 de julio de 1946; publicada en “Anales de Jurisprudencia”,
octubre-diciembre de 1945, pp. 487-98; en “La Justicia”, enero de 1948, cols. 95049,
v en “Revista Juridica Veracruzana”, mim, 6 de 1948, pp. 401-8). v, sobre todo,
Unificacion de los cédigos procesales mexicanos, tanto civiles como  penales, cn
“Criminalia”, septicmbre de 1960, pp. 594-628, v cn “Rev. Fae. Der. Méx”, oim.
3740, encro-diciembre de 1960, pp. 265-309.

10 Como lo demuestra que cuando Seler quiso caminar por si sole como refor-
mador procesal penal en Guatemala, aun aprovechando en gran parte ¢l cédigo
cordobés de 1940, las innovaciones mas importantes por ¢l sugeridas, fucron desacer-
tadas en grado sumo: cfr. Alcald-Zamora, La reforma procesal penal en Guatemala,
en “Rev. Fac. Der. Méx', nam. 46, abriljunio de 1962, pp. 211-36, v lucgo en
“Boletin del Colegio de Abogados de Guatemala”, septiembre-diciembre de 1966,

213,

11 Véase Ja excelente edicion de Finzi. Codige de procedimiiento penal de Cdrdoba
(Cordoba, 1944); v acerca de ella, mi resefia cn “Revista de Derecho Procesal”
Argentina 1945, 11 pp. 276-7.



INFORMACION 647

2) Proyecto de cidigo de procedimiento penal para la Capital Federal, redac.
tado en colaboracion también con Sebastidn Soler y presentado a la Cdmara
de Diputados de Ia Nacién por el Diputado, v penalista, Dr. Jos¢ Peco {Bue-
nos Aires, 1943); objeto de un amplio comentaric mic; 2 3} Proyvecto de
codigo frocesal penal para la provincia de Mendoza, redactado por encargo del
Poder Ejccutivo Provincial (1949} v vigente desde 1954;13 ) Proyecto de
ley orgdnica para la magistratura penal de Mendoza {1949); 5} Proyecto
de codigo procesal penal para Cordoha, redactado por encargo del Poder Eje-
cutivo Provincial; en colaboracion con los Drs. Julio Achdval v Pedro Spina
(1951); 6) Proyecto de cédigo procesal penal para la justicia nacional (Buenos
Aires, 1960), redactado por designacion del Poder Ejecutive Nacional; 14
7) Provecto de cédigo procesal penal para la provincia de San Juan, redactado
por encargo del Poder Fjecutivo Provincial (1961); 8) Proyecto de cédigo
procesal penal para la provincia de Corrientes, redactado por encargo del
Poder Fjecutivo Provincial (1966); 9) Prmecto de cddigoe procesal penal
para la provincia de Cdrdoba, encarquo por el Poder Fjecutivo Provincial
{Cordoba, 1968), aprobado por el mismo en 1969; cdicidén oficial: Cérdoba,
1970, 15

Me unié con Alfredo Vélez Madiconde una amistad, iniciada en Buenos
Aires en 1946 poco antes de abandonar vo su patria paratrasladarme a
cstas tierras de Anahuac v que a lo largo de los afios se fue estrechando
a través de la concurrencia de ambos a cursillos, congresos v couferencias
celebrados cn diversos paises, en los que coincidimos: México, en varias opor-
tunidades (la nltima, cn marzo de 1972); Chile, Vencmela y Colombia.
En csas reuniones v en diferentes publicaciones disentimos a wenudo acerca
de temas capitales del derecho procesal, como Ia unidad csencial de la dis-
ciplina, por encima de su divisién en ramas (civil, penal, administrativa,
constitucional, etcétera), aunque a dltima hora se redujeron mucho las dis-
tancias; % cual el alcance de la sana critica, acogida por mi como sistema
valorativo de la prucba distinto del de libre conviccidn, si bicn, a fin de
cuentas, también aqui Ia discrepancia vino a quedar en nominal; ¥ como
el monopoelio acusador en manos del ministerio ptblico, con nulo o cscasisimo
margen para acusaciones no cstatales, o como la atribucién al mismo de la

12 Ia reforing del enjuiciamicnto penal argentmo {Con mwotive del Proyecto Vélex
Mariconde-Soler de Cédigo para la Capital), “Rev, Der. Proc.”, Argentina, 1945,
1, pp. 1-63.

P:l? Cfr. Vdiez Maviconde, Cddigo procesal penal de Mendoza: 1, Exposicidn de
Motivos (165 pp.}; II, Texto (’U‘i pp.} (Cordoba, 1953). Rescfia mia, ¢n “Rev.
Fac. Der, Méx”, nim 14, abril-junio de 1934, pp. 2334, y ahom cn Mrscefunea
cit., tomo 1, pp. 369-72.

14 Véase acerca del mismo mi estudio Provecto de cddige procesal penal argentine
para la Capital y la Justicia Vederales, en “Rev, Fac, Der. Mé&.”, nim. 43-44,
jalio-diciembre de 1961, pp. 543-54.

13 Adviértase como Vélez se ha ocupado cn tres momentos distintos de la refor-
ma procesal penal de su provincia: 1937, 1951 y 1968.

16 Véase mi resefia citada en la nota 6.

17 Véase mi articulo A propdsito de libre conviccidn y sand critica, en “Revista
Juridica de Cérdoba”, octubre-diciembre de 1948, pp. 51322, y luego cn mis Es
tudios de Derccho Probatorio { Concepcidn, Chl]C 1965), pp. 79-89.
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istruccion sumaria. 3% ¢ incluso acerca de la denominacidn de los codigos
rectores del enjuicianineto criminal, aunque a la postre con aproximacion
manifiesta de nuestros respectivos parecercs. 19 Pero gstas travectorias diver-
gentes, lejos de producir en nuestros dnimos alejamiento, acritud o incluse
cuemistad, como con frecuencia sucede a ralz de debates cientificos, sirvicron
para establecer entre ambos una amistad inquebrantable v para que por mi
parte sienticse hacia ¢ cada dia mavor admiracion v mas profundo afecto.
Y os que Véler, que ha dejado tras si una estela brllantisima de discipulos
{baste rccordar a Jorge A. Clarid Olmedo, a Fernando de la Raa o a Julio
Maicr), fue un macstro insigne cn los dominios de la ciencia juridica y todo
un caballero en su transito por la vida terrena.

Niceto Arcari-Zastora v CASTILLO

18 Cfr. Alcald-Zamora, Reforma enft! penal argentino, cit, noms. 34 y 36, y
resefia citada en la nota 13.

19 Cfr. Vilez Mariconde, Céd. proe. pen. Mendoza, cit., vol. 1, p. 29.



