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El libro que se resefia concluye con un capitulo en el cual se recoge el
resultado del andlisis de cada uno de los ordenamientos particulares, v que
en una forma muy breve y precisa establece los principios generales de la
justicia administrativa de la Comunidad Economica Europea, antes del ingreso
de la Gran Bretafia, Irlanda y algunos paises escandinavos que, no obstante
sus diferencias, poseen bastantes principios comunes, derivados de una tradicién
romano germanica, lo que permitird una posible armonizacién de este sector
en un futuro no muy lejano.

La lectura de este magnifico trabajo es muy recomendable para los juristas
mexicanos ¥ en general de Latinoamérica, debido a la reciente evolucidn que
se observa en la justicia administrativa latinoamericana, que se va aproximando
lentamente a los modelos europeos, después de haber sufrido una notoria
influencia angloamericana, que a su vez y recientemente se dirige hacia la
justicia administrativa especializada,
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BAKER, Richard D. Jadicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit,
“University of Texas Press”, Austin y Londres, 1971, 304 pp.

Existe un creciente interés por parte de juristas extranjeros en el estudio del
juicio de amparo mexicano, que contrasta con la actitud nacionalista adoptada
por los tratadistas mexicanos hasta hace muy poco tiempo, los que no hacian
referencia sino excepcionalmente a las instituciones similares e inclusive del
mismo nombre, que se han establecido en otros ordenamientos, especialmente
los latinoamericanos.

Tal vez las tnicas instituciones procesales que han despertado un verdadero
interés a la mayor parte de estudiosos mexicanos han sido-las angloamericanas,
por la influencia tan decisiva que han tenide, esencialmente y a través de
la clisica obra de Alexis de Tocqueville, La Democracia en América del Norte,
que como es bien sabido, fue tomada en consideracién de manera expresz
por los creadores del amparo, es decir Manuel Crescencio Rején, Mariano
Otero y los constituyentes de 1856-1857.

Resulta comprensible, a su vez, que numerosos tratadistas estadounidenses
se hubiesen preocupado por el estudio de nuestra mixima institucién pracesal,
fa que ha sido objeto de agudos andlisis por parte de varios tratadistas entre los
cuales podemos mencionar Phanor J. Eder, J. A, C. Grant, William C, Hea-
drick y Carl L. Schwarz; pero su anilisis estin contenidos en articulos de
revista o en libros de cardcter mas amplio, por lo que la obra que resefiamos
es la primera que en forma especifica y muy completa estd dedicada al estudio
del juicio de amparo mexicano.

Baker ha efectuado un examen cuidadoso de nuestro proceso constitucional,
consultando no sélo opiniones doctrinales y textos legislativos, sino también
numerases fallos de los tribunales federales y de la jurisprudencia de la Supre-



202 BIBLIOGRAFiA

ma Cotte de Justicia, y ademds, recogiendo informacién directa en los propios
tribunales y en las entrevistas personales con prestigiados abogados, tratadistas
¥ magistrados come Antonio Martinez Biez, Raill Echinove y Trujillo, Ignacio
Burgoa, Felipe Tena Ramirez, Agapito Pozo, Arturo Serrano Robles y F.
Jorge Gaxiola.

El libro se inicia con e] examen cuidadoso de los origenes del juicio de
amparo mexicano a través del analisis de los diversos antecedentes a partir
de los primeros textos constitucionales mexicanos, la Coenstitucién Yucateca de
1841, el Acta de Reformas de 1847, asi como el Congreso Constituyente
de 1836-1857, ademds de los origenes espaiioles, especialmente los procesos
forales aragoneses, etcétera.

A continuacion el autor estudia [a regulacién del amparo en la Constitu-
cién de 1917, incluyendo los debates del Constituyente de Querétaco, y la
legislacidn posterior, es decir las Leyes de Ampare de 1919 y 1935, con
las reformas constitucionales y legales posteriores, o sea las que entraron en
vigor en 1951, 1958, 1963 y 1968, respectivamente, hasta llegar a la situa-
cidén actual.

No olvida el autor el anilisis de lo que califica, siguiendo al destacade
constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez “defensas subsidiarias de la
Constitucion”, como lo son el procedimiento investigatorio del parrafo tercero
del articulo 97 constitucional; la controversia constitucional de] articulo 105 de
fa propia Ley TFundamental, y la supremacia constitucional del articulo 133
de la Carta Suprema, tomando en cuenta que recientemente la Suprema Corte
ha reconocido fa posibilidad de que, en aplicacién del propio articulo 133, pucda
admitirse la impugracién incidental de la constitucionalidad de las leyes (lo
que incorrectamente se ha calificado como via de excepcidn}, a través del
amparo directo contra sentencias definitivas.

Dos capitulos estin dedicados al examen de las disposiciones legislativas,
tanto constitucionales como ordinarias que regulan el juicio de amparo, y res-
pecto a la funcidn y limites constitucionales de la misma institucién, que con
pocas excepciones, algunas seflaladas en la misma Constitucidn Federal, se ha
transformado en un medio de impugnacion respecto de los actos de cualquier
autoridad, para la tutela, pricticamente, de todo ¢l ordenamiento juridico
mexicano.

El autor sefala correctamente que ¢l juicio de amparo realiza funciones de
varias instituciones procesales, tales como el habeas corpus, el control de la
constitucionalidad de las leyes y el recurse de casacion, dedicando dos capitulos
completos al examen de las dos Gltimas, ya que el habeas corpus es sumamente
conocido por los lectores angloamericanos.

Después de destacar con precision los dos procedimientos de nuestro juicio
de amparo, es decir el llamado indirecto o de doble instancia y el directo o de
una sola instancia, ¢l profesor Baker hace mencién de la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito y de sus
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analogias y diferencias con la llamada autoridad del precedente (stare decisis})
del derecho angloamericano.

Las conclusiones a las cuales Ilega el autor en el capitulo final de su libro
son esencialmente acertadas, pues exceptuando la afirmacion de que el amparo
mexicano es técnicamente inferior al sistema de revisién judicial de los Estados
Unidos, respecto de la cual tenemos algunas reservas por la complicacién del
sistema procesal estadounidense, en cambio compartimos su punto de vista
en el sentido de que la eficacia de la propia revisién judicial es superiot, espe-
cialmente por lo que se refiere a las cuestiones estrictamente constitucionales.

Compartimos desde hace tiempo el sefialamiento que hace el profesor Baker
sobre la necesidad de perfeccionar nuestro juicio de amparo en varios aspectos,
particularmente en cuanto al procedimiento para la tutelz directa de los dere-
chos fundamentales consagrados constitucionalmente; la supresion del principio
del estricto derecho en ]a materia civil y administrativa; una mayor flexibilidad
en la apreciacién de la tutela de los derechos politicos y, particularmente, la
necesidad de la declaracién general de inconstitucionalidad, ya que como lo
destaca el autor, los fallos de la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos
en materia de inconstitucionalidad de las leyes, por su autoridad moral y por
¢l principio de stare decisis, equivalen 2 la declaracién general; y, por el con-
trario, [a aplicacién estricta de la férmula de Otero se traduce, como lo afirma
el mismo Baker, en una multiplicidad de los litigios y en la inequidad en la
aplicacién de las propias leyes.

Con agudeza destaca el autor que, no siendo posible en nuestro sistema el
establecimiento de una Corte Federal de Casacién, comeo lo habfa recomendado
Emilio Rabasa en el Priemr Congreso Juridico Nacional de 1921, los juicios
de amparo directos contra resoluciones judiciales deben encomendarse en su
totalidad a los Tribunales Colegiados, permitiendo asi a la Suprema Cotte de
Justicia, una mayor reflexién en las cuestiones estrictamente constitucionales,
lo que se ha pretendido parcialmente en las reformas que entraron en vigor
en octubre de 1968. _

Coincidimos con el profesor Baker en cuanto a la necesidad de establecer
una mayor flexibilidad en la competencia de la Suprema Corte de Justicia,
aproximandola al criterio discrecional de que disfruta la Corte Suprema Federal
de los Estados Unidos por conducto del llamado “writ of certiorari”, ya que
en las citadas reformas de 1968 sélo se otorga este criterio discrecional res-
pecto de los amparos administrativos cuando fa cuantia sea menor de quinientos
mil pesos (si la cuantia es superior la competencia de la Suprema Corte es
obligatoria), cuando a juicio del mas alto Tribunal de la Repiblica el asunto
se considere de importancia trascendente para los intereses de Ia nacidn.

El libro de Richard D. Baker, muy documentado y con una comprensién
profunda de los problemas juridicos de nuestro juicio de amparo, seri de
gran utilidad para la difusién de nuestra institucién entre los estudiosos anglo-
americanos que, como hemos afirmado, demuestran un creciente interés en
el estudio del amparo; pero también resulta Gtil para los juristas mexicanos y
latinoamericanos, ya que es muy conveniente conocer el punto de vista de un
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tratadista del “common 2w’ sobre una institucidon que consideramos tan nues-
tra, y nos permite ahondar en su comparacion con las instituciones similares
angloamericanas.
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CAPPELLETTI, Mauro. [udicial Review in the Comtemporary World, “The
Bobbs-Merril Company”, Indianapolis-Kansas City-New York, 1971, 117 pp.

Este. magnifico estudio del destacado procesalista y comparatista italiano cons-
tituye la culminacién de una serie de trabajos que se inicid en 1935 con su
ya clasico estudio: Lea Giurisdizione Costituzionale delle Liberta que fue tra-
ducido por nosotros con el titulo de La jurisdiccion constitucional de la liber-
fad (Imprenta Universitaria, México, 1961} y que continud con la aparicién
de numerosos articulos sobre la materia publicados en revistas juridicas de
diversas partes del mundo occidental, y con sus inolvidables conferencias en
la Facultad de Derecho de la UNAM sustentadas en 1965, que fueron publi-
cadas por la propia Facultad en el afio de 1966 con el nombre de El rontrol
judicial de las leyes en el devecho comparado, traducido también por nosotros
y por el profesor Cipriano Gémez Lara,

Este dltimo trabajo fue publicado también en Italia en 1968 con el nombre
de 1 controllo giudiziario di costituzionalita delie leggi nel divitto comparato,
el cual debido a su gran aceptacién, se ha reimpreso por cuarta vez en 1972.

Sdlo con estos antecedentes fue posible la redaccién del libro que se resefia
¥ que significa un esfuerzo extraordinario de sintesis para condensar en tan
pocas piginas una visién panorimica de la revistén judicial contemporinea, sin
olvidar algunas instituciones paralelas como son las relativas al control politico
de la constitucionalidad, que existe en numerosos paises de nuestra época.

Precisamente el trabajo de Cappelletti se inicia con una comparacién muy
aguda entre el control politico y la revision judicial de la constitucionalidad
de los actos de autoridad, ya que en varios paises se ha seguido el primer
sistema como ocurre en Francia a través del Consejo Constitucional establecido
por la Constitucién de la Quinta Repiblica promulgada en octubre de 1958,
debido a la desconfianza tradicional en la intromisién de los jueces en las
facultades del Parlamento, y también en los paises socialistas, con excepcidn
de Yugoslavia, que siguiendo el ejemplo de la Unidn Soviética, rechaza el
principio de la divisién de los poderes, y encomiendan al érgano parlamentario
(Soviet Supremo, Asamblea Popular, etcétera) el control constitucional.

En este capitulo introductivo el destacado procesalista italiane hace refe-
rencia a la revisibn judicial a través de instrumentos especificos, entre los
cuales sefiala el habeas corpaus angloamericano, el juicio de amparo mexicano
y el recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde) del derecho alemdn, de-
biendo destacarse que el autor es el jurista europeo que conoce con mayor
profundidad nuestra méxima institucién procesal, y por este motivo le fue



