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El material que utiliza el autor del libro que constituye la materia de la
presente resefia es generalmente indirecto, particularmente cuando se refiere
a los autorcs a los cuales va a someter a critica, ]a cual no es inmanente al
sistema del autor enjuiciado, sino trascendente, es decir, s¢ toma como
punto de partida ¢l peculiar punto de vista del autor del libro en cuestion.

Kl capitulo primero trata del formalismo juridico y el fin del derecho; el
segundo, de la critica del formalismo juridico; el tercero de los valores
fundamentales de lo social; el cuarto, del fin especifico del derecho, y, por
ultimo, s¢ exponen unas conclusioncs.

Se considera que los principales representantes del formalismo juridico
son lHans Kelsen, Rodolfo Stammler v Gustavo Radbruch. Es conveniente
advertis que los autores mencionados, aun cuando participan de la misma
raiz kantiana, sus desarrollos tedricos revelan que su kantismo es diferente;
mientras que Kelsen v Staramler, independientemente de las diferencias de
pensarniento que median entre ellos, se vinculan al neokantismo de Marburgo,
Radbruch procede de la llamada escuela sudoccidental alemana o escuela
neokantiana de Baden. Me parece que una critica seria del pensamiento
dc los autores mencionados debiera tomar en cuenta, como ineludible
nccesidad tedrica, la diferencia de formacién de los autores mencionados.

La critica central que el autor del libro de referencia dirige al formalismo
juridico es aguella que parte de la distincidn entre los fines del instrumento
v los fines de quien utiliza el instrumento, en virtud de que sobre la base
del fin especifico del instrumento se apovan los fines de quien lo utiliza.

Se considera que la justicia constituye el fin espcc1hco del derecho, porque
es ¢l que tiene una naturaleza mds semecjante a la de ésta, la cual consiste en
que ¢s una ordenacion, esto e¢s, constituye una unidad de relaciones que,
como tales, tienen un caricter inmaterial; de la misma forma que la
justicia ¢s un coterio racional, también inmaterial.

El bicn comin no es el fin cspecifico del derecho porque es el fin
de la socicdad-todo v no lo es de mancra exclusiva de una de sus partes,
como ¢s el derecho.

La seguridad juridica no es el fin especifico del derecho, cn virtud de
que implica como clemento esencial su referencia a la justicia. La seguridad
juridica no puede existir sin la justicia. Por otra parte, la scguridad juridica
comprende hechos v objetos de carfcter material, por lo cual tiene una
naturaleza diversa a Ja del derecho que, como ya se dqo ticne una naturaleza
inmaternal,
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Los problemas que el autor trata en esta monografia son los s1gluentes
qué es una Constitucién; cémo sc pueden clasificar las Constituciones; qué



