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RESUMEN: El sistema juridico mexicano cuenta con un modelo mixto de control de
constitucionalidad de leyes. Por un lado, se efectia un control concreto en el que la norma
que se juzga inconstitucional es inaplicada s6lo para el caso especifico que se resuelve
(efectos /nter partes), pero continla vigente. En otros casos se realiza un control abstracto,
con la consecuente invalidez de una norma si resultara ser contraria a la Constitucién, lo

cual produce efectos generales (erga omnes).

Esto lo vemos reflejado en el actual control constitucional de normas electorales de nuestro
pais, cuyas limitantes son: 1) el amparo contra leyes previsto en los articulos 103 y 107
constitucionales es improcedente en contra de normas electorales; 2) los ciudadanos

comunes no estan legitimados activamente para ejercitar la accién de inconstitucionalidad

1 . . o
El presente articulo se enmarca en la tesis de doctorado que el autor realiza, inscrita en el Departamento

de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho en la Universidad Complutense de Madrid.

2 Abogado especializado en democracia y derecho constitucional; profesor en la Facultad de Derecho de la

Universidad Nacional Autdnoma de México y coordinador de Asesores del Abogado General de la UNAM.
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que conforme al articulo 105 constitucional, es la Unica via para plantear la no conformidad
de leyes electorales a la Constitucién, y 3) el tipo de control que realiza el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en adelante TEPJF, es de caracter concreto, por lo que

los efectos de sus sentencias se limitan a las partes que contienden en un juicio especifico.

Esto genera un problema de seguridad juridica en el ciudadano ante una norma electoral
que lesione sus derechos fundamentales. Es necesario que se establezca en el articulo 99
constitucional la posibilidad de que el TEPJF efectie un control abstracto, de modo que sus

sentencias produzcan efectos generales.

Palabras clave: justicia constitucional, control constitucional, elecciones, justicia electoral,

acceso a la justicia.

ABSTRACT: The Mexican legal system has a mixed model of constitutional review. On one
hand, there is a concrete control in which the norm deemed unconstitutional is no longer
applied to the specific case (an inter partes effect): nevertheless, it remains in force. On the
other hand, there is an abstract control that results in the invalidity of the norm whenever it

is found contrary to the constitution, which has a general effect (erga omnes).

This can be observed in the current system of constitutional control of electoral norms in
our country, essentially limited due to: 1) The writ of Amparo in Mexico, established in
articles 103 and 107 of the constitution, is inadmissible in electoral matters; 2) Regular
citizens lack standing to present actions of unconstitutionality which, according to article
105, is the only means to claim the non-conformity of electoral laws to the Constitution; and
3) The kind of control performed by the Electoral Tribunal of the Federal Judicial Branch
(TEPJF, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, in Spanish) is concrete, which

means that its rulings’ effects are limited to the parties of a specific trial.

This creates a problem of legal certainty for citizens before electoral norms that violate their
fundamental rights. It is necessary for article 99 of the constitution to grant the TEPJF the

authority to exercise an abstract control, so that its rulings may have general effects.

Descriptors: constitutional justice, constitutional review, elections, electoral justice, access

to justice.
I ESBOZO CONCEPTUAL

Una de las cuestiones centrales del derecho constitucional es el control de
constitucionalidad de las leyes. ;Qué ocurre si una ley es contraria a la Constitucién?
¢Puede el Poder Judicial corregir el error del Legislativo? De acuerdo con la conocida
piramide de jerarquia normativa, en el vértice superior se localiza la Constitucién, norma

fundamental y ordenadora de todo el sistema juridico, y el resto del derecho debe estar
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acorde con ella. De poco serviria esa codificacion si alguna autoridad en especifico

pudiera modificar a su antojo el funcionamiento del Estado y las competencias asignadas.

La Constitucion, de hecho, debe entenderse como una manifestacion juridica de la
democracia, por eso es tan relevante la necesidad de que existan mecanismos que
garanticen su hegemonia y supriman cualquier norma que esté en contradiccion con ella.
Como lo apunta Pedro de Vega, el Estado constitucional se edifica en dos pilares
fundamentales: en el principio politico democratico de soberania popular y en el
principio juridico de supremacia constitucional. > Por légica elemental, al ser
promulgadas las leyes por asambleas legislativas, es necesario encomendar la funcién

del control a 6rganos distintos. Ese es el origen de la jurisdiccion constitucional.

1. Control difuso y control concentrado:

cquién realiza el control?

La doctrina distingue dos tipos de control de la constitucionalidad de las leyes por cuanto
a la jurisdiccidn que lo efectua. El control difuso, en primer lugar, es un sistema en el que
se autoriza a cualquier tribunal para declarar inaplicable una ley (u otras disposiciones
de menor jerarquia) que se estimen contrarias a la Constitucion. Por el otro lado, el
control concentrado encomienda ese tipo de funcioén a un drgano jurisdiccional ad hoc.

El primero de estos modelos —control difuso— tuvo origen en la llamada doctrina de
la judicial review of legislation (revision judicial de la legislacion). En Inglaterra se
encuentra un antecedente remoto (caso Bonham, 1610) en el que el juez Edward Coke
subrayaria la supremacia del Common Law sobre la autoridad parlamentaria. Con
posterioridad, en Estados Unidos los escritos de Hamilton, Madison y Jay, que integrarian
la obra £/ Federalista, incorporaron la discusion de la judicial review. Hamilton en
particular justificaba la atribucidn de los tribunales en la funcién de interpretar leyes,
dando preeminencia a la Constitucién en el supuesto de que se produjera una
discrepancia entre ésta y cualquier ley ordinaria que proviniera del cuerpo legislativo.*

La actuacion del juez John Marshall definié en buena medida el sistema, en especial

3Vega, Pedro de, La reforma constitucional y la problemadtica del Poder Constituyente, Madrid, Tecnos, 1988,
p. 15.

4 . . . . , . ,
Sobre este particular, se recomienda el estudio pormenorizado de Fernandez Segado, Francisco, £/ sistema

constitucional espariol, Espafia, Dykinson, 1992, pp. 138 y 139.
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con la célebre sentencia al caso Marbury vs. Madison dictada en 1803, en la que
interpreto la supremacia constitucional prevista en el articulo VI, seccion segunda, de la
Constitucién Federal de Estados Unidos. Marshall sostuvo que una “ley” contraria a la
Constitucidon no puede considerarse siquiera como tal, y que ningun juez queda obligado
por ella. A partir de entonces se consolid6 el Ilamado “modelo americano”.

A mas de un siglo de distancia se configuraria, en contraste, el modelo del control
concentrado de constitucionalidad por obra del pensamiento de Hans Kelsen, quien
rehizo el principio de supremacia de la Constitucidn. La idea central del jurista austriaco
residié en la necesidad de establecer un 6rgano ajeno al Poder Judicial, ya que la
autoridad encargada de determinar si una ley es valida o no por definiciéon se encuentra
por encima de las leyes. En tanto que los poderes publicos (en particular los tres poderes
clasicos: Legislativo, Ejecutivo y Judicial) deben cumplir la ley y, por tanto, subordinarse a
ella, ninguno podria ser el encargado de la funcién de control de su constitucionalidad
sin que se produjera un desequilibrio (se alteraria el sistema de pesos y contrapesos que
supone el principio de divisién de poderes).

Por lo anterior, se planted la creacidon de una institucion que tuviera ese propésito
exclusivo, denominada Tribunal Constitucional, la cual existié6 por primera vez en la
Constitucién austriaca de 1920. Se trata de un 6rgano jurisdiccional especializado e
independiente de los demas poderes, incluido el judicial. En efecto, la concepcion de un
Tribunal Constitucional como “guardian de la Constitucion” implica un 6rgano derivado
directamente de la carta fundamental, y que se encuentra bien diferenciado de las

jurisdicciones ordinarias.

Es asi que los dos modelos clasicos (el americano y el austriaco) tienen rasgos
claramente distintos y son el punto de referencia en el control constitucional de la
legislacion.” Por supuesto que, entre un sistema y otro, se han desarrollado formas
mixtas de justicia constitucional, en las que coexisten elementos distintivos de cada uno.
Por ejemplo, a decir de Giancarlo Rolla, en América Latina se presenta un “verdadero

laboratorio de formas peculiares de justicia constitucional:” en algunos paises convive el

5 . . C .

Acerca de los rasgos fundamentales de ambos modelos (americano y europeo) véase también el estudio
realizado por Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Las sentencias de los tribunales
constitucionales en el ordenamiento mexicano”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, Madrid,

Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2008, pp. 202 y ss.
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control concentrado ante un tribunal constitucional con el control difuso:

Los sistemas ‘centralizados’ parecieran abrirse a formas de convivencia con la judicial
review, como lo evidencia la realidad del reciente constitucionalismo ibero-americano, que
algunos autores han definido ‘difuso concentrada’ (Garcia Belaunde), por el otro lado, los
sistemas ‘difusos’ registran una tendencia de las cortes supremas a monopolizar el ejercicio

de la jurisdiccion constitucional, acentuando los elementos de centralizacién sustancial.®

Este ultimo ha sido precisamente el caso de México. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCJN) asumid desde 1994 funciones de tribunal constitucional, aunque no del
todo, ya que los jueces y tribunales ordinarios deben aplicar sélo normas que no estén
en contradicciéon con la carta fundamental, de manera que tienen intervencion en el

control constitucional, como se precisara mas adelante.
2. Control abstracto y control concreto

Se denomina control abstracto de constitucionalidad de una norma a la declaracion de
invalidez de la misma en caso de ser contraria a la ley suprema, es decir, la disposicién
queda expulsada del ordenamiento y, por consiguiente, tiene efectos generales (erga
omnes). En sentido contrario, el control concreto se presenta si la norma que se
considera inconstitucional es inaplicada al caso especifico que se resuelve pero mantiene

su vigencia, de modo que el fallo tendra sélo efectos particulares (inter partes).

Asi, el control concreto es caracteristico del modelo estadounidense (control difuso de
la constitucionalidad), y el control abstracto es propio del modelo austriaco y lo realiza
un tribunal constitucional (control concentrado).” José Ramén Cossio lo explica de la

siguiente manera:

Por una parte, la modalidad que podemos llamar ‘control concentrado’ es aquella en la que
los érganos del Estado analizan las posibles contradicciones de una norma general frente a
la Constitucion a efecto de declarar, en la parte resolutiva del fallo, la nulidad de la primera.

Por otra parte, aquella que suele denominarse ‘control difuso’, donde el 6rgano que lleva a

6 Rolla, Giancarlo, “La tutela directa de los derechos fundamentales por los tribunales constitucionales”,
Anuario Iberoamericano de justicia Constitucional, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2008, p. 310.

También pueden clasificarse los efectos de las sentencias en relacién con el tiempo: a) ex tung, si generan
efectos hacia el pasado (propio del sistema americano), y b) ex nunc si generan efectos a partir del

momento del fallo (propio del modelo austriaco).
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cabo el control de constitucionalidad aprecia la posible contradiccién entre ley vy
Constitucién en la parte considerativa del fallo, con lo cual llega a desaplicarla para el caso

concreto sin hacer una declaracién general de nulidad de la misma.®

A primera vista, un inconveniente en el modelo de control concreto radica en que la
ley que sea contraria a la Constitucion tendra efectos so6lo para las partes en disputa, de
modo que la misma ley seria “inconstitucional” para quien la impugne y obtenga un fallo
favorable, y “constitucional” para los demas. Pero es necesario precisar que en el modelo
americano existen otras caracteristicas que contribuyen a compensar este problema,
como es el principio stare decisis (vinculacion del precedente). Esto implica, en la
practica, que los criterios perduren en el tiempo y se apliquen en lo sucesivo. De esta
manera se logra en alguna medida que los efectos de las sentencias se generalicen.

Si bien es cierto que el control abstracto brinda una mayor seguridad juridica a los
ciudadanos por las razones antes sefialadas (efectos erga omnes), muchos estudiosos
han alertado el riesgo de llegar a lo que se ha denominado “el gobierno de los jueces” o
la posibilidad de que el juez constitucional se convierta —sin mas— en un “legislador
negativo”. En efecto, la tarea que implica la completa invalidez de la disposicion legal,
exige una mayor responsabilidad del juez, ya que una equivocacién jtambién tendria
efectos erga omnes! La exigencia de una mayoria calificada en los tribunales que
controlan la constitucionalidad de las leyes ayuda a que esto no suceda.

II. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES EN MEXICO

Siguiendo a Héctor Fix-Zamudio, en México existen distintas garantias constitucionales
que la Constitucion prevé para su defensa que son medios juridicos,
predominantemente de caracter procesal dirigidos a la reintegracién del orden
constitucional cuando éste ha sido vulnerado por los propios érganos de poder. En su
conjunto, hay diversas garantias que constituyen lo que dicho autor denomina derecho

procesal constitucional mexicano’ y se ilustran en el cuadro siguiente:

8 Cossio Diaz, José Ramén, “El indebido monopolio constitucional-electoral de la Suprema Corte de Justicia”,
Revista Este Pals, México, nim. 139, octubre de 2002, p 36.

o Fix-Zamudio, Héctor, Justicia constitucional, Ombudsman y derechos humanos, México, Comisién Nacional
de Derechos Humanos, 1997, pp. 325 y 326; citado en Terrazas Salgado, Rodolfo, Introduccion al estudio de

la justicia constitucional electoral en México, México, Angel Editor, 2006, pp. 55-57.
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Defensa de la Constitucion: garantias constitucionales (Fix-Zamudio)

o Disposicion .
Procedimiento o Organos competentes
constitucional
o . ] Congreso de la Unidn
El juicio politico (articulo 110) i
(ambas cdmaras)
Las controversias | articulo 105, fraccion
o SCIN
constitucionales I
La acciébn  abstracta  de | articulo 105, fraccién
. L SCN
inconstitucionalidad I
El procedimiento investigatorio ) ,
| articulo 97, parrafo
de la Suprema Corte de Justicia SCN
.10 segundo
de la Nacién
El juicio de amparo articulos 103y 107 Poder Judicial
El juicio para la proteccion de
los derechos politico- | articulo 99, fraccion V | TEPJF
electorales de los ciudadanos
El juicio de revisiéon | articulo 99, fraccidén
o TEPJF
constitucional electoral v
Los organismos auténomos )
articulo 102,
protectores de los derechos Ombudsman
apartado B
humanos

Ademas de estas garantias constitucionales, Fix-Zamudio expresa que existe otro
sector en la defensa constitucional integrado por todos aquellos instrumentos politicos,
econdmicos, sociales y de técnica juridica que han sido canalizados a través de normas
de caracter fundamental e incorporados a los documentos constitucionales, con el
propdsito de limitar el poder y lograr que sus titulares se sometan a los lineamientos

1 Con la reforma electoral de 1997 se derogé el parrafo tercero del articulo 97 constitucional, el cual
también integraba este sector. Dicho dispositivo facultaba a la SCJN para la averiguaciéon de hechos que
constituyeran violaciones del voto publico cuando a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el

proceso de eleccién de alguno de los poderes de la Unién.
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establecidos en la propia Constitucion."

Se advierte que en el desahogo de estos mecanismos intervienen diversas autoridades
del Estado, en todos los casos para conservar la normativa constitucional y prevenir su
violacion. Para los efectos de este trabajo, destacan las competencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) en lo referente a la accion de inconstitucionalidad y
las del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) en los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y de revision constitucional

electoral. Veamos estos rubros a detalle.
1. La accion de inconstitucionalidad

De acuerdo con el articulo 105 constitucional, fraccién II, la Suprema Corte conocera de
las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion, las cuales podran
ejercitarse dentro de los 30 dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la

norma.

Como ya lo hemos adelantado, en México existe un sistema mixto de control de
constitucionalidad que se encuentra en una zona intermedia entre los modelos clasicos
estadounidense y austriaco. A partir de las reformas a la jurisdiccién constitucional
mexicana publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, la
SCJN tiene facultades propias de un tribunal constitucional, no obstante, conservo

también funciones que no corresponden a ese tipo de 6rgano en sentido propio.'?

El catdlogo de sujetos legitimados para promover una accidn de inconstitucionalidad
es limitativo y se define en la propia fraccion II del articulo 105 de la carta fundamental:
s6lo pueden acudir por esta via a la SCJN las minorias parlamentarias que precisa el
articulo: el Ejecutivo federal; los partidos politicos (nacionales o locales) en contra de
leyes electorales; las comisiones de derechos humanos (nacional o de las entidades
federativas); el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos, y el

fiscal general de la Republica, si la ley en cuestion les incumbe.

En lo referente a las leyes electorales, ademas de que sdlo los partidos politicos

11 Fix-Zamudio, H. 1b/d.

12 . - . . p
Para analizar la problematica que genera esta dualidad de la Suprema Corte mexicana, véase Carbonell,

Miguel, Constitucionalismo y democracia, ensayos criticos, México, Porria, 2004, pp. 134 y ss.
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pueden plantear una accion de inconstitucionalidad (no asi los ciudadanos, titulares de
derechos politico-electorales), el articulo 105 sefiala que para plantear la no conformidad
de las leyes electorales a la Constitucién sélo hay una via y es esa.” Al respecto, la SCJN
ha precisado qué debe entenderse por normas generales electorales: no sélo son las que
establecen el régimen normativo de los procesos electorales sino también las que
regulan aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que deban
influir en ellos de una manera o de otra (aunque estén contenidas en ordenamientos
distintos a una ley o cédigo electoral). Por ejemplo: la distritacion o redistritacion; la
creacion de organos administrativos para fines electorales; la organizacion de las
elecciones; el financiamiento publico; la comunicacién social de los partidos; los limites
de las erogaciones y montos maximos de aportaciones; los delitos y faltas

administrativas, y sus sanciones, entre otros puntos."

Ahora bien, en cuanto a los efectos de las resoluciones de la SCJN en la accién de
inconstitucionalidad, s6lo se podra declarar la invalidez de las normas impugnadas,
siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos (de entre
once ministros que integran el Pleno). Es de reiterar que al mismo tiempo que la Corte
tiene encomendadas estas funciones, actia como tribunal de legalidad cuando resuelve,
por ejemplo, las contradicciones de criterios de los tribunales colegiados de circuito o de
las propias salas de la Suprema Corte, o cuando ejerce la facultad de atraccion. Lo
anterior es otra expresién de la mixtura que se presenta en México de elementos
caracteristicos de cada una de las dos modalidades tipicas de control constitucional a los

que me he referido.

La prevision del articulo 105 constitucional no cancela por si misma la posibilidad de
que otros drganos jurisdiccionales sean competentes para ejercer funciones de control,
pero estd claro que ello tendra que realizarse por una via distinta a la accién de
inconstitucionalidad. Es decir que, en tanto no esté previsto un dispositivo que asi lo
proscriba, otros tribunales pueden realizar un control de caracter difuso y concreto. Pero
si el quejoso aspira a que se determine la nulidad de la norma que resulte

13, . .. P . S, .
La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en

este articulo”, articulo 105, fraccién II, parrafo tercero de la Constitucion.

14 Tesis P. /). 25/99, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. IX, p.255, procedente

de la accién de inconstitucionalidad 10/1998, derivada de la accién de inconstitucionalidad 3/2005.
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inconstitucional, sélo la promocidn ante la Corte podra servirle si al final se obtiene la

mayoria de ocho o mas votos de entre los ministros.

2. £l amparo contra leyes y la sombra
de la formula Otero

Otra de las singularidades del derecho mexicano es que el juicio de amparo no incorpora
en su esfera de proteccion a los derechos politico-electorales; de hecho, la ley
reglamentaria dispone expresamente que el amparo sera improcedente contra las
resoluciones o declaraciones de las autoridades competentes en materia electoral.” No
obstante, estimamos que analizar la situacidn del amparo contra leyes es una referencia
atil en el estudio de los controles constitucionales en México, sobre todo —para los
efectos de este trabajo— en relacion con uno de los rasgos que le han sido
caracteristicos: la relatividad de las sentencias, es decir, los efectos particulares de las

mismas.

El juicio de amparo es una institucion juridica de hondo arraigo historico en México y
es un instrumento dotado de gran amplitud funcional en el control de la regularidad
constitucional a través de la proteccion de los derechos fundamentales. Cerca de un siglo
y medio, México fue innovador en la instauracién de este juicio, a tal punto que la
terminologia empleada por primera vez en nuestro pais (amparo) ha sido imitada en
distintos sistemas juridicos de habla hispana y en la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos (aprobada en 1948 por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas), cuyo articulo 8o. dispone que toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante los tribunales “que la ampare” contra actos que violen sus derechos

fundamentales.

En muchas ocasiones se hace referencia a la institucion del amparo como un timbre
de orgullo para este pais, pero, por lo mismo, a lo largo del tiempo se han presentado
muchas resistencias a la evolucidn de esta figura. Con el paso de los afios, paraddjica y
lamentablemente, México se llegd a convertir en uno de los paises mas rezagados en la
materia. No fue sino hasta la reforma constitucional del 6 de junio de 2011 que se

realizaron actualizaciones constitucionales muy importantes en materia de amparo

15, _ . . . - , .
La improcedencia del amparo en materia electoral se establece explicitamente en el articulo 61, fracciones
IV y XV de la Ley de Amparo (previo a la nueva legislacién en materia de amparo promulgada en el Djario

Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, la improcedencia se preveia en la fraccién VII del articulo 73).
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(articulos 103 y 107 de la ley fundamental). Antes de ello habian fracasado numerosos
intentos para poner al dia al amparo mexicano, en aspectos, por ejemplo, como la
ampliacién del concepto de autoridad para efectos de éste, ensanchar la nocién del
interés juridico y generalizar los efectos de las sentencias en determinados casos.'®

Para contextualizar este punto, debemos decir que uno de los sectores en que se
divide el juicio de amparo en México ha sido el “amparo contra leyes”,"” juicio con el que
es posible cuestionar la constitucionalidad de una ley por estimarla atentatoria de
derechos fundamentales (excepcion hecha de los derechos politicos). Por virtud de la
llamada féormula Otero, cuyo origen data de 1847, el efecto de las sentencias de amparo
se limita a proteger a las partes litigantes en el caso particular sobre el que versa la queja,
sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motive.' Este fue uno
de aspectos de mayor rezago del amparo mexicano, como lo sefialan Fix Zamudio y

Ferrer Mac-Gregor:

Debe sefialarse que un sector mayoritario de la doctrina mexicana ha apoyado desde hace
tiempo la declaracién general en el juicio de amparo cuando se impugnan normas

legislativas, pero algunos juristas nacionalistas contintan la defensa de la corriente

16 Un intento memorable para modernizar el amparo mexicano fue el procedimiento que inici6 la SCJN en
noviembre de 1999 con la conformacién de una Comision de Analisis de la regulacién del amparo, presidida
por el ministro Humberto Roman Palacios e integrada por el también ministro Juan Silva Meza y académicos
como el doctor Héctor Fix-Zamudio, José Ramén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, entre otros
miembros. La Corte también emiti6 una convocatoria publica a la comunidad juridica (litigantes,
asociaciones de abogados, etcétera) para recibir planteamientos al respecto, misma que tuvo una vigorosa
respuesta. Tras un gran esfuerzo, que incluy6é amplias discusiones y la realizacién de once foros de analisis,
se arrib6 a una propuesta de nueva ley de amparo que se entregd al Congreso de la Unidn el 30 de abril de
2001. Por desgracia, el texto propuesto no encontré eco en el Poder Legislativo sino hasta la siguiente
década.

17 De acuerdo con el tratadista Héctor Fix-Zamudio, el amparo contra leyes conformaba uno de los cinco
sectores en que se dividié tradicionalmente esta institucién juridica; los otros: a) el amparo habeas corpus o
de la libertad; b) el amparo judicial o amparo-casacién; c) el amparo de lo contencioso administrativo, y d) el
amparo social agrario. Véase Fix-Zamudio, Héctor, Proteccion juridica de los derechos humanos, estudios

comparativos, México, Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, 1999, p. 555.

18 Ortiz Mayagoitia, Guillermo, “Control de la constitucionalidad de las leyes electorales en México”, en
Sistemas de justicia electoral: evaluacion y perspectivas, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, 1999, pp. 319y 320.
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tradicional de los efectos particulares, a los cuales habria que afadir algunos politicos,
inclusive legisladores que han sefialado reservas para esta innovacién, y ambos grupos
invocan argumentos decimondnicos totalmente superados como son los relativos a la
violacién del principio de la division de funciones o poderes, desconociendo la evolucion de

dicho principio hacia el de separacién, equilibrio y colaboracién de funciones.

|u

Atendiendo este tipo de reclamos, la formula Otero fue suavizada en el “amparo
contra leyes”, y en la mencionada reforma constitucional de 2011 se incorporé la
declaratoria general de inconstitucionalidad, con la cual pueden extinguirse las leyes

inconstitucionales, en defensa de la regularidad constitucional.

La regla general sigue presente en el primer parrafo de la fraccion segunda del
articulo 107 constitucional, en el sentido de que las sentencias que se dicten en los
juicios de amparo “s6lo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado,
limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda”. Pero he aqui la excepcion en los siguientes parrafos del mencionado

precepto constitucional:

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisidn se resuelva la inconstitucionalidad de
una norma general por segunda ocasion consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién lo informarad a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacidn establezcan jurisprudencia por
reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo notificard a la autoridad emisora. Transcurrido el
plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn emitira, siempre que fuere aprobada por una
mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la

cual se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas generales en

materia tributaria.

Como se aprecia, se trata de una aproximacién limitada en el control de
constitucionalidad de leyes por la via del amparo; sin embargo, nos parece una buena
noticia que finalmente sea posible la generalizacion de los efectos de las sentencia de

amparo en las que resuelva que una norma se encuentra en conflicto con la carta magna.

19 Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit, pp. 216y 217.
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ITI. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES ELECTORALES

1. La jurisdiccion electoral

Rodolfo Terrazas ha definido la justicia constitucional electoral como el sistema de
control desarrollado procesalmente en la Constitucién general y la ley secundaria, a
través de las figuras de acciones, juicios o recursos (medios de impugnacién en sentido
amplio), que tendrian como fin la reparacion del régimen juridico tanto constitucional
como legal para la materia electoral, mediante la invalidacion de actos, resoluciones o
normas generales contraventoras de dicho régimen juridico, asi como la restitucion
efectiva y plena de los derechos fundamentales del ciudadano que sean de naturaleza
politica.?

La entidad que guarda el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién como
tribunal constitucional, especializado en la materia electoral, es consecuente con la
evolucion democratica que ha tenido México en los dltimos lustros. Es un sistema
singular en el ambito del derecho comparado pero que responde a las caracteristicas
propias de nuestra democracia y al desenvolvimiento que de manera vertiginosa ha
tenido en el Ultimo cuarto de siglo.

La progresidon de la justicia electoral inicia con la Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales de 1977, en la que se presentaron los primeros visos de
judicializar las impugnaciones electorales con recursos de los que conocia la SCJN, mas
cuyos fallos no resultaban vinculantes. Con posterioridad, en el Codigo Electoral de 1986
se cred el Tribunal de lo Contencioso Electoral, mismo que contaba con jurisdiccién para
resolver los recursos de apelacién y de queja; sin embargo, en lo sustantivo, las
violaciones que trascendieran al resultado de la eleccion s6lo podrian ser modificadas
por los colegios electorales en el Poder Legislativo, lo cual seguia siendo un sistema
mixto donde la calificacion por o6rganos politicos se combind con la proteccion

jurisdiccional.”'

20 Terrazas Salgado, Rodolfo, Introduccion al estudio de la justicia constitucional electoral en México, México,
Angel Editor, 2006, p. 91.

21 Castillo Gonzdlez, Leonel, Reflexiones temdticas sobre derecho electoral, México, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, 2006, p. 127.
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Mediante las reformas de 1989-1990 se cred el Tribunal Federal Electoral, el cual tuvo
atribuciones juridicas de mas amplio alcance. Esto se complementé con las reformas de
1993, que al contemplar la desaparicidn de la autocalificacién, amplio las facultades del
Instituto Federal Electoral para declarar la validez de las elecciones y reconocid ya desde
entonces al Tribunal Federal Electoral como la maxima autoridad jurisdiccional en la

materia.

Con la reforma de 1996 se instaur6 un sistema de medios de impugnacion para el
control constitucional y legal de los actos, y resoluciones electorales, ya fueran federales
o locales. Aquel decreto de reformas ordendé a las legislaturas locales establecer un
sistema de justicia electoral en la respectiva entidad federativa, acorde con el sistema
nacional. En 1996 se da también un paso trascendental al fijarse la incorporacion del
Tribunal Electoral al Poder Judicial Federal y, en particular, el control para la defensa de
derechos constitucionales de naturaleza politico-electoral a través de un juicio
particularmente creado para el efecto.”

2. Periodo 1996 a 2002. Control difuso por el TEPJF

El articulo 41 constitucional, en su base VI, dispone que “para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos, y resoluciones electorales, se establecera un
sistema de medios de impugnacidn”, mismo que dara definitividad a las distintas etapas
de los procesos electorales y garantizara la proteccidn de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de la
propia carta fundamental.

Con base en lo anterior, desde 1996 hasta 2002, el TEPJF realiz6 un control de tipo
difuso, en términos similares a la funcién que realizan los tribunales colegiados de
circuito, y que no constituye menoscabo alguno al ambito de control que es propio de la
SCJN. Asi fue que el TEPJF, dentro de su ambito de competencia, examiné los actos y
resoluciones que fueron emitidos con base en una norma cuya constitucionalidad

estuviera en tela de juicio. Lo anterior lo efectu6 simplemente no aplicando la norma

22 Ibidem, p. 128. A este al respecto, Leonel Castillo (expresidente del TEPJF) hace notar que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos hizo un reconocimiento de los avances alcanzados en México, al
emitir un informe especial sobre la situacion de los derechos humanos. En lo relativo a los derechos politicos,
destacé los trascendentes avances y enfatizd como uno de los logros sustanciales de la reforma de 1996 la

integracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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electoral que se opusiera a algun dispositivo de la Constitucion, pues ya hemos visto que
su invalidacion (efectos generales) sélo podria dictarla la Corte al resolver una accién de

inconstitucionalidad. Orozco Henriquez nos da un dato interesante:

Con anterioridad (al criterio de la SCJN en 2002) la Sala Superior (del TEPJF) inaplicé en 33
casos concretos alguna norma legal por considerarla incidentalmente inconstitucional, la
mayoria de los cuales versaron sobre el no otorgamiento de financiamiento publico a
partidos politicos de nueva creacidn, la exigencia del escrito de protesta ante la autoridad
administrativa como requisito de procedibilidad del juicio de inconformidad contra
resultados electorales, y la exigencia a partidos politicos de haber registrado candidatos
para ayuntamiento en cierto municipio para tener derecho a la asignacién de regidores de

representacién proporcional en uno distinto.”

Con base en lo que ya hemos analizado, es muy importante subrayar que este sistema
de control se constituia en la Unica posibilidad del ciudadano comudn para acceder a la
justicia constitucional en la materia electoral cuando fuera afectado por una ley
inconstitucional, ya que, por una parte, el juicio de amparo es improcedente contra leyes
electorales y, por otra, los ciudadanos carecen de legitimacion activa para promover una
accion de inconstitucionalidad.

3. Periodo de 2002 a 2007. Control
concentrado por la SCJN

Al resolverse el expediente de contradiccidn de tesis identificado con la clave 2/2000-PL,
el 23 de mayo de 2002 la SCJN determiné la falta de competencia del TEPJF para
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de leyes.* La Corte planted en dicha
resolucion su propia exclusividad para conocer de acciones de inconstitucionalidad, con
lo cual nadie tenia objeciones. En efecto, esa era y sigue siendo su facultad exclusiva. Tan
es asi, que la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion
establece las modalidades especiales de la accion de inconstitucionalidad en lo relativo a

leyes electorales, abreviandose los plazos y sefialandose que en estos casos el ministro

Orozco Henriquez, J. Jesus, “Jurisprudencia electoral y reforma constitucional y legal”, en Constitucion,

democracia y elecciones. La reforma que viene, México, UNAM, 2007, p. 35.

24 . ~ .
La tesis 23/2002 sefalaba en su rubro: TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE

COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
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instructor podra solicitar opinién a la Sala Superior del TEPJF.*

El problema fue que la resolucién de la Corte dejé impedido al TEPJF para
pronunciarse sobre actos o resoluciones que se fundamentaran en una norma
inconstitucional, pese a que el sistema de medios de impugnacion en materia electoral
tiene por objeto garantizar que todos esos actos y resoluciones de autoridades se
sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad. De este modo,
el ciudadano quedo6 incapacitado para impugnar por si mismo la constitucionalidad de

una ley electoral.

En la practica, las consecuencias no se hicieron esperar. El asunto mas emblematico
fue el caso Castafieda (amparo en revision 743/2005), en el que un ciudadano —Jorge
Castafieda Gutman— impugnd la omision legislativa en materia de candidaturas
independientes, y diversos articulos del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Cofipe). A mayor precision, la mayoria del Pleno de la SCJN
confirmé el sobreseimiento decretado por el juez de distrito, por lo que se juzgd
improcedente el juicio de amparo aduciéndose que la Unica via Unica para impugnar
leyes electorales era la accion de inconstitucionalidad. La minoria de ministros que se
oponia a este criterio, pensaba que impedir al quejoso cuestionar la constitucionalidad
de una ley trastocaria el derecho a ser votado y lesionaria el acceso a la justicia. Por lo
que, tenian toda la razén, ya que en el estado anterior de cosas, la Corte hubiera podido
remitir sin problema el asunto al TEPJF para que el quejoso no quedara en estado de

indefension.

Con posterioridad dicho ciudadano (Castafieda Gutman) opté por acudir a las
instancias internacionales, mismas que conocieron del asunto y por fin, en agosto de
2008, se presentd el desenlace que ya se esperaba. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos declaré que México, en efecto, viold los derechos humanos del impugnante.
Reproducimos aqui parte del pronunciamiento:

131. Dado que el recurso de amparo no resulta procedente en materia electoral, la
naturaleza extraordinaria de la accién de inconstitucionalidad y la inaccesibilidad e
inefectividad del juicio de proteccion para impugnar la falta de conformidad de una ley con

la Constitucion, en la época de los hechos del presente caso, no habia en México recurso

%5 Articulo 68, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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efectivo alguno que posibilitara a las personas cuestionar la regulacion legal del derecho

politico a ser elegido previsto en la Constitucion Politica y en la Convencién Americana. (...)

133. En el presente caso, la inexistencia de un recurso efectivo constituy6é una violaciéon de
la Convencién por el Estado Parte, y un incumplimiento de su deber de adoptar
disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los derechos establecidos en la
Convencioén, en los términos del articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos

humanos, en relacién con los articulos 1.1y 2 de dicho tratado.

Se debi6 tener claro desde un principio que, si un acto o resolucion electoral se funda
en una ley incompatible con la carta magna, significa que no se sujeta a los principios de
constitucionalidad y legalidad. Por eso es que, como hemos dicho, antes del criterio
emitido en el expediente de contradiccion de tesis 2/2000-PL, el Tribunal Electoral podia
ejercer un control difuso. Pero desde mayo de 2002 (y hasta la reforma electoral de
2007), quedd cerrada esta puerta para impugnar la no conformidad de una ley electoral

con la Constitucion.

Como bien lo sefiala Jesus Orozco Henriquez, la autoridad jurisdiccional se vio
obligada a aplicar normas, aunque las juzgara inconstitucionales, o a convalidar actos
que tuvieran fundamento en tales disposiciones:

Esta circunstancia contravino el derecho a la tutela jurisdiccional completa y efectiva
(articulo 17 constitucional) y el derecho de toda persona a disponer de un recurso judicial
efectivo ante un tribunal competente, imparcial, independiente y preestablecido conforme
a lo previsto en los articulos 8°. del Pacto de San José y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. La decision de la SCJN produjo una “disfuncionalidad del

sistema”.?’

José Ramoén Cossio se refirid6 a esta circunstancia como “el indebido monopolio
constitucional-electoral de la Suprema Corte de Justicia”.?® Otros doctrinarios sefialaron

que el control concreto deberia ser ejercido por el Tribunal Electoral, ya que no supone

20 La ministra de la SCN, Margarita Beatriz Luna Ramos, hace un detenido estudio del caso Castafieda en su
ensayo "“El control constitucional de las leyes a cargo del TEPJF” en Cérdova Vianello, Lorenzo y Salazar, Pedro
(coords.), Estudios sobre la reforma electoral 2007: hacia un nuevo modelo, México, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, 2008, pp. 442-450.

27 Orozco Henriquez, J. Jesus, op. cit., p. 36.

%8 Cossio Diaz, José Ramén, op. cit,, pp. 35-39.
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pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de una norma electoral general sino sobre los
actos de aplicacidon concretos de la misma. En particular, Lorenzo Cérdova y Pedro
Salazar consideraron que la resoluciéon de la Suprema Corte era equivoca en tanto
confundia la naturaleza del control de constitucionalidad, “lo que tiene como
consecuencia, entre otras cosas, hacer nugatorio el sistema garantista en materia

electoral contemplado en la Constitucién”.?

Ya se proponia desde entonces la conveniencia de explicitar en la Constitucion la
competencia del TEPJF para realizar un control concreto de la constitucionalidad de leyes
electorales, y zanjar asi la aparente disputa de competencias o —mejor dicho— la
“guerra de las cortes”, como en su oportunidad le denominé a ese episodio César
Astudillo.*®

4. La salida encontrada por el TEPJF

Ante la grave circunstancia ya descrita, la Sala Superior del Tribunal Electoral, en su
actual integracién (configurada a finales de 2006) opté por ampliar, en el ambito de su
competencia, los alcances del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, a partir de una interpretacién extensiva de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos.

El producto fue lo que se denominé un control judicial de leyes y actos conforme a los
tratados internacionales. Esto quiere decir que ante la prohibicion de pronunciarse sobre
la inconstitucionalidad de leyes electorales, la sala realiz6 una “interpretacién conforme”
de la ley con los tratados internacionales, ya que —claro esta— el juez debe garantizar la

eficacia de ambas normas. ¥

Por lo que, el TEPJF no ejerci6 un control de
constitucionalidad de la ley para inaplicarla (porque no estaba autorizado), sino uno “de
convencionalidad” de actos de aplicacion de leyes que se encontraran en conflicto con

instrumentos de derecho internacional (tratados y convenciones).

29 ., . L . .
Cérdova Vianello, Lorenzo y Salazar, Pedro (coords.), Constitucion, democracia y elecciones. La reforma

que viene, México, UNAM, 2007, pp. 176 y ss.
30 Astudillo, César, “La guerra de las cortes”, Revista Nexos, México, vol. XXX, nim. 366, 2008, pp. 58-60.

3L Es de recordar que el 13 de febrero de 2007, el Pleno de la SCJN habia acentuado el criterio por el que los
tratados internacionales se encontraban en un rango de jerarquia normativa inmediatamente inferior al de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y superior al de las leyes federales y de las

entidades federativas.
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Un ilustrativo ejemplo fue lo resuelto por la Sala Superior en el caso Hank Rohn,
mismo en el que se impugné la coloquialmente llamada ley antichapulin. Esta fue una
norma incorporada a la Constitucién del estado de Baja California en 2002, que hacia
inelegible a quien ocupara un cargo de eleccion para postularse a otro distinto antes de
completar el periodo para el cual habia sido electo. El propdsito del legislador era evitar
que los politicos utilizaran su cargo publico para “brincar” a otro, tal como lo haria un

genuino chapulin o saltamontes.

En ejercicio del “control de convencionalidad” la “ley antichapulin” fue inaplicada por
el TEPJF*? al estimar que ésta era contraria a tratados internacionales, ya que restringia
derechos politicos reconocidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
suscrita y ratificada por el Estado mexicano. El punto a destacar es que la norma
bajacaliforniana era desde luego también contraria a la Constitucién (los limites a un
derecho constitucional como el de ser votado tendrian que consignarse desde la propia
carta magna y no por un cuerpo normativo de inferior jerarquia normativa). El problema
era que el Tribunal Electoral carecia en ese entonces de la facultad de control de
constitucionalidad de leyes electorales.®

Por estas razones creemos que ese peculiar método de control, empleado en su
momento por la Sala Superior, es digno de encomio. La gravedad de la situacién no
dejaba lugar para la ortodoxia: se estaba en un escenario casi surrealista en el que el
Tribunal Electoral tenia prohibido hacer prevalecer la norma superior sobre la inferior y
los ciudadanos carecian de todo recurso, halldndose en estado de indefension. En ese
extremo fue que —contra todo prondstico— el TEPJF encontrd una salida al callejon

|M

mediante el “control de convencionalidad”, mismo que operd, tanto como fue posible, en

defensa de los derechos politicos de los ciudadanos y de la garantia a la tutela judicial
efectiva.

IvV. REFORMA ELECTORAL 2007-2008

El 13 de noviembre de 2007 fue publicada en el Diario Oficial de /a Federacion |la reforma

32 Sentencia recaida al expediente SUP-JDC-695/2007 en el llamado caso Hank. El entonces presidente
municipal de Tijuana, Baja California, Jorge Hank Rohn, aspiraba a la gubernatura de Baja California pero la

Constitucién local le impedia postularse antes de haber completado su periodo para el que habia sido electo.

33 Véase Duque Roquero, Roberto, “Reeleccion de diputados locales y ayuntamientos”, Revista Folios, México,
ndm. 18, 2010, p. 18.
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del articulo 99 constitucional, entre otros preceptos. En su parrafo sexto establecié lo

siguiente:

Articulo 99, parrafo sexto: sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta
Constitucién, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacién de leyes sobre
la materia electoral contrarias a la presente Constitucién. Las resoluciones que se dicten en
el ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En

tales casos la Sala Superior informara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Posteriormente la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon (por modificacién
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de julio de 2008) establecié de manera
expresa la competencia tanto de la Sala Superior como de las salas regionales para
resolver la no aplicacién, en casos concretos, de leyes electorales contrarias a la
Constitucion (articulos 189y 195, respectivamente).* También se establecié la atribucion
de los presidentes de las salas regionales competentes para enviar a la Sala Superior los

informes relativos a dicha inaplicacion.

De este modo, por primera vez se reconocié una competencia expresa al TEPJF para
ejercer control de la constitucionalidad de las leyes electorales, con lo que quedd
sepultado el multicitado criterio de la Corte que habia imperado a partir de 2002
(contradiccidn de tesis 2/2000-PL), cuyos defectos ya han sido suficientemente descritos.
Por lo que, quedd disipada cualquier duda sobre la jurisdiccion constitucional del
Tribunal Electoral.

En referencia al contexto de esta reforma, cabe resaltar que antes de su aprobacién
se habian analizado distintas posibilidades para devolver el control de Ia
constitucionalidad de leyes electorales al TEPJF. Una opcidn consistia en que, cuando se
planteara un caso de esta naturaleza al Tribunal Electoral, se contemplara la promocién
de la respectiva cuestion de inconstitucionalidad ante la SCJN de manera previa (como en
el modelo espafiol) o como un ulterior recurso una vez que el Tribunal inaplicara la
norma en algun caso concreto. No obstante, se repard en que estas hipotesis podrian
haber presentado dificultades funcionales u operativas, dado que los plazos electorales

34 En el articulo 195 se excluye de esta competencia a la Sala Regional Especializada del TEPJF, creada por

virtud de la reforma electoral 2014.
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son reducidos.*

Otra opcion analizada proponia la integracién de una “Sala Electoral” de la Suprema
Corte de Justicia. Sin embargo, no concordamos con dicha propuesta, pues soslayaba los
rasgos distintivos del sistema electoral mexicano (derivados del rapido transito que
existio en México de un sistema de partido hegemdnico a uno de competencia electoral
pluripartidaria). El resultado de tal evolucion es que en México, la materia electoral ha
adquirido un caracter sumamente particular, especializado y técnico, en el que se exige,
entre otras cosas, la autonomia de las autoridades electorales. Este tipo de
circunstancias son justamente las que llevaron a que el Poder reformador de la
Constitucién definiera la naturaleza del TEPJF hasta lo que tenemos hoy: un érgano
especializado como autoridad maxima en la materia (salvo —como ya sabemos— en
acciones de inconstitucionalidad), y cuyas resoluciones son definitivas e inatacables.

Al final del dia, la reforma constitucional electoral de 2007 preservé y concilié las dos
realidades ya existentes: por un lado, el articulo 105 de la Constitucién que desde 1994
establecid la competencia de la Suprema Corte para conocer de las acciones de
inconstitucionalidad como medio de control constitucional y resolver las contradicciones
entre una norma general y la propia ley fundamental; por la otra parte, desde 1996 se
reconoce una jurisdiccion especializada en la materia en la que el TEPJF se erige como la
maxima autoridad jurisdiccional para resolver las impugnaciones de caracter electoral.

Por virtud de la reforma constitucional de 2007, estd claro que el control
constitucional en materia electoral se integra con la accién de inconstitucionalidad y con

los medios de impugnacidn electorales.

V. INAPLICACION DE NORMAS ELECTORALES POR EL TRIBUNAL
ELECTORALDEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En la practica, el TEPJF ha ejercido ya el control constitucional conferido por la reforma
de 2007 en diversas ocasiones, determinando la no aplicacién de leyes en materia
electoral por considerarlas contrarias a la Constitucién. La reforma ha propiciado que
tengamos un estado de cosas similar al que existia antes del multicitado criterio de la
SCIN (contradiccion de tesis 2/2000-PL) aunque actualmente también las Salas

35 . T P . P
Se recomienda el puntual analisis que el doctor Orozco Henriquez realiza al respecto, Orozco Henriquez, J.

Jesus, op. cit, pp. 36y 37.
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Regionales del TEPJF —que son de caracter permanente— hacen pronunciamientos de
inaplicacién de leyes (antes de la referida reforma, las salas se instalaban sélo durante

los procesos electorales federales).

Casos de inaplicacion de leyes por el TEPJF a partir de la reforma de 2007

N Tipo de juicio y| Disposicion cuya inaplicacion se | Fecha de la
am.
expediente determino resolucion
Juicios de revision | Articulo 288 del Codigo Electoral del 19 de
constitucional Estado de Aguascalientes. (Exigencia | .. .
diciembre
1 electoral SUP-JRC- | de escrito de protesta por los de 2007
494/2007 y SUP-JRC- | resultados contenidos en el acta de
496/2007 escrutinio y computo de la casilla).
Juicios de revision ] o
o Articulo segundo transitorio del
constitucional ' o o
Estatuto de Gobierno del Distrito | 11 de junio
2 electoral SUP-JRC- )
Federal. (Nombramiento de | de 2008
105/2008 y SUP-JRC- )
consejeros electorales locales).
107/2008
Juicio para la
proteccion de los | Articulo 154, parrafo 8 de la Ley 29 d
e
derechos politico- | Electoral del Estado de San Luis
3 . . octubre de
electorales del | Potosi. (Derecho de reunion en actos 5008
ciudadano SUP-JDC- | de precampafia electoral).
2766/2008
Juicio para la
proteccion de los ) »
» Articulo 132, fraccion 1V, de |la
derechos politico- o . ) 26 de marzo
4 Constitucion Politica del Estado Libre
electorales del del 2009
) y Soberano de Sonora.
ciudadano SG-JDC-
73/2009
5 Juicio de revision | Articulo 90, parrafo 3, fracciones I, II, | 8 de abril de

36 Fuente: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, informacion actualizada al 10 de diciembre

de 2014.
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constitucional ITI, inciso a), asi como la fraccién IVy | 2009
electoral SUP-JRC- | el parrafo 4, del Cédigo Electoral y de
10/2009 Participacion Ciudadana de Jalisco.
(Limites de financiamiento privado a
partidos politicos).
Juicios para la
proteccion de los | Articulo cuarto transitorio  del
derechos politico- | Decreto 149 emitido por la LX )
_ 8 de abril de
6 electorales del | Legislatura del Congreso del Estado 2009
ciudadano SUP-JDC- | de Aguascalientes. (Nombramiento
31/2009 A SUP-JDC- | de consejeros electorales locales).
37/2009
Juicio de revision | Articulo 274, fraccion II, dltimo
. constitucional parrafo, del Codigo Electoral del | 20 de mayo
electoral SUP-JRC- | Estado de Colima. (Contabilizacién de | de 2009
27/2009 votos por candidaturas comunes).
Juicio para la
proteccion de los
g derechos politico- | Articulo 11 de la Ley Organica |30 de junio
electorales del | Municipal de Querétaro. de 2009
ciudadano  SM-JDC-
339/2009
. _ | Ultima parte del articulo 62 de la Ley
Juicio de revisidn o )
o Organica del Instituto Electoral de
constitucional i ) ) o 5 de marzo
9 Quintana Roo. (Residencia distrital
electoral SUP-JCR- o o de 2010
como requisito de elegibilidad en la
10/2010 _ B o
integracion de consejos distritales).
Juicio para la
proteccion de los | Articulo 276, parrafo quinto de la Ley
10 derechos politico- | Electoral de Quintana Roo. (Facultad | 1 de junio
electorales del | de los partidos politicos para | de 2010
ciudadano SUP-JDC- | presentar denuncias de hechos).
94/2010
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Juicio para la
proteccion de los | Ultima parte del parrafo 6, de la
» derechos politico- | fraccion I, del articulo 126 de la |8 de junio
electorales del | Constitucion Politica del Estado Libre | de 2010
ciudadano  SG-JDC- | y Soberano de Chihuahua.
29/2010
Articulo 146 de la Ley Electoral de
12 Asunto General SUP- | Quintana Roo. (Prohibicién para |9 de junio
AG-26/2010 publicar o difundir resultados de | de 2010
encuestas o sondeos de opinion).
Juicio de revisién | Ultima parte del parrafo 6, de la
13 constitucional fraccion I, del articulo 126, de la | 24 de junio
electoral SG-JRC- | Constitucion Politica del Estado Libre | de 2010
38/2010 y Soberano de Chihuahua.
Segundo parrafo, del articulo 265 del
Codigo Electoral del Distrito Federal,
Juicio de revision | inconstitucionalidad, exclusivamente : de
constitucional por lo que se refiere a la prohibicion
14 . » . septiembre
electoral SUP-JRC- | a los partidos politicos, coaliciones y de 2010
112/2010 candidatos, de utilizar, en beneficio
propio, la realizacion de obras
publicas o programas de gobierno.
Juicios para la
proteccion de los
derechos politico-
electorales del
ciudadano y juicios Articulo 261, fraccion I, 263,
15 de revision | fraccion II'y Il y 264 de la Ley Estatal 9 de marzo
constitucional SG-JRC- | Electoral de Baja California Sur. de 2011
2/2011, SG-JDC-
8/2011 a SG-DC-
10/2011, SG-JRC-
3/2011 'y  SG-RC-

106

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-electoral/issue/archive



http://www.scjn.gob.mx/ActividadJur/SentenciasSalaTEPJF/Documents/2010/SUP-AG-26-2010.pdf
http://www.scjn.gob.mx/ActividadJur/SentenciasSalaTEPJF/Documents/2010/SUP-AG-26-2010.pdf

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://revistas.juridicas.unam.mx/

www juridicas.unam.mx

tps://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

4/2011
Segundo parrafo del articulo 265 del
o .. | Codigo Electoral del Distrito Federal.
Juicio de revisidn o ) o
o (Prohibicion a los partidos politicos, _
constitucional o ] 19 de abril
16 coaliciones y  candidatos, de
electoral SUP-JRC- o . . | de 2011
adjudicarse o utilizar, en beneficio
64/2011 ) L
propio, la realizacion de obras
publicas o programas de gobierno).
Juicio para la
proteccion de los | Articulo 78, in fine, de la Ley Organica
derechos politico- | del Poder Legislativo del Estado de _
) _ 27 de abril
17 electorales del | Querétaro. (Abstenciones de voto de de 2011
e
ciudadano SUP-JDC- | diputados que se suman a la
569/2011 y SUP-JDC- | mayoria).
570/2011
Juicios de proteccidn
de los derechos ) » o
. Articulo 209, fraccién III, inciso e), | 13 de
politico-electorales ]
18 _ segundo parrafo de la Ley Electoral | agosto  de
del ciudadano SG- )
del Estado de Nayarit. 2011
JDC-787/2011 y SG-
JDC-795/2011
Juicio para la
proteccion de
- , 3 7 de
derechos politico- | Articulo 202, fraccion I, de la Ley )
19 ) septiembre
electorales del | Electoral del Estado de Nayarit.
) del 2011
ciudadano SG-JDC-
806/2011
Juicio para la
proteccion de
. ) . 7 de
derechos politico- | Articulo 202, fracciéon I, de la Ley )
20 ) septiembre
electorales del | Electoral del Estado de Nayarit.
) del 2011
ciudadano SG-JDC-
801/2011
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Juicio para la
proteccion de los | Articulo 366 del Cddigo Electoral del 19 d
e
derechos politico- | Estado de Sonora. (Procedimiento de
21 B _ octubre de
electorales del | remocion de consejeros electorales 2011
ciudadano SUP-JDC- | locales).
10805/2011
Juicios para la
proteccion de los
derechos politico-
electorales del 6 d
e
ciudadano ST -JDC- | Articulo 197 del Coédigo Electoral del |
22 ] diciembre
462/2011; ST-JDC- | Estado de Michoacan.
de 2011
463/2011 y juicio de
revision
constitucional ST-JRC-
93/2011
Juicio para la
proteccion de los
derechos politico-
electorales del ) o 16 de
Articulo 197 del Cddigo Electoral del
23 ciudadano ST -JDC- . diciembre
Estado de Michoacan.
464/2011 y juicio de de 2011
revision
constitucional ST -JRC-
95/2011
Juicio de revisidn
constitucional
electoral 'y juicios
para la proteccion de 22 de
24 los derechos politico- diciembre
electorales del de 2011
ciudadano ST -JRC-
94/2011 ST  -JDC-
465/2011 Y ST -JDC-
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466/2011
Juicio para la
proteccion de los
" ) . 27 de
derecho politico- | Articulo 197 del Cédigo Electoral del |
25 . ) diciembre
electorales del | Estado de Michoacan.
. de 2011
ciudadano ST -JDC-
488/2011
Juicio para la| , . ] )
N Ultimo parrafo del articulo 14 de los
proteccion de los )
. Estatutos Generales del Partido
derechos politico- y ) )
Accion  Nacional, exclusivamente | 19 de enero
26 electorales del y
) sobre la suspensidn temporal de | de 2012
ciudadano SUP-JDC- o
derechos partidistas  de los
14849/2011 'y SUP-|
militantes.
JDC-25/2012
Juicio de revision | Articulos 10 y 47 de la Ley de |29 de
27 constitucional ~ SUP- | Participacion Ciudadana del Estado | febrero de
JRC-10/2012 de Sonora. 2012
Juicios de revision » .
o Fraccion I del articulo 23 de la Ley de | 29 de
constitucional ~ SUP- L i
28 Participacion Ciudadana del Estado | febrero de
JRC-24/2012 y SUP-
de Sonora. 2012
JRC-25/2012
Juicio para la
proteccion de los
29 derechos politico- 4 de junio
electorales del de 2012
ciudadano SDF-JDC-
596/2012
Juicio para la
proteccion de los | Articulo 68, fraccion VI, de la o
30 Constitucion Politica del Estado d 27 de junio
itico- | Constitucién Politica del Estado de
derechos politico ' de 2012
electorales del | Chiapas.
ciudadano SX -JDC-
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1212/2012
o .. | Articulo 509, parrafo 1, fraccién VII y
Juicio de revisién ) » o
o 618, parrafo 1, fraccion II, del Codigo | 14  agosto
31 constitucional SG-JRC- L
Electoral 'y de Participacién | de 2012
506/2012 ) .
Ciudadana del Estado de Jalisco.
Articulos 44, fraccion VI, de la
Constitucion Politica del Estado Libre 4 d
e
SUP-REC-202/2012 A |y Soberano de Guanajuato, y 282 del )
32 o o septiembre
SUP-REC-204/2012 Codigo de Instituciones y
de 2012
Procedimientos Electorales de esa
misma entidad.
SX -JRC-143/2012,
SX-AG -72/2012
A SX -AG -74/2012,
SX -JDC-5478/2012
A SX -JDC-5482/2012, 26 de
33 SX-JDC-5491/2012 septiembre
Y SX JDC-5492/2012, de 2012
SX -JDC-5500/2012,
SX -JRC-144/2012
Y SX -JRC-145/2012
Y SX -JRC-151/2012
) » 30 de
El articulo 20, fraccion II, de la Ley )
34 SUP-REC-216/2012 o septiembre
Procesal Electoral del Distrito Federal.
de 2012
Juicio para la
. 12 de
proteccion de Articulo 273 del Codigo Electoral de |
35 derechos  politico- . diciembre
Colima.
electorales del de 2012
ciudadano SUP-JDC-
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3114/2012 Y SUP-JDC-
3115/2012, SUP-JDC-
3120/2012 Y SUP-JRC-
178/2012
Juicio para la
proteccion de
36 derechos politico- | Articulo 78, fraccién VII; de la Ley | 9 de enero
electorales del | Electoral del Estado de Hidalgo. de 2013
ciudadano SUP-JDC-
3151/2012
Juicio para la
proteccion de ) L
. Se declara la inaplicacion de Ia
derechos politico- o i 9 de enero
37 fracciéon séptima del articulo 204 de
electorales del _ de 2013
) la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.
ciudadano SUP-JDC-
1/2013
Juicio para la
proteccion de | Fraccion III, inciso c), del articulo 57
38 derechos politico | del Cddigo de Instituciones y | 23 de enero
electorales del | Procedimientos  Electorales  del | de 2013
ciudadano SUP-JDC- | Estado de Guanajuato.
3236/2012
_ | Articulos 20 de la Constitucion
Juicio de revision . )
o Politica del Estado de Tamaulipas y | 30 de enero
39 constitucional ~ SUP- o
187 de la Ley Organica del Poder | de 2013
JRC-195/2012 o )
Judicial del referido Estado.
Juicio para la
proteccion de los
. 13 de
derechos politico-
40 febrero de
electorales del
2013
ciudadano SX -JDC-
26/2013
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Juicios para la
proteccion de
derechos politico-
15 de mayo
41 electorales del
de 2013
ciudadano SG-JDC-
48/2013 a SG-JDC-
51/2013
Juicio para la
proteccion de los
4 derechos politico- 20 de junio
electorales del de 2013
ciudadano SX -JDC-
475/2013
Juicio para la
proteccion de los )
. Articulo 288 de los Estatutos del o
derechos politico- ) |4 dejuliode
43 Partido de la Revolucién
electorales del o 2013
) Democratica.
ciudadano ST -JDC-
91/2013
Articulo 92, tercer parrafo, de la Ley | 18 de julio
44 SUP-REC-69/2013 _ S
de Participaciéon Ciudadana. de 2013
Fraccién V del articulo 102 de la Ley | 21 de
45 SUP-REC-58/2013 Orgénica de los Municipios de | agosto de
Tabasco. 2013
Articulo 56, parrafo 4, de la Ley | 12 de
46 SUP-REC-87/2013 Organica del Instituto Electoral del | septiembre
Estado de Zacatecas. de 2013
Articulo 123, parrafo cuarto de la Ley | 12 de
47 SUP-REC-138/2013 de Participacion Ciudadana del | diciembre
Distrito Federal. de 2013
48 Juicios para la | Articulos 225, parrafo tercero de la | 11 de abril
proteccién de los | Ley Orgénica Municipal y 201 Quater, | de 2014
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derechos politico- | fraccién I, inciso c) del cédigo local,
electorales del | cuya reforma fue publicada en el

ciudadano SDF.JDC- | Periodico Oficial del Estado de Puebla
23/2014 A SDF-JDC- | el 31 de marzo de 2014.

35/2014, SDF-JDC-
37/2014, SDF-JDC-
40/2014, SDF-JDC-
42/2014 A SDFDC-
48/2014, SDF-JDC-
51/2014 A SDF-DC-
54/2014, SDF-JDC-
57/2014, SDF-JDC-
80/2014 A SDF-JDC-
84/2014, SDF-JDC-
90/2014 Y SDF-DC-
91/2014

Juicio para la

proteccion de los

derechos politico- . .
Articulos 225, parrafo tercero de la
electorales del Ley Orgénica Municipal y 201 Quat
ey Organica Municipa uater,
ciudadano SDF-JDC- y ”g o baly o _
fraccién 1, inciso ¢) del cédigo local, | 11 de abril
49 38/2014 y SDF-JDC-

cuya reforma fue publicada en el | de 2014
Periddico Oficial del Estado de Puebla
el 31 de marzo de 2014.

39/2014, SDF-JDC-
41/2014, SDF-JDC-
49/2014 y SDF-JDC-
50/2014 y SDF-JDC-
63/2014

Juicios  para la | A liciios 225, parrafo tercero de la

Proteccion de los Ley Organica Municipal y 201 Quater,

Derechos Politico- fraccién I, inciso c) del Cddigo Local, | 16 de abril
50 Electorales del
Ciudadano SDF-JDC-
58/2014 A SDF-DC-

60/2014, SDF-JDC-

cuya reforma fue publicada en el | de 2014
Periddico Oficial del Estado Puebla el
31 de marzo de 2014.
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74/2014 A SDF-JDC-
76/2014, SDF-JDC-
88/2014, SDF-JDC-
104/2014 y SDF-JDC-
116/2014;  SDF-JDC-
85/2014; SDF-JDC-
119/2014 A SDF-JDC-
121/2014;  SDF-JDC-
103/2014;  SDF-JDC-
107/2014;  SDF-JDC-
111/2014 A SDF-JDC-
114/2014;  SDF-JDC-
115/2014 y SDF-JDC-
117/2014;  SDF-JDC-
123/2014 y SDF-JDC-
124/2014;  SDF-JDC-
128/2014;  SDF-JDC-
129/2014;  SDF-JDC-
130/2014 y SDF-JDC-
131/2014;  SDF-JDC-
132/2014 A SDF-JDC-
135/2014;  SDF-JDC-
136/2014;  SDF-JDC-
173/2014 A SDF-JDC-
177/2014;  SDF-JDC-
178/2014;  SDF-JDC-
179/2014 y SDF-JDC-

180/2014

Juicio de revision | Articulo 51, fraccién 1V, inciso c), del | 3 de
51 constitucional ~ SUP- | Cédigo Electoral del Estado de | diciembre

JRC-447/2014 Aguascalientes. de 2014

La Sala Superior ha emitido criterios de interpretacion y ha dictado jurisprudencia
respecto a la competencia reconocida en el parrafo sexto del articulo 99, la cual no es
privativa de la Sala Superior, ya que el precepto constitucional se refiere a las “salas” del
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Tribunal (en plural), de modo que las regionales —como se aprecia— estan en

posibilidad de ejercitar el citado control de constitucionalidad.

En relacidn con este punto tenemos que las sentencias de las salas regionales en las
que se determine la inaplicacion de una ley por estimarla contraria a la Constitucion, son
impugnables ante la propia Sala Superior a través del recurso de reconsideracién, ya sea
que se trate de una inaplicacion implicita o explicita que en su caso realice la Sala
Regional (tesis de jurisprudencia 32/2009).*

La Sala Superior ha establecido también un criterio relevante relativo a los actos de
aplicacién, en el que determina que las leyes electorales son susceptibles de control
constitucional por las salas del Tribunal Electoral, tantas veces como sean aplicadas, de
tal manera que la facultad se puede ejercer con motivo de cualquier acto de aplicacion
de la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, pues no existe disposicion que

establezca que solamente procedera con motivo del primer acto de aplicacién.*®
VI. ALCANCES Y LIMITES DEL CONTROL

Como ya hemos visto, el tipo de control que realiza el TEPJF es de caracter concreto, de
manera que el alcance del mismo se limita en sus efectos a las partes que contiendan en
un juicio especifico. Como es obvio, no sera posible que el Tribunal declare invalida o
nula la disposicidon que se juzgue inconstitucional (control abstracto, que es exclusivo de
la SCJN) sino que su competencia se constrifie a la inaplicacion de la disposicién en el

caso especifico.

Debe hacerse notar, como lo sefiala David Cienfuegos, que al fungir como salas de
jurisdiccién constitucional, los criterios que emita el TEPJF seran invocados por los
justiciables ante los tribunales o salas electorales locales, con mayor o menor fuerza.*

Creemos, no obstante, que si bien es cierto que lo anterior puede subsanar en alguna

37 . . : .
El rubro de la tesis de jurisprudencia 32/2009 es: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA

SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

38 . . ~
Tesis XXXIII/2009 de la Sala Superior, cuyo rubro sefiala: INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE PUEDE

PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION.

39 Cienfuegos Salgado, David, “Acerca de las nuevas atribuciones de las salas regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién”, Revista Lex, México, Tercera Epoca, afio XII, nim. 158, agosto de 2008, p.
79.
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medida las restricciones que emanan del control concreto (ya que los precedentes
“generalizarian” en alguna medida las resoluciones del Tribunal), el conflicto esta lejos de
solucionarse, pues ello sélo podria ser beneficioso para quien esté en condiciones de

promover un juicio.

Por ejemplo, una autoridad podria seguir fundando sus actos en leyes
inconstitucionales (incluso las que ya hayan sido estimadas como tales por el TEPJF en el
pasado) y si éstos no se impugnan, subsistiran sus efectos. Es de reiterar que el control
concreto genera —para todo efecto practico— que la misma ley sea “inconstitucional”

para unos y “constitucional” para otros.

De hecho, se ha dado el caso que el Tribunal inaplique mas de una vez la misma
norma. Esto ocurri6é cuando la Sala Regional de Guadalajara determind la no aplicacién
de una disposicion de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua,
por contravenir lo dispuesto en el articulo 115 de la Constitucion federal, el cual prohibe
que los ciudadanos sean elegibles en el periodo siguiente como miembros del 6rgano
politico municipal.”’ Con ello, se declaré la inelegibilidad de dos candidatos que habian
sido registrados con base en la disposicion local antes referida.

Desde nuestra Optica, el control concreto acarrea un problema que se relaciona con la
garantia de acceso a la justicia, en especial cuando se trata de ciudadanos comunes que
acuden al TEPJF a promover un juicio para la proteccion de sus derechos politico-
electorales y que no en todos los casos tienen las posibilidades de instaurar un juicio tan
facilmente. Este problema se agudiza por la brevedad de los plazos que se exigen en la
materia electoral por su naturaleza. El ciudadano tiene un plazo para presentar su
demanda de apenas cuatro dias.*’ Como en el caso del amparo contra leyes, en el que se
ha suprimido el principio de relatividad en las sentencias, en la materia electoral no
tendria por qué hacerse una excepcion, de modo que es imperioso reconocer la
posibilidad de que las salas del TEPJF ejerzan un control abstracto de constitucionalidad.

40 Expedientes: SG-JDC-29/2010 y SG-JRC-38/2010.

Ll articulo 80., parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
sefiala: 1. Los medios de impugnacidn previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en

el presente ordenamiento.
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VII. CONCLUSIONES

Los medios de impugnacién electorales de los que conoce el TEPJF son la Unica via que
tiene un ciudadano comun para inconformarse por una ley presumiblemente
inconstitucional que afecta sus derechos politicos, ya que los otros dos posibles medios
de control le estan negados en el derecho mexicano: a) el juicio de amparo contra leyes
es improcedente en materia electoral, y b) la accién de inconstitucionalidad sélo
reconoce legitimacion a ciertos sujetos entre los que no se encuentran los ciudadanos

como tales.

La reforma electoral (2007-2008) constituyd un salto muy grande respecto al estado
de cosas anterior, ya que desde mayo de 2002 el TEPJF se encontraba impedido por la
SCJN para verificar la constitucionalidad de una ley electoral. Ello a causa de un criterio
que cancelé al ciudadano aquella Unica via con la que contaba para acceder a la justicia
constitucional en la materia. Con la reforma se devolvio al drgano jurisdiccional electoral
la posibilidad de realizar un control difuso como el que ejercid antes de 2002, a través
del cual inaplique una ley electoral contraria a la Constitucion.

Esto quiere decir que con sus sentencias el TEPJF realiza un control concreto de
constitucionalidad, pero encontramos un problema. Si consideramos que existen dos
tipos de leyes, las constitucionales y las inconstitucionales, puede decirse que en el
sistema de control concreto, una ley puede ser ambas a la vez. Sera inconstitucional para
quien haya comparecido a juicio y obtenga una sentencia favorable, mientras que sera
constitucional para el resto de los mortales. El problema no sélo es de légica sino de

seguridad juridica.

En el derecho anglosajon (de donde no es casual que provenga ese tipo de control)
tienen un antidoto para ello, pues rige el principio stare decisis (vinculacion del
precedente). Con ello, las sentencias previas van obligando a los jueces a resolver en una
misma linea, de manera que los efectos particulares tienden a generalizarse. No ocurre
lo mismo —cuando menos no al mismo grado— en los sistemas de derecho continental
0 romano-civilistas, como es el caso de México; por lo tanto, es en éstos donde el control
concreto (con efectos /nter partes) es especialmente pernicioso.

En el otro extremo, el control abstracto tiene la ventaja de brindar mayor seguridad
juridica (si una ley se declara inconstitucional, tendra ese caracter para todas las
personas porque se extingue su vigencia). Pero no todo es miel sobre hojuelas: este
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sistema exige una mayor responsabilidad de los tribunales y jueces; si un juez se
equivoca, su pifia también tiene efectos generales; si hace un uso abusivo de su funcién,
puede haber consecuencias funestas en el equilibrio de poderes. Para reducir estos
riesgos, estimamos adecuado exigir una mayoria calificada de votos para que la
sentencia pueda invalidar leyes por inconstitucionalidad.

México, en este sentido, tiene un sistema mixto. Actualmente el control constitucional
electoral se integra con la accion de inconstitucionalidad a cargo de la SCJN y con los
medios de impugnacion electorales que conoce el TEPJF. Sin embargo, llama la atencién
que so6lo las sentencias de la SCJN pueden tener efectos generales cuando debieran ser
ambos érganos, maxime que el Tribunal Electoral es competente para conocer del juicio
para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Debe tenerse presente que, ante una norma contraria a la Constitucién, sélo los
individuos que dispongan de la informacidn y de los recursos necesarios (la posibilidad
econdmica de contratar un abogado, por ejemplo), podran recibir la proteccion de la
justicia federal ante una ley inconstitucional que les afecte. Los actores legitimados para
acudir a la SCJN a promover una controversia constitucional (grupos de legisladores,
partidos y determinadas instituciones publicas), no parecen tener problema. Pero si los
ciudadanos “de a pie” que acuden al TEPJF en busca de justicia, lo mismo que —fuera de
la materia electoral— sucedi6 por mucho tiempo con el amparo contra leyes.

Este problema se ve agravado por la naturaleza propia de la materia electoral en la
que los plazos son muy breves. El ciudadano queda en una condicién precaria ya que
para presentar su demanda cuenta con apenas cuatro dias, plazo bastante menor que el
previsto para que se promueva una accién de inconstitucionalidad ante la SCJN (30 dias).

Por estas razones concluimos que, si bien la reforma constitucional de 2007
constituyd un avance significativo en la materia, hace falta otro paso: que se reconozca
en el articulo 99 constitucional la posibilidad de que el TEPJF efectie un control abstracto
de constitucionalidad de leyes electorales de modo que sus sentencias lleguen a producir
efectos erga omnes. En congruencia con lo que sucede en las acciones de
inconstitucionalidad, la propuesta concreta es que se exija una mayoria calificada que
sea superior a las dos terceras partes: cinco magistrados de la Sala Superior (71.4%) y
tres magistrados para el caso de las Salas Regionales (100%).

Tengo la conviccién de que una reforma que contemple la declaratoria general de
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inconstitucionalidad en toda la jurisdiccién constitucional electoral, significaria un plus
en seguridad juridica para los ciudadanos, y una forma mas acabada de acceso a la

justicia en esta materia.

119

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-electoral/issue/archive





