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l. Introduccion

Una de las caracteristicas distintivas del sistema electoral mexicano es
la alta regulacién de todos los aspectos de los procesos comiciales, que
incluye el establecimiento de mecanismos de control y sanciones por el
desempeno irregular de los actores involucrados. En ese sentido, la pro-
blematica del financiamiento y la fiscalizacion de los gastos electorales se
ha convertido, a lo largo de los afos, en uno de los temas mas complejos
y controlados por la autoridad electoral.

El esquema de fiscalizacion fue altamente modificado por la reforma
electoral de 2014;' se establecié el nuevo sistema de fiscalizacion, en linea
y en plazos muy breves, pero que sigue acompanado de los procedimien-
tos de queja que puede instaurar la autoridad responsable en caso de pre-
suntas irregularidades. También se mantuvo, basicamente, el sistema de
sanciones establecido en la reforma de 2007-2008.

En el presente articulo se realiza el analisis de las sanciones derivadas
del proceso de fiscalizacion impuestas por la autoridad electoral durante
el proceso electoral 2014-2015. Al centralizar la fiscalizacidn, la reforma
generd una expectativa de mayor coherencia y uniformidad en los crite-
rios, por ello, el articulo tiene como objetivos: revisar si existen criterios
generales aplicables a los actores politicos y explicar cual es el tratamien-
to que la autoridad responsable le da a las sanciones formales y sustanci-
ales. Al respecto, se debe subrayar que la creacion de un esquema eficaz
de sanciones que disuadiera a los sujetos de la comision de infracciones
fue uno de los objetivos generales de la reforma.

Ademas, se realiza una comparacidn entre las sanciones impuestas en
las elecciones de 2015 y las de los procesos electorales previos para inten-
tar encontrar continuidad en los criterios y analizar si el nuevo esquema
de fiscalizacion fomento la capacidad institucional de detectar las irregu-
laridades graves.
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Il. La fiscalizacidn y sanciones desde una perspectiva teorica

El dinero es un factor relevante en el quehacer politico y en la compe-
tencia electoral. Especialmente desde la época de la universalizacion del

' Gilas, Karolina Monika y Hernédndez Cruz, Cecilia, “La reforma electoral 2014 y su

impacto en el sistema de financiamiento y fiscalizacion de los partidos politicos en Mé-
xico’, ponencia presentada en el XXV Congreso Nacional y V Internacional de Estudios
Electorales, San José, Costa Rica, 11 al 14 de noviembre de 2014; Gilas, Karolina Monika
y Christiansson, Mikaela Jenny Kristin, “La fiscalizacion a los partidos y candidatos: la
reforma fallida”, Revista Mexicana de Estudios Electorales, num. 16, 2015.
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sufragio y, aun mas fuertemente, desde los cambios en la politica poste-
rior a la Segunda Guerra Mundial, cuando el acceso a los recursos eco-
némicos se volvid clave para la participacion politica y electoral efectiva.
Ante ese fenémeno, las democracias empezaron a regular y auditar los
recursos de los que disponen los partidos politicos.>

La importancia del financiamiento llevé a la mayoria de los paises de-
mocraticos a otorgar recursos publicos para las actividades (permanen-
tes, electorales o ambas) de los partidos politicos, ademas de regular de
alguna manera las reglas para que éstos reciban apoyo de las personas
tisicas y/o morales y puedan realizar actividades econémicas. Con ello se
pretende reducir la influencia de los poderes facticos, reducir el riesgo de
la corrupcion y lograr condiciones mas equitativas de competencia elec-
toral.®> No obstante, las democracias contempordneas tienen diferentes
prioridades en cuanto a los objetivos de la regulacion del financiamiento,
por lo que existen modelos altamente reguladores que dan mayor im-
portancia a la equidad en la contienda (México); modelos liberales que
apuestan por poca regulacién y mayor transparencia (Estados Unidos),
asi como todo tipo de esquemas intermedios.

Las reglas del juego necesitan de mecanismos efectivos de implemen-
tacion, donde las facultades sancionadoras de las autoridades a los acto-
res politicos que incumplan con la normatividad aplicable sean claras.
Las sanciones deben ser proporcionales frente a la irregularidad come-
tida e impuesta de manera objetiva, para evitar su uso en contra de los
oponentes politicos. Ademas, para ser efectivas deben lograr disuadir las
conductas ilicitas.*
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% Joignant, Alfredo, “La democracia y el dinero: vicios privados, fallas publicas y
evoluciones institucionales de los sistemas regulatorios de financiamiento politico en
18 paises latinoamericanos”, Politica y Gobierno, vol. 20, num. 1, 2013, disponible en:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S1665-20372013000100006 ¢ script=sci_arttext
(fecha de consulta: 7 de octubre de 2014); Orozco, José de Jests, “Regulacion juridica de
los partidos politicos en México’, en Zovatto, Daniel, Regulacién juridica de los partidos
politicos en América Latina, México, UNAM, Internacional IDEA, 2008.

3 Zovatto, Daniel, 2007, “El financiamiento electoral: subvenciones y gastos”, en No-
hlen, Dieter et al., Tratado de derecho electoral comparado de América Latina, 2a. ed.,
México, Fondo de Cultura Econémica, IIDH, Internacional IDEA, TEPJE IFE-Univer-
sidad de Heidelberg, p. 754; Aparicio Castillo, Javier y Pérez Martinez, Jacaranda Ma.,
“Financiamiento publico a partidos politicos”, en Instituto Electoral del Distrito Federal,
Grandes temas para un observatorio electoral ciudadano, vol. I1I: Sistema politico electo-
ral, México, IEDEF, 2007.

* Biezen, Ingrid van, “Financing Political parties and Election Campaigns-Guidelines”,
Alemania, Consejo de Europa, 2003, p. 9, disponible en: https://www.coe.int/t/dghl/

Sanciones por irregularidades financieras en las elecciones de 2015...  ® 49

BJV, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2018
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-electoral/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487910e.2017.11.12252

Ill. La reforma 2014. El nuevo esquema de sanciones

La reforma electoral de 2014 se enfocd en los temas de contabilidad y
fiscalizacion, intentando con ello resolver varias problematicas que se
presentaron en las elecciones anteriores. En este sentido, uno de los ob-
jetivos principales detras de la reforma era establecer una fiscalizacion
efectiva y oportuna de los recursos que utilicen los partidos politicos,
sus candidatos y los candidatos independientes para garantizar su uso
adecuado, inhibiendo conductas ilegales.” Para ello, la nueva legislacion
electoral establece la creacion de un sistema de contabilidad en linea a
cargo del INE para fiscalizar los gastos de todas las campafas y precam-
pafas (articulos 59 y 60.2, LGPP), otorga al INE la facultad exclusiva de
fiscalizar los gastos ordinarios y de campaia de los candidatos y partidos
politicos, tanto a nivel nacional como local (articulo 41, base V, apartado
B, penultimo parrafo, LEGIPE), y reduce de manera importante los pla-
zos para presentar y fiscalizar los informes de precampana y campana.
Ademads de establecer la fiscalizacion oportuna y la vigilancia para pre-
venir violaciones como el rebase de los topes de campania y la utilizacién
de fondos ilegales, la nueva legislacion electoral impone un esquema de
sanciones que va desde la amonestacion publica hasta la nulidad de la
eleccion. En ese contexto, cabe sefialar que la tendencia de legislar san-
ciones mds estrictas no surgi6 con la reforma de 2014, ya que la nueva ley
electoral esencialmente mantiene el esquema de sanciones establecido
por la reforma de 2007-2008, que planted de forma separada las sancio-
nes aplicables a partidos politicos, agrupaciones politicas, candidatos y
precandidatos, candidatos independientes, ciudadanos, concesionarios
de radio y television, etcétera. Ademas, el cédigo electoral de 2008 pre-
vid sanciones mas estrictas que las anteriores, con multas mayores y la
interrupcion de la transmision de la propaganda del partido infractor.
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monitoring/greco/evaluations/round3/Financing_Political_Parties_en.pdf, 2003; Ohman,
Magnus y Zainulbhai, Hani, Political Finance Regulation: The Global Experience. United
States: International Foundation for Electoral Systems, 2009, p. 95, disponible en: http://
www.eods.eu/library/IFES.Political_Finance_Regulation_The_Global_Experience.pdf

> Véase, entre otros, la Minuta con Proyecto de Decreto que Expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, disponible en: http://www.eleccionesenmexi-
co.org.mx/pdf/LEGIPE.pdyf, el Dictamen de la Minuta con Proyecto de Decreto que Ex-
pide la Ley General de Partidos Politicos, disponible en: http://www.eleccionesenmexico.
org.mx/pdf/LEGPPPpdfy el Dictamen de las Comisiones Unidas del Senado en torno a la
reforma politico-electoral, disponible en: http://portales.te.gob.mx/consultareforma2014/
node/5134.
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Sin embargo, se eliminaron dos sanciones que existian en la legislacion
anterior: la supresion total de la entrega de las ministraciones del finan-
ciamiento publico y la suspension del registro del partido infractor.

Tabla 1
Comparativo de la legislacion electoral de 1996 y 2008

COFIPE, 1996
De las faltas administrativas
y de las sanciones
Articulo 269.1

Partidos politicos Partidos politicos

COFIPE, 2008
De las faltas electorales y su sancion
Articulo 354.1, incisos a y ¢

— Amonestacién publica — Amonestacion publica

— Multa, hasta 10,000 dias de salario
minimo y hasta el monto doble por

— Multa, entre 50 y 5,000 dias de
salario minimo

Revista Mexicana de Derecho Electoral, nUm. 11, 2017, pp. 47-73

reincidencia
— Reduccién de hasta el 50% de las — Reduccién de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento ministraciones del financiamiento
publico publico
— Supresion total de la entrega de
las ministraciones del financiamiento
publico
— Suspension de su registro como
partido politico
— Cancelacion de su registro como — Cancelacion de su registro como
partido politico partido politico

— Interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral

Candidatos y precandidatos

— Amonestacién publica
— Multa, hasta 5,000 dias de salario

minimo
— Negativa del registro de las — Pérdida del derecho a ser registrado o
candidaturas cancelacion del registro
FUENTE: elaboracion propia.
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Asimismo, las sanciones aplicables a los partidos politicos, candidatos y
precandidatos siguen expresandose en términos casi iguales.® Aunque la
reforma de 2014 establecid sanciones aplicables a las candidaturas inde-
pendientes, ya que esta figura se reconocio a nivel federal con la reforma
constitucional de 2012, en general, las sanciones previstas son las mismas
que para los candidatos postulados por los partidos. Sélo existe una dife-
rencia fundamental entre los candidatos de partido y los independientes,
donde estos ultimos pueden recibir una sancién no aplicable a los pri-
meros: si en su calidad de aspirantes omiten presentar el informe de los
gastos tendentes a recabar el apoyo ciudadano o si ya registrados omiten
presentar el informe de campafa o reembolsar los recursos publicos no
utilizados no podran participar en las dos elecciones subsecuentes (arti-
culo 456.1, inciso d, LEGIPE).

Tabla 2
Comparativo de la legislacion electoral
de 2008 y 2014
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COFIPE, 2008
De las faltas electorales y su sancion
Articulo 354.1, incisos a y ¢

LEGIPE, 2014
De las faltas electorales y su sancion
Articulo 456.1, incisos a, c y d

Partidos politicos Partidos politicos

— Amonestacién publica — Amonestacién publica

52

— Multa, hasta 10,000 dias de salario
minimo y hasta el monto doble por
reincidencia

— Multa, hasta 10,000 dias de salario
minimo y hasta el monto doble por
reincidencia

— Reduccién de hasta el 50% de las

— Reduccidn de hasta el 50% de las

ministraciones del financiamiento
publico

ministraciones del financiamiento
publico

— Cancelacidn de su registro como
partido politico

— Cancelacion de su registro como
partido politico

— Interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral

— Interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral

¢ La unica diferencia es que el Cofipe sefiald que las violaciones de las obligaciones
de los partidos politicos nacionales se sancionarian con multa, pero que durante las pre-
campafias y campanas electorales se podrian sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas de tiempos en radio y television (articulo 354.1, inciso a), fraccién V. La
LEGIPE no contiene especificacion sobre la sancién que corresponde en estos casos.
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Candidatos y precandidatos Candidatos y precandidatos
— Amonestacién publica — Amonestacién publica
— Multa, hasta 5,000 dias de salario | — Multa, hasta 5,000 dias de salario
minimo minimo
— Pérdida del derecho a ser registrado o | — Pérdida del derecho a ser registrado o
cancelacion del registro cancelacion del registro

Candidatos independientes

— Amonestacién publica

— Multa, hasta 5,000 dias de salario
minimo

— Pérdida del derecho a ser registrado o
cancelacion del registro

— Pérdida del derecho a ser registrado
en las dos elecciones subsecuentes
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FUENTE: elaboracion propia.

Aunque la ley establece cudles son las infracciones que se deben sancio-
nar y como la autoridad electoral tiene que determinar la sancién aplica-
ble en cada caso, es decir, tiene que individualizar la sancién tomando en
cuenta los siguientes criterios (articulo 458.5, LEGIPE):

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y’

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

7 La ley establece que se considerard reincidente al infractor que habiendo sido de-
clarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la
ley, incurra nuevamente en la misma conducta infractora (LEGIPE, articulo 458.6). Para
tal efecto, se toma en cuenta el periodo en el que se cometio la transgresion anterior, la
naturaleza de las infracciones y los preceptos infringidos, para evidenciar que el mismo
bien juridico tutelado fue afectado, y que la resolucion que emitié la sancién anterior
tiene el cardcter de firme (Reglamento de Fiscalizacion, articulo 339).
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En la sentencia SUP-RAP-7/2014, emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), se sefiala que “para la imposi-
cién de la sancion, lo cierto es que se deben considerar las circunstancias
particulares asi como la gravedad de la falta, para efecto de garantizar
una debida fundamentacién y motivacion” La misma sentencia destaca
que: “en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjeti-
vas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, transcendenta-
les, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insig-
nificantes o irrisorias”

En el caso de una infracciéon cometida por dos o mas partidos coaliga-
dos, es necesario individualizar la sancién entre ellos para asegurar que
cada partido sea sancionado de manera individual atendiendo al princi-
pio de proporcionalidad y sus respectivas circunstancias y condiciones.
Por este motivo, se divide la sancién total entre los partidos integrantes
de la coalicidn con base en el porcentaje de aportacion de cada uno de
ellos, como lo sefialado en el convenio de coalicién (Reglamento de Fis-
calizacion, articulo 340).

El Reglamento de Fiscalizacion, aprobado por el Consejo General me-
diante el Acuerdo INE/CG263/2014 el 19 de noviembre de 2014, explica
a detalle los procedimientos y tramites relacionados con la fiscalizacion,
pero no establece criterios adicionales para las sanciones. Sin embargo,
cabe destacar que existen algunas reglas especificas para las sanciones
correspondientes a infracciones determinadas, establecidas por la legis-
lacion electoral o por criterios del INE:

Revista Mexicana de Derecho Electoral, nUm. 11, 2017, pp. 47-73

- Primero, igual que el Cofipe, la nueva ley electoral establece que en
los casos de rebase de los topes de gastos de campaiia, de los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes
o de los candidatos para sus propias campanas, la sancidn corres-
pondiente es una multa equivalente al monto ejercido en exceso,
pudiendo ser hasta el doble de dicho monto, en caso de reincidencia
(LEGIPE, articulo 456.1, parrafo a).

- Segundo, si un precandidato o un aspirante a una candidatura in-
dependiente incumple la obligacion de entregar su informe de pre-
campafia o de apoyo ciudadano dentro del plazo establecido sera
sancionado con la pérdida del derecho a ser registrado o la cance-
lacion del registro (LEGIPE, articulos 229.3 y 378.1). Sin embargo,
para el proceso electoral 2014-2015, el INE establecié que esta san-
cién solamente procedia en el caso de la omision al presentar los
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referidos informes, mientras que la presentacion extemporanea de
informes se sanciond con amonestacion publica (INE/CG194/2015,
Antecedente XV).

— Tercero, el INE determiné que todas las multas se impondrian en
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal (ahora Ciu-
dad de México) en 2015 (INE/CG194/2015, Antecedente XVI), el
cual correspondia a $70.10.

- Cuarto, la autoridad electoral sefial6 que todas las faltas formales
se sancionarian con una multa de diez dias de salario minimo cada
una (INE/CG194/2015, Antecedente XVI), monto que ascendia a
$701.00.

- Quinto, el INE establecié que la sancién impuesta por presentar un
informe de manera extemporanea (pero sin requerimiento) seria del
5% del tope de gastos de precampaifia; que la sancién en el caso de
un informe presentado posterior a un requerimiento seria del 10%, y
que en el caso de ser omiso a la presentacion, la sancion seria del 20%
del tope de gastos. Para garantizar la proporcionalidad, ese porcenta-
je se individualizaria aplicando una regla de tres, en proporcién del
financiamiento ordinario del partido politico sancionado, respecto
al financiamiento ordinario del partido que recibié mas recursos en
esa entidad (INE/CG194/2015, Antecedente XV). Los informes ex-
temporaneos presentados inmediatamente después del vencimiento
del plazo se consideraban faltas formales, por lo que se sancionarian
con una multa de diez dias de salario minimo cada una.?

- Sexto, cuando un informe se reportara en cero (por no haber reali-
zado gastos), pero como resultado del monitoreo se detectaran gas-
tos, la sancién aplicable seria el 20% del tope de gastos, igual que en
el caso de omision (INE/CG194/2015, Antecedente XV).

- Séptimo, para sancionar aportaciones en efectivo superiores a los 90
dias de salario minimo, esta conducta se consideré como dolosa y
grave especial (INE/CG194/2015, Antecedente XV).

- Octavo, para el establecimiento de una sancion, es necesario consi-
derar las condiciones socioeconémicas del infractor.

8 Aunque esta regla fue aplicada indistintamente por el INE, el Tribunal Electoral
determiné que la presentacion extemporanea de 35 informes de campana en el Estado
de México por el Movimiento Ciudadano se debid a problemas técnicos del sistema y que
no se puso en riesgo la funcién fiscalizadora y los principios que la rigen, ya que se efec-
tud de manera inmediata a la conclusion del plazo legalmente establecido. Por lo tanto,
la autoridad jurisdiccional ordeno al INE atenuar la sanciéon impuesta al partido politico
(véase SUP-RAP-443/2015, disponible en: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/
html/SUP/2015/RAP/SUP-RAP-00443-2015.htm).
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Durante el proceso electoral, el INE aprobé un acuerdo en el cual esta-
blecié el procedimiento para conocer la capacidad econdémica de los
candidatos de partidos y candidatos independientes. Aunque la Sala Su-
perior del Tribunal Electoral confirmd este acuerdo en su sentencia SUP-
RAP-219/2015, el INE determiné con base en la misma no imponer san-
ciones monetarias a los candidatos independientes por sus infracciones.
Por lo tanto, con la excepcion de la fiscalizacion de las precampanas fede-
rales y el periodo de apoyo ciudadano de los aspirantes a candidaturas in-
dependientes federales, durante los procesos electorales federales y locales
2014-2015 el INE no sanciond a ningtin candidato de partido o candidato
independiente con multas.

Finalmente, el cambio realmente importante al esquema de sanciones
que introdujo la reforma de 2014 es la creacion de dos causales de nuli-
dad relacionadas con los aspectos financieros de los procesos electorales.’
El articulo 41, base VI de la Constitucion establece que sera causal de
nulidad de la eleccion el rebase del tope de gasto de campafia en un 5%
del monto total autorizado, o el haber recibido o utilizado recursos de
procedencia ilicita o recursos publicos en las campanas. Ademas, se esti-
pula que dichas violaciones tendrdn que acreditarse de manera objetiva
y ser determinantes para el resultado electoral. La misma Constitucién
sefiala que se considerardn determinantes cuando la diferencia entre los
candidatos en el primer y segundo lugar sea menor al 5% (articulo 41,
base VI, CPEUM y articulo 78 bis, parrafo 2, LGSMIME).

Como podemos observar, la reforma de 2014 introdujo cambios
importantes en las reglas de fiscalizacion de los partidos y candidatos,
creando con ello un sistema complejo y altamente regulado, a través del
cual se pretendia controlar en mayor medida el flujo de recursos de los
partidos politicos y candidatos, y disuadir a todos los actores de las con-
ductas indeseadas.
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IV. Sanciones en las elecciones de 2015 frente
a los ejercicios previos

A continuacidn se realizara una evaluacion de la aplicacion del nuevo es-
quema de sanciones como factor clave del funcionamiento del nuevo sis-

° La reforma 2014 introdujo tres nuevas causales de nulidad. Sin embargo, en este
articulo solamente se abordan las dos relacionadas con los aspectos financieros de las
elecciones, ya que la tercera causal de nulidad consiste en la compra o adquisicién de
cobertura informativa o tiempos en radio y television, violaciéon no relacionada con la
fiscalizacion.
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tema de fiscalizacion. El analisis consta de dos comparaciones distintas,
pero complementarias: una temporal, que contempla la fiscalizacion de
los procesos electorales federales de 2015, 2012 y 2009; y una tematica,
que compara la fiscalizacion relacionada con las elecciones de diputados
federales, gobernadores y diputados locales en 2015.

Para la comparacion temporal cabe destacar que mientras en 2009 y
2015 solamente se eligieron diputados federales, en 2012 también hubo
eleccion de presidente y senadores. Por lo tanto, hubo mas irregularida-
des, lo que implica montos y sanciones mayores en 2012, comparado con
2009 y 2015. Sin embargo, esto no afecta la solidez del siguiente analisis,
ya que éste no se enfoca en montos absolutos, sino en la ratio entre el
monto involucrado y la sancién (por la misma razén no se estimé nece-
sario considerar la inflacién, puesto que tampoco es un factor que afecta
dicha relacién). Ademas, para poder realizar esta comparacion, los datos
de 2015 no toman en cuenta los informes de los candidatos independien-
tes, pues esta figura no existia en los procesos anteriores.

En cuanto a los datos de la fiscalizacion de los procesos electorales
federal y locales 2014-2015, los datos incluidos en este trabajo provienen
de los documentos oficiales del INE y del TEPJF emitidos y publicados
antes del 22 de diciembre de 2015. Por lo tanto, no estan reflejadas las
modificaciones a los dictdmenes consolidados y resoluciones de precam-
paina y de campaia emitidos o publicados después de esa fecha.

Como ya se menciond, el esquema de sanciones para las infracciones
electorales quedd en términos casi iguales desde la reforma de 2008 y
la autoridad electoral federal sigue siendo la autoridad responsable de la
fiscalizacion de los informes de campana y precampana federal. Por lo
tanto, es valido realizar una comparacion temporal para verificar si el
INE aplico sanciones mas severas en 2015 que en los dos procesos fede-
rales anteriores, de acuerdo con el motivo de la reforma de disuadir la
comisién de infracciones.
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1. Los informes de precampana

Una comparacidn temporal de la fiscalizacion de los informes de precam-
pana demuestra una tendencia clara: en los ultimos tres procesos electo-
rales federales las irregularidades de precampafa han sido sancionadas
con multas correspondientes al 50% de los montos involucrados. Ade-
mas, cabe destacar que las sanciones de 2015 son las mas bajas de los tres
procesos bajo analisis, aunque esto deriva de que las irregularidades del
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N ultimo proceso involucraron montos menores que las de 2012 y 2009, y
Y no de una aplicacién de sanciones menos severa.
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FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx.

Sin embargo, el INE hizo una distincién clara entre el modo de sancionar
las irregularidades formales y sustanciales en el proceso electoral 2014-
2015, estableciendo que por irregularidades formales corresponderia una
multa de diez dias de salario minimo ($701.00), sin importar el mon-
to involucrado en las mismas, mientras por irregularidades sustanciales
procederia individualizar la sancién. Ademas, en el caso de las irregulari-
dades formales es mas complicado establecer el monto involucrado. Con-
siderando lo anterior, resulta interesante analizar por separado la manera
de sancionar las irregularidades formales y sustanciales.
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FUENTE: elaboracion propia con base en la resolucion del INE, www.ine.mx.

Con base en esta division se puede concluir que la regla de sancionar con
el 50% de los montos involucrados no fue respetada. En relacion con las
irregularidades formales, en 2009 las sanciones impuestas por la autori-
dad electoral correspondian al 100% del monto involucrado, mientras
que en 2012 solo al 11% y en 2015 al 2%. Sin embargo, es importante
precisar que carece de sentido hablar de una relacién entre el monto in-
volucrado y la sancién, por lo menos en 2015, ya que el INE establecid
que la sancién de irregularidades formales por definicién no dependia
del monto involucrado.

Por otro lado, en el caso de las irregularidades sustanciales en los tl-
timos procesos electorales la autoridad ha impuesto sanciones corres-
pondientes al doble del monto involucrado. Por lo tanto, el andlisis por
separado de las irregularidades formales y sustanciales demuestra que las
ultimas se tienden a sancionar con el doble del monto que el involucrado,
siendo esta una tendencia observada en 2015 y en 2012, y que las prime-
ras se sancionan con montos cada vez menores.

Sanciones por irregularidades financieras en las elecciones de 2015... ¢ 59

BJV, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2018
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-electoral/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487910e.2017.11.12252

Tabla 3
Porcentaje de irregularidades de informes de precamparnia 2009-2015
Irregularidades 2015 2012 2009
Informes de precampafia 48% 41% 49%
Irregularidades formales 2% 11% 100%
Irregularidades sustanciales 210% 200% N/A
" No fueron detectadas irregularidades sustanciales en 2009

FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx.

2. Los informes de campaiia

Un estudio de la totalidad de las irregularidades y sanciones indica que,
a partir de la reforma, se dio un incremento importante en los montos de
las sanciones por los informes de campana.

En los dos procesos electorales federales anteriores las multas corres-
pondieron, en proporcidn, al 20% de los montos involucrados en las irre-
gularidades detectadas, mientras que en 2015 las irregularidades fueron
sancionadas con multas que representan casi la misma cantidad que los
montos involucrados. Sin embargo, el analisis por separado de las irregu-
laridades formales y sustanciales resulta en una conclusiéon muy diferente.

Grafico 3
Fiscalizacion de los informes de camparia, 2009-2015
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En el caso de las irregularidades formales, entre 2009 y 2012 se observa
una disminucién en la relacién entre el monto involucrado y la sancién,
hasta llegar a sanciones que no corresponden siquiera al 1% del monto
involucrado (el 2015 no es comparable, ya que en este periodo ninguna
de las irregularidades formales detectadas fue asociada con un monto).
Sin embargo, lo interesante es la relaciéon que ha existido entre los mon-
tos involucrados en las irregularidades sustanciales y las sanciones co-
rrespondientes. La grafica de la derecha muestra que en contraste con
la primera impresion, en los procesos electorales federales anteriores la
autoridad administrativa emiti6 sanciones mas altas y que, de hecho, hay
una tendencia de disminucién de las sanciones, contraria al objetivo de
la reforma. Asi, el argumento de que los partidos politicos cometen cada
vez sanciones menos graves pierde fuerza porque estos datos se relacio-
nan con irregularidades sustanciales, es decir, irregularidades que por
definicion son graves.
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Grafico 4

Fiscalizacion de las irregularidades formales y sustanciales, 2009-2015
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FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx.

Entonces, aunque en una primera revision parecia que el INE impuso san-
ciones mayores en 2015, comparado con los dos procesos electorales fede-
rales anteriores, al analizar la informacién a partir de las sanciones por el
tipo de irregularidades, resulté que la autoridad suele imponer sanciones
cada vez mas bajas por la comision de faltas o irregularidades graves.
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Tabla 4
Porcentaje de irregularidades de informes de camparnia 2009-2015

Irregularidades 2015 2012 2009
Informes de campana 96% 20% 21%
Irregularidades formales N/A 0.1% 15%
Irregularidades sustanciales 95% 133% 234%

" No hubo monto involucrado en ninguno de las irregularidades

formales detectadas en 2015.

FUENTE: elaboracién propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx.

En relacion con las sanciones impuestas por las irregularidades de rebase
de topes de gastos y de financiamiento ilicito, resulta que, en todos los
aflos electorales investigados, estas sanciones han sido iguales o mayo-
res al monto involucrado. En el caso de rebase de topes de gastos esto es
entendible ya que la ley electoral en los tres procesos estudiados ha esta-
blecido que la sancion correspondiente es una multa igual a la del monto
ejercido en exceso, pudiendo ser hasta del doble, en caso de reincidencia.
Esta regla se aplico en 2015 y 2012, mientras que en 2009 la autoridad
electoral, en contra de la ley, imponia sanciones correspondientes al 150%
del monto de rebase, argumentando que “por la importancia del bien ju-
ridico tutelado y el dafio consecuente sustentan validamente un aumento
mayor” (IFE/CG223/2010).

En materia de financiamiento ilicito, aparte de ser una irregularidad
sustancial, no hay regla especifica para su sanciéon. Comparado con el
proceso electoral de 2008-2009 han aumentado las sanciones, pero no se
notan sanciones mas severas en 2015 comparado con 2012.
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Grifico 5
Fiscalizacion de rebases y financiamiento ilicito, 2009-2015
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FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx.

Las diferencias en cdmo se han sancionado las irregularidades se resu-
men en la siguiente tabla, la cual muestra la cantidad total de sanciones
como proporcion del monto total involucrado. Como ya se menciono, la
sancion por las irregularidades sustanciales de precampaiia fue del 200%
del monto involucrado. Las irregularidades sustanciales relativas a los in-
formes de campafia solian ser sancionadas de forma mas rigurosa antes
de la reforma, ya que ahora el INE impone sanciones mas bajas. Ademas,
desde 2012, las sanciones relativas a las campafias fueron menos severas
que las de las precampaifias. Finalmente, la sancién por rebase y finan-
ciamiento ilicito equivale al 100% o mas del monto involucrado, pero
tampoco se nota un incremento en 2015 frente a los ejercicios anteriores.
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Tabla 5
Sanciones por tipo de irregularidad 2009-2015

Irregularidades 2015 2012 2009
Precampanas, sustanciales 210% 200% N/A
Campanas, sustanciales 95% 133% 234%
Rebase 100% 101% 150%
Financiamiento ilicito 127% 148% 100%

" No fueron detectadas irregularidades sustanciales 2009.

FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx.

V. Sanciones en las elecciones de 2015
a nivel federal y local
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Aunque el esquema de sanciones sigue casi igual desde la reforma de
2008, ahora el INE es la tunica autoridad responsable de la fiscalizacion
de los informes de campana y precampafia de todas las elecciones, federa-
les y locales, por lo que se podria esperar la aplicacién de criterios mas
claros y consistentes. Para verificar esta hipotesis se realizara una compa-
racién de la fiscalizacion de las elecciones a diputados federales, goberna-
dores y diputados locales celebradas en 2015. Esta comparacién solamen-
te incluye las irregularidades y sanciones correspondientes a los partidos
politicos, ya que la autoridad responsable aplicéd distintos criterios en la
fiscalizacion de los candidatos independientes.

Al comparar las sanciones impuestas por motivo de las irregularida-
des detectadas en las precampafias y campaiias de las diversas elecciones
realizadas en 2015, resulta que la regla general fue la de sancionar las
irregularidades con alrededor del 100% del monto involucrado, pero por
alguna razdn esta regla no se aplicd en la fiscalizacion de las elecciones
de diputados locales, donde las sanciones rebasan el 100% de los mon-
tos involucrados, sobre todo en las precampanas. Para poder analizar
este fendmeno mas a detalle, se realizé un estudio por separado de las
precampaifias y campafias. Este andlisis incluye sélo las irregularidades
sustanciales y sus sanciones, pues la autoridad electoral establecié una
sancidn genérica para todas las irregularidades formales cometidas en los
informes de precampana y campana en el proceso electoral 2014-2015.
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Grifico 6
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FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx.

1. Los informes de precampana

Al parecer no hubo una regla general para la aplicacion de sanciones en
las precampanas, la inica pauta que se pudo observar es que las mul-
tas son equivalentes a mas del 100% de los montos involucrados. Nota-
blemente, en las elecciones de diputado local, las sanciones exceden el
2,000% de los montos involucrados, lo que parece excesivo. Sin embar-
go, la explicacion podria ser el numero alto de informes omisos en estas
elecciones (399, comparado con uno de un candidato a gobernador y
diez de candidatos a diputados federales); la omisién de presentar un
informe de precampaia es una irregularidad sustancial que no involu-
cra ningiin monto, pero que recibe una multa alta. Por ejemplo, en la
resolucién de las precampanas de diputado local en el Distrito Federal,
el INE sancion al Partido de la Revolucion Democratica (PRD) por un
monto de $7, 510,982.79 porque el partido “omitié presentar a través del
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Sistema de Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacién
de Precampana 361 formatos «Informe de Precampana (Plantilla 2)»”
(INE/CG190/2015, 259 y 439)."°

No obstante, parece improbable que el numero de informes omisos
explique toda la discrepancia entre las sanciones impuestas en las elec-
ciones federales y de gobernador. Si bien en ambos casos hubo pocos
informes omisos, las multas impuestas son muy diferentes: en la eleccion
federal las sanciones corresponden al 200% de los montos involucrados,
mientras que en las elecciones de gobernador solamente corresponden
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al 100%.
Grafico 7
Fiscalizacion de los informes de precamparfia en 2015
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FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx.

0 Con base en las impugnaciones presentadas en contra de esta sancion, varios infor-
mes omisos fueron reclasificados como extemporaneos, por lo que esta sancion termind
siendo $6, 688,105.27 (INE/CG247/2015 y INE/CG270/2015).
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2. Los informes de campana

Hubo menos discrepancia en las sanciones impuestas derivadas de la fis-
calizacion de las campanas. Sin embargo, aqui tampoco se aprecia una
regla general de las sanciones. La menor ratio de las sanciones se observa
a nivel federal, seguido por las elecciones de gobernadores y con la ratio
mas alta observada en el caso de los diputados locales. Otra vez, las altas
sanciones en este ultimo caso podrian ser explicados, al menos parcial-
mente, por los informes omisos (143, mientras no hubo informes omisos
de los candidatos a gobernador o diputado federal).

Grafico 8
Fiscalizacion de los informes de camparia en 2015
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FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx

Resumiendo, parece que no hay criterios claros y generales para imponer
sanciones en los tres tipos de elecciones ni para los montos de las multas
relativas a las precampanas y campaifias. La tnica pauta es que las san-
ciones tienden a corresponder por lo menos al monto total involucrado.
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Tabla 6
Sanciones por tipo de informe 2009-2015

Irregularidades 2015 2012 2009
Informes precampaia’ 210% 107% 2,061%
Informes campana’ 95% 119% 121%

" Solamente incluye datos de las irregularidades sustanciales detectadas

FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx

Se pueden identificar mas similitudes en las sanciones de los casos de
rebase y de financiamiento ilicito: se sancionaron aproximadamente con
el 100% de monto involucrado en todas las elecciones. El mayor grado de
variacion existe a nivel federal y entre los casos de financiamiento ilicito.

Grafico 9
Fiscalizacion de rebases y financiamiento ilicito en 2015
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FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx

En relacién con los casos de financiamiento publico ilicito, los cuales
so6lo fueron detectados en las elecciones de gobernadores y de diputado
local, resulta interesante observar que fueron sancionados con un mon-
to cercano al doble del monto involucrado. Esto parece indicar que el
INE considera que la presencia de financiamiento publico ilicito es una
irregularidad mas grave que la presencia de financiamiento ilicito o el
rebase de los topes de gastos de campana.
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Grifico 10
Fiscalizacién de financiamiento publico ilicito en 2015
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FUENTE: elaboracidn propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx

Entonces, como se desprende de la tabla 7, no se detecta la existencia de
criterios claros y uniformes en la aplicacion de sanciones, la tnica excep-
cién son los casos de rebase de topes, lo cual es de esperarse consideran-
do que en este caso los montos fueron establecidos de manera explicita
en la ley electoral. La explicacion del nimero de informes omisos parece

ser insuficiente para aclarar esta diferencia de sanciones.

Tabla 7
Sanciones por tipo de irregularidad y cargo de eleccion
Irregularidades Federal Gobernador | Diputado local

Informe precampana’ 210% 107% 2,061%

Informe campana’ 95% 119% 121%

Rebase 100% 100% 100%

Financiamiento ilicito 127% 108% 102%

Financiamiento publico ilicito N/A™ 197% 198%

" Solamente incluye datos de las irregularidades sustanciales detectadas.
" No fueron detectados casos de financiamiento publico ilicito a nivel federal.

FUENTE: elaboracion propia con base en las resoluciones del INE, www.ine.mx
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VI. Conclusiones

La informacién recopilada y presentada nos permite evaluar el nivel de
cumplimiento del modelo de fiscalizacion frente al objetivo de establecer
un esquema eficaz de sanciones, perseguido por el legislador. Del analisis
realizado se desprende que tanto el modelo como la actuacién de la au-
toridad presentaron deficiencias que obstaculizaron el logro del objetivo
propuesto.

Podemos advertir que la autoridad sanciona con mayor severidad las
irregularidades sustanciales cometidas durante las precampafas que du-
rante las campanas. En general, las irregularidades relativas a las pre-
campaiias fueron sancionadas de manera similar en 2012 y 2015, por al-
rededor de 200%, mientras las relativas a las campafas demuestran una
tendencia de disminucion durante los tltimos tres procesos ya que, en
promedio, equivalian al 230% del monto involucrado en 2009, al 130%
en 2012 y al 100% en 2015. Esta disminucion parece ser contraria al ob-
jetivo de la reforma mencionado.

Ademas, cabe destacar que existen discrepancias en la manera de san-
cionar las irregularidades relativas a las distintas elecciones celebradas
en 2015, aunque las sanciones mas altas de las irregularidades de pre-
campafla y de campafa en comparaciéon con los montos involucrados
corresponden a las elecciones de diputados locales.

Como podemos observar, el esquema de sanciones no result6 en san-
ciones mas altas ni mds uniformes. Esto parece ser resultado de la deci-
sion interna de la autoridad responsable de imponer sanciones menores,
pero también es importante destacar posible influencia de la reduccién
importante en los plazos para realizar la revision y evaluacién de los in-
formes. La falta de tiempo hizo mas dificil la revisiéon y correccién de
errores en los procedimientos realizados por el INE. El hecho de que la
Sala Superior del TEPJF revocé todos los dictamenes y resoluciones rela-
cionadas con la fiscalizacién de campanas de este proceso, y que algunas
resoluciones pasaron por revision juridica en por lo menos dos ocasiones,
demuestra que el mecanismo creado por la reforma, especialmente en
cuanto a los plazos establecidos, no es funcional (SUP-RAP-277/2015).

Es mads, la autoridad responsable no tenia tiempo suficiente para sub-
sanar todos los errores de las resoluciones revocadas, antes de publicar
los nuevos dictamenes. Las nuevas resoluciones presentan una cantidad
importante de errores tanto menores (inconsistencias de redaccién o
gramética que no cambian el monto involucrado en una sancién, ni su
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sancion), como mds graves. Un ejemplo es Guanajuato, donde el Partido
del Trabajo (PT) recibié una sancién de $21,731.00 por haber omitido de
presentar veintidos informes, mientras que el Partido Humanista (PH)
fue sancionado por un monto de $434,541.71 por no haber presentado
veintiin informes (INE/CG781/2015). En ambos casos, la sancion se cal-
culé multiplicando el 30% del tope de gasto de campana en el distrito co-
rrespondiente a cada informe omiso por el porcentaje del financiamiento
publico del partido en cuestion respecto del Partido Revolucionario Ins-
titucional (PRI). El PT omitié presentar un informe mas y recibi6 finan-
ciamiento publico mayor que el PH, por lo que —de acuerdo con las
reglas— deberia haber recibido una sancién mas alta. Al revisar a deta-
lle los calculos de la autoridad responsable, resulta que la multiplicacion
mencionada fue realizada de manera incorrecta en el caso del PT, asi
recibié una sancién de $21,731.00 cuando el monto correcto hubiera sido
$2, 173,100.00. Este tipo de errores se podria evitar al ampliar los plazos
para la realizacion de la fiscalizacion.

Como podemos ver, los objetivos de la reforma: crear un sistema de
fiscalizacion mas efectivo y capaz de disuadir a los actores politicos de co-
meter irregularidades no se logrd. El nuevo procedimiento de fiscaliza-
cién, debido a su disefio y plazos tan cortos, no permite a la autoridad
realizar investigaciones exhaustivas y, por tanto, no mejord su capacidad
de detectar irregularidades graves. La centralizacidn de la funcion de fis-
calizacién tampoco conllevd a mayor uniformidad de criterios, que se
deben, probablemente, a las decisiones de la autoridad responsable, pero
también a la dificultad de reaccionar y cumplir de manera cabal con la
tarea asignada en tiempos tan breves. De cualquier forma logramos un
sistema muy lejano de lo ideal, ain mas complejo y mas ineficiente que el
anterior.

Revista Mexicana de Derecho Electoral, nUm. 11, 2017, pp. 47-73

VII. Bibliografia

APARICIO CASTILLO, Javier y PEREZ MARTINEZ, Jacaranda Ma., “Finan-
ciamiento publico a partidos politicos, en INSTITUTO ELECTORAL DEL
DisTtriTO FEDERAL, Grandes temas para un observatorio electoral ciu-
dadano, vol. I1I: Sistema politico electoral, México, IEDEF, 2007.

BIEZEN, INGRID van, “Financing Political parties and Election Cam-
paigns- Guidelines”, Alemania, Consejo de Europa, 2003, disponible
en: https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
Financing_Political_Parties_en.pdf, 2003.

Sanciones por irregularidades financieras en las elecciones de 2015... ¢ 71

BJV, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2018
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-electoral/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487910e.2017.11.12252

GiLas, Karolina Monika y HERNANDEZ CRruz, Cecilia, “La reforma elec-
toral 2014 y su impacto en el sistema de financiamiento y fiscalizaciéon
de los partidos politicos en México’, ponencia presentada en el XXV
Congreso Nacional y V Internacional de Estudios Electorales, San
José, Costa Rica, 11 al 14 de noviembre de 2014.

GiLaAs, Karolina Monika y CHRISTIANSSON, Mikaela Jenny, “La fiscaliza-
cion a los partidos y candidatos: la reforma fallida”, Revista Mexicana
de Estudios Electorales, nim. 16, 2015.

INsTITUTO FEDERAL ELECTORAL (IFE), IFE/CG223/2010. Disponible en:
http://www.ife.org.mx/docs/IFEv2/DS/DSCG/DSSesionesCG/CGresolu-
ciones/2010/Julio/CGextr07julio2010/CGe70710rp3.pdf

INSTITUTO NACIONAL ELEcTORAL (INE), INE/CG190/2015. Dispo-
nible en: http://www.ife.org.mx/archivos3/portal/historico/recursos/
IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-resoluciones/2015/04_Abril/
CGex201504-15/CGex201504-15_rp_2_10.pdf

INSTITUTO NAcIONAL ELECTORAL (INE), INE/CG194/2015. Disponible
en: http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFEv2/DS/
DSCG/DSSesionesCG/CG-resoluciones/2015/04_Abril/CGex201504-
15/CGex201504-15_rp_2_12.pdf

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL (INE), INE/CG247/2015. Disponi-
ble en: http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFEv2/
DS/DSCG/DSSesionesCG/CG-acuerdos/2015/05_Mayo/CGex201505-
06_2a/CGex201505-6_ap_1_1.pdf

INsTITUTO NACIONAL ELECTORAL (INE), INE/CG270/2015. Disponible
en: http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFEv2/DS/
DSCG/DSSesionesCG/CG-acuerdos/2015/05_Mayo/CGex201505-13-
2a/CGex2_201505-13_ap_1_4.pdf

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL (INE), INE/CG298/2015. Disponi-
ble en: http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFEv2/
DS/DSCG/DSSesionesCG/CG-acuerdos/2015/05_Mayo/CGex201505-
20_1a/CGex201505-20_ap_6.pdf

INsTITUTO NAcioNaAL Erectorar (INE), INE/CG781/2015. Dispo-
nible en:  http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/
IFEv2/DS/DSCG/DSSesionesCG/CGresoluciones/2015/08_Agosto/
CGex20150812_02/CGex2_2015081f

JOIGNANT, Alfredo, “La democracia y el dinero: vicios privados, fallas
publicas y evoluciones institucionales de los sistemas regulatorios de
financiamiento politico en 18 paises latinoamericanos’, Politica y Go-
bierno, vol. 20, nam. 1, 2013, disponible en: http://www.scielo.org.mx/

Revista Mexicana de Derecho Electoral, nUm. 11, 2017, pp. 47-73

72 * Mikaelal. K. Christiansson y Karolina M. Gilas

BJV, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2018
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-electoral/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487910e.2017.11.12252

scielo.php?pid=S1665-20372013000100006¢& script=sci_arttext (fecha
de consulta: 7 de octubre de 2014).

OHMAN, Magnus y ZAINULBHAL Hani, Political Finance Regulation: The
Global Experience. United States: International Foundation for Electo-
ral Systems, 2009, disponible en: http://www.eods.eu/library/IFES.Poli-
tical_Finance_Regulation_The_Global_Experience.pdf

OROZCO, JOSE de Jesus, “Regulacion juridica de los partidos politicos en
México”, en ZOVATTO, Daniel, Regulacion juridica de los partidos poli-
ticos en América Latina, México, UNAM, Internacional IDEA, 2008.

ZOVATTO, Daniel, 2007, “El financiamiento electoral: subvenciones y
gastos”, en NOHLEN, Dieter et al., Tratado de derecho electoral compa-
rado de América Latina, 2a. ed., México, Fondo de Cultura Econémica,
IIDH, Internacional IDEA, TEPJF, IFE, Universidad de Heidelberg.

Sanciones por irregularidades financieras en las elecciones de 2015...  ®

BJV, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2018
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-electoral/issue/archive

73

Revista Mexicana de Derecho Electoral, nUm. 11, 2017, pp. 47-73





