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l. Introduccion

Nuestra sociedad se encuentra dividida y polarizada. Casi cualquier tema
o proyecto que propone el actual gobierno es contestado por la oposiciéon
y sectores afines a ella. Igual ocurre con las propuestas de la oposicion, que
tienen inmediata respuesta desde el gobierno. No existe entendimiento po-
sible. Algunos aluden a un pasado politico reciente, donde habia acuerdos y
didlogo; y a un presente donde no hay colaboracién ni cooperacion politica
entre las fuerzas politicas porque, a juicio del gobierno en turno, nos situa-
mos en un proceso de transformacion, donde no caben medias tintas que
impidan realizar el proyecto politico a favor de la mayoria de los sectores
sociales, y no a favor de los privilegiados de siempre.

Los integrantes de la oposicién al gobierno en funciones, y algunos aca-
démicos e intelectuales, sefialan, respecto a las reformas en materia elec-
toral, que éstas siempre han sido producto del consenso, al menos desde
el inicio de la transicion a la democracia. Por nuestra parte, estimamos
que habria que hacer un estudio minucioso de las reformas electorales des-
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de los afios setenta y ochenta del siglo pasado y las del presente, tanto de las
constitucionales como de las legales, donde con toda seguridad nos per-
cataremos de que no siempre existio ese consenso, que ahora se pregona.
Por ejemplo, la reforma de 1989 y 1990, que dio origen al Instituto Federal
Electoral, fue pactada entre el PRI y el PAN, pero la izquierda formal e in-
formal quedé excluida. Otro caso fue la importante reforma de 1996 que,
a nivel constitucional, tuvo el consenso; pero en la legislacion secundaria,
éste ya no existio; y el coripe de aquella época sélo fue aprobado por los
legisladores del pri. Las tltimas reformas constitucionales y legales impor-
tantes —las del 2014— fueron pactadas por los partidos del “Pacto por Mé-
xico’, pero la izquierda que apoyaba a Lépez Obrador —PT y el naciente
Morena— fue excluido de esas modificaciones juridicas. Esto es, el consen-
so no siempre se ha dado en las tltimas décadas, o no ha sido satisfactorio
del todo.

Es importante apuntar lo anterior porque, en el disefio de las reglas y de
las instituciones electorales, han existido posturas alternativas a las domi-
nantes que no fueron tomadas en cuenta en los momentos de aprobacioén
de las reformas electorales; ya que no tuvieron la influencia —ni la fuerza
politica— para prosperar. Ahora, esas posturas, otrora desdefiadas, son las
que estan en el poder y han impulsado los coloquialmente llamados planes
“A” y “B” en materia electoral.

Para ilustracion de mis comentarios y, sin ser exhaustivo, recuerdo lo que
se planteaba en mis tiempos de consejero electoral del IFE —1996-2003—
por parte de esas voces, en ese entonces minoritarias: decian que las atri-
buciones con las que contaba la Secretaria Ejecutiva del 1FE eran excesivas
y debian ser reducidas —la misma figura de secretario ejecutivo se estima-
ba como una cufa de la Secretaria de Gobernacién, pensada de esa manera
por el PRI para compensar la salida del Secretario de Gobernacién del or-
ganismo—; que era importante integrar en una sola instancia a la Direc-
cién Ejecutiva de Organizacion Electoral, con la de Capacitacion Electoral,
asi como a la estructura desconcentrada, que a esas direcciones correspon-
dia (ello fue parte de un estudio contratado externamente por el entonces
IFE, que se denominé “Auditoria administrativa”); que la Junta General Eje-
cutiva privaba de atribuciones al Consejo General en el ambito adminis-
trativo, siendo que el Consejo General es el 6rgano superior de direccion;
pero que, en algunas materias de las que conocia la Junta, no lo era, lo que
se apreciaba inconstitucional; que la ley, que habia aprobado el pr1 en 1996,
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no desarrollaba la clasificacion constitucional prevista en el articulo 41 de
la ley fundamental, para que las instancias del entonces IFE se dividieran
y se normaran legislativamente en los ambitos de direccion, ejecutivos, téc-
nicos, y de vigilancia; y no como ocurria, que se dividian, por mandato
de ley, en centrales y desconcentrados; y que, de acuerdo con los encuentros
que algunos consejeros tuvimos en esos dias con el lider opositor, Lépez
Obrador, los consejeros electorales y principales servidores publicos del an-
terior IFE nos debiamos reducir sensiblemente el salario y las prestaciones,
porque a ese dirigente le parecian insostenibles —llegd en mas de una oca-
sién a enojarse muchisimo con nuestras percepciones—.

Ahora, el partido/movimiento del lider Lépez Obrador esta en el po-
der presidencial, y sus dirigentes tienen una idea del disefio, organizacién
y funcionamiento de las autoridades electorales que no fue la dominante
en el pasado; pero que, en este tiempo, lo es por la fuerza politica que os-
tentan. Los denominados planes “A” y “B” son, simplemente, el traslado
de esas ideas y nociones que provienen de antaio, y que fueron menciona-
das en sus textos.

En nuestro caso, entendemos que los planes “A” y “B” en materia electo-
ral implican una visién alternativa a las que se establecieron el paradigma
que pervivid en el mundo electoral por muchos afios en nuestro pais. Efec-
tivamente, se trata de un cambio de paradigma que es consecuencia de la
nueva situacion politica, la que llegé al poder en 2018.

A nuestro juicio jcémo era el paradigma electoral dominante antes
de 20187 Consistia en las siguientes notas: a) lo mas importante en materia
electoral ya se habia realizado después de un largo proceso de transforma-
cion electoral, iniciado desde los afos setentas del siglo xx; b) el modelo
electoral construido requeria de algunos ajustes, pero no grandes reformas;
¢) el modelo electoral habia posibilitado la transicién a la democracia vy,
en la actualidad, vivimos en un régimen democratico que debia, en todo
caso, ser consolidado; d) las instituciones electorales vigentes eran opti-
mas —eficientes, eficaces y poco costosas, dado el beneficio resultante para
la sociedad—, y e) los cambios constitucionales y legales que requeria Mé-
xico debian darse en otros ambitos, pero no en los espacios electorales.

Por eso, ante el cuestionamiento del actual gobierno al sistema electoral,
las reacciones politicas, sociales y académicas se manifestaron abiertamen-
te en defensa del vigente modelo electoral. Desde nuestro punto de vista,
el slogan “el INE no se toca’, que desea paralizar la realidad, carece de sen-
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tido. Cualquier institucion es susceptible de cambios. Convengo que esos
cambios deben ser razonables y deben estar justificados, pues no siempre
las transformaciones mejoran lo que se ha tenido.

Seguramente en el futuro habra nuevas nociones y concepciones que sus-
tituiran al paradigma que ha comenzado a construirse a partir de 2018,
y que hoy es el dominante.

Consideramos que cabe seguir pidiendo una reflexién minuciosa y pon-
derada sobre los cambios impulsados por los planes “A” y “B”, aunque el pri-
mero haya fracasado por no contar, tanto Morena como sus aliados, con las
mayorias parlamentarias para aprobar las reformas constitucionales en la
materia; y el segundo, porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
lo invalidé, dado que en el Congreso mexicano, principalmente en la Ca-
mara de Diputados, se infringieron de manera grave los procedimientos
parlamentarios.

Il. El plan A

En la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, de fecha 28 de abril
de 2022, el titular del poder Ejecutivo Federal propuso reformar los articu-
los 35, 41, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 60, 63, 73, 99, 105, 110, 111, 115, 116, y 122
de la Constitucién.! En la iniciativa se planted reformular el sistema electo-
ral mexicano.? La iniciativa es conocida ahora como el “Plan A”. Los prin-
cipales objetivos de esa iniciativa consistian en: reducir el alto costo de las
autoridades electorales y de los procesos electorales en México; garantizar,
en mayor medida, los principios de certeza, imparcialidad y austeridad en
las funciones electorales, asi como evitar el control indebido que los parti-
dos ejercen sobre las titularidades de las instancias electorales.

Para lograr los citados fines, entre otros temas, se propuso: eliminar
el financiamiento publico para actividades ordinarias; derogar los 6rganos
y tribunales electorales en las entidades federativas, asi como la estructura
distrital del vigente INE; reducir el nimero de diputados y de senadores;

! Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de Diputados de 28 de abril 2022 (nim. 6012-x1).

2 Parte de estas reflexiones las formulé en: Cardenas Gracia, Jaime, “La iniciativa de re-
forma constitucional electoral promovida por el presidente de la Republica’, Revista Hechos

y Derechos, num. 68, marzo-abril de 2022.
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disminuir el nimero de diputados en las legislaturas locales y de regidores
en municipios y alcaldias; elegir a los consejeros y magistrados por voto po-
pular; e introducir el voto electronico.

Ademas de los anteriores propdsitos, se contemplo, entre otros aspec-
tos que, en los procesos de revocacion de mandato baste el 33 % de parti-
cipacién de ciudadanos inscritos en la lista nominal para que el ejercicio
sea vinculante; que se prohibia que las autoridades electorales intervengan
en la vida interna de los partidos para resolver sobre nombramientos de di-
rigentes y candidatos; y se insistia en una legislacion secundaria tinica, para
regular los procesos electorales, de consulta y de revocacién de mandato.

El “Plan A” no logré aprobarse en el Congreso, al no recibir el apoyo par-
lamentario necesario, y la reforma constitucional electoral no fue posible.
Desde mi punto de vista —una perspectiva tedrica—, la iniciativa constitu-
cional del presidente en materia electoral, tiene méritos y deméritos.

Entre los méritos, destaco su interés en reducir el costo electoral y par-
tidista en México, y la eleccion por voto popular de las autoridades elec-
torales. Entre sus deméritos menciono la reduccion de tiempos en radio
y television para favorecer a las empresas de la television y la radio; la dis-
minucion en la integracion de la Camara de Senadores que favorecera a los
partidos mayoritarios; la omision por no sefialar que, la confeccion de listas
para elegir diputados, senadores, legisladores locales y regidores serd a tra-
vés de un sistema de listas abiertas y no cerradas; y la omision para que,
en la postulacion de los candidatos de cada poder a los cargos electorales
—consejeros y magistrados—, se fundamente en las capacidades de los can-
didatos, y no en motivos subjetivos y/o discrecionales.

Los méritos de la propuesta respecto al costo electoral estan a la vista.
Las autoridades electorales con el transcurso del tiempo han ido creciendo
burocraticamente, y ello ha implicado un gasto publico que, desgraciada-
mente, no ha estado sujeto a criterios de austeridad —en descargo, las au-
toridades electorales suelen defenderse precisando que esa gran burocracia
es producto de atribuciones crecientes que se les han ido confiriendo refor-
ma electoral tras reforma electoral, lo que es parcialmente cierto—. Los sa-
larios y prestaciones en el INE y en el Tribunal Electoral, tanto a sus titulares
como a personal, son mas elevados en comparacion con los salarios y pres-
taciones que se reciben la administracion publica federal. A lo anterior
se suma el gran costo de las autoridades electorales de las entidades federa-
tivas —institutos y tribunales electorales—.
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La propuesta del presidente indicaba que, al elegirse a los 300 diputados
mediante el sistema de listas de representacion proporcional por entidad
federativa, la estructura distrital ordinaria del actual INE carecia de razén
de ser. No obstante, estimo que se debe tener cuidado para que, en los pro-
cesos electorales, las atribuciones que desempenan los actuales servidores
electorales distritales sean asumidas por personal capacitado, y no por per-
sonal carente de experiencia en la organizacion electoral.

En cuanto al modelo de financiamiento publico, desde que, en 1996,
se introdujo con sus elementos actuales, ha sido cuestionado por distintos
sectores sociales y politicos de todo el arco ideoldgico. A todos esos secto-
res les parece muy alto y sumamente dispendioso. En la iniciativa se soste-
nia que, ese financiamiento publico, ha servido para mantener burocracias
partidistas que suelen, en muchas ocasiones, no tener razén de ser. Por eso,
se sefialaba que el financiamiento para actividades ordinarias de los par-
tidos debia apoyarse —segun el sentido de la iniciativa— en las donacio-
nes de militantes y simpatizantes, y no en recursos publicos, provenientes
del erario.

La eleccion por voto ciudadano de los titulares de las instancias elec-
torales ha sido menospreciada por los criticos del actual gobierno. Desde
mi punto de vista, se trata de uno de los grandes méritos de la iniciativa
presidencial. El actual método de nombramiento es profundamente par-
tidocrdtico, y evita que personas ajenas al circulo de los partidos, puedan
ser nombrados funcionarios electorales. La integracion partidocrdtica de los
titulares de las instancias electorales facilita la captura y control de los érga-
nos electorales por los partidos.

En otros trabajos me he pronunciado por el método de eleccion popu-
lar para elegir a los titulares de los drganos electorales.” Para que los 6rga-
nos electorales de nuestro pais ganen legitimidad, es necesario transformar
el método de eleccion de consejeros y magistrados electorales. Actual-
mente, la determinacién corresponde a los partidos —grupos parlamenta-
rios de la Camara de Diputados— en el caso de los consejeros y, en el caso
de los magistrados a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a los par-
tidos —grupos parlamentarios en el Senado de la Reptblica—. En ambos
casos, se trata de nombramientos que obedecen a la logica de las cuotas

* Cérdenas Gracia, Jaime, La crisis del sistema electoral mexicano. A propésito del proceso

electoral 2012, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2014.
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de los partidos y que suelen favorecer a los partidos con mayor representa-
cién en las Camaras. El esquema vigente propicia que, tanto los consejeros
como los magistrados electorales sean, en muchos casos, auténticas correas
de transmision en sede institucional de los intereses de los partidos. El mé-
todo de designacion debe ser cambiado por otro donde intervenga la socie-
dad, preferentemente a través de elecciones democraticas.

Entre los deméritos de la propuesta de reforma constitucional electoral,
considero que, la iniciativa de disminuir los tiempos de radio y television
para fines electorales, buscaba favorecer a concesionarios de la radio y la
television. En ese apartado, la iniciativa constitucional era condescendiente
con los medios privados, que no han sabido estar histéricamente del lado
de los procesos democraticos. Si se consideraba en la propuesta que existe
un exceso de tiempo de radio y television en los procesos electorales para
que los partidos transmitan spots, por qué no se propuso destinar mas tiem-
po a los debates con el tiempo que actualmente se dispone.

La iniciativa también reivindicaba disminuir el nimero de senadores
(de 128 a 96), para que existieran tres senadores por entidad federativa.
A mi juicio, esta propuesta favorece a las dos fuerzas politicas mayoritarias,
las que tendrian bajo su control el Senado de la Republica. En esta parte,
la iniciativa no me parece una modificacion constitucional que estimule
el pluralismo politico.

En cuanto a la integracion de la Camara de Diputados por listas estata-
les, estimo que, la conformacion de ellas para que fuese mdas democratico
el proceso, debiera estar en manos de los ciudadanos y no de las nomen-
claturas de los partidos. Es decir, la iniciativa reforma constitucional debié
decir que, el orden de los candidatos en las listas en cada entidad federati-
va, se definiria en dltima instancia por los ciudadanos mediante el sistema
de listas abiertas. Ello, para profundizar en la democracia interna de los
partidos y reducir el peso de las dirigencias partidistas.

Respecto a que cada poder publico —legislativo, ejecutivo y judicial—
haria propuestas para la eleccién ciudadana de consejeros y magistrados
electorales, estimo que seria conveniente si, previamente a la eleccion ciu-
dadana, los candidatos por cada poder publico fuesen el resultado de con-
cursos de méritos. Los mejores de esos concursos de oposicidon serian
los que deberian ser propuestos por cada poder putblico, como candidatos
a consejeros y magistrados para, posteriormente, ser elegidos por la socie-
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dad. Lo anterior, con la finalidad de evitar que razones arbitrarias o subjeti-
vas definieran esas candidaturas.

La iniciativa constitucional del presidente de la Reptblica —o “plan A”—
pretendia redisefiar de manera amplia el modelo electoral de México. No era
una iniciativa cualquiera ni una propuesta de reforma electoral como otras.
Me parece que exigia, de la sociedad y de los partidos, un analisis profundo.
Era una propuesta que debia estudiarse ampliamente por todos. Sin embar-
go, la oposicion considerd no estudiar seriamente la iniciativa de reforma
constitucional electoral, seguramente porque el modelo electoral vigen-
te es funcional a sus intereses. En los discursos esta bien hablar de reduc-
cion del financiamiento publico o del costo de las instituciones electorales;
pero en los hechos no. En los discursos —o en la critica politica— se puede
sostener la parcialidad de consejeros y magistrados electorales; pero, para
la oposicion, no hay motivos que justifiquen un cambio en los métodos par-
tidocrdticos de designacion o eleccidn, que estan hoy vigentes.

lll. El plan B

El “plan B” consistid en iniciativas de reforma de ley secundaria, por par-
te del titular del Ejecutivo, al Congreso de la Unién, una vez que el “plan
A’ fue rechazado.* El “plan B” comprendio las siguientes disposiciones le-
gislativas: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley
General de Partidos Politicos, Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racion, y una nueva Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de marzo de
2023. Previamente, el Plan B se integré con modificaciones a la Ley General
de Comunicacién Social y a la Ley General de Responsabilidades Adminis-
trativas que fueron publicadas anteriormente, en la edicidn vespertina del
Diario Oficial de la Federacion, el 27 de diciembre de 2022.

Al conocer de las acciones de inconstitucionalidad en contra en contra
de las disposiciones legales que conformaron el “plan B, los dias 8 de mayo
y 22 de junio de 2023, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo invalid6

4 Parte de estas reflexiones las formulé en: Cardenas Gracia, Jaime, “La reforma electoral:

»

las objeciones del Senador Monreal al Plan “B™, Revista Hechos y Derechos, nim. 73, enero-
febrero de 2023.
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en su totalidad por violaciones parlamentarias de caracter procedimental,
sin que nuestro maximo tribunal entrara al fondo de los asuntos, que fue-
ron reformados en las leyes del “plan B” por la mayoria de los legisladores
de Morena y sus aliados.

Los objetivos de las reformas legales del “plan B” consistieron, entre
otros, en: reducir el tamafo burocratico del INE, compactando o eliminan-
do instancias ejecutivas a nivel central, local y distrital; limitar los privile-
gios salariales y en prestaciones de los altos servidores publicos del Instituto
Nacional Electoral y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion; derogar a la Junta General Ejecutiva; redefinir las competencias
del Secretario Ejecutivo del INE; proponer una nueva regulacion en materia
de propaganda gubernamental; reducir el nimero de comisiones previs-
tas en ley del Consejo General del INE; introducir nuevas reglas respecto
al voto en el extranjero; posibilitar la participacion de los discapacitados
en los procesos electorales; permitir el voto de las personas privadas de su
libertad; establecer otra concepcion de la votacion valida emitida; autorizar
un sistema electoral nacional; limitar las facultades interpretativas del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y, fortalecer, los princi-
pios de autoorganizacién y autodeterminacion de los partidos en relacion
y oposicion con los principios de democracia interna.

Entre los temas del “plan B” que despertaron abundantes criticas, esta
el concerniente a la propaganda gubernamental. Las reformas a la legis-
lacién en materia de propaganda gubernamental, publicadas en la edicién
vespertina del Diario Oficial de la Federacion de 27 de diciembre de 2022,
acotaban lo que ha significado, en el derecho electoral mexicano, la pro-
paganda gubernamental. Para el “plan B”, no constituye propaganda gu-
bernamental la informacion de interés publico que realizan los servidores
publicos y que es difundida en cualquier formato, en forma gratuita y en
el ejercicio de su libertad de expresion, para manifestar opiniones de inte-
rés general. En mi consideracion, siempre he pensado que la prohibicién
del articulo 134 no es absoluta —no debe ser entendida como una regla
sino como un principio— y debe respetar los derechos fundamentales
a la expresion y a la informacién de los servidores publicos; y que, caso
por caso, debe determinarse si existen o no transgresiones a la equidad y a
la neutralidad electoral, cuando los servidores publicos ejercen sus dere-
chos constitucionales.
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En otros trabajos ya he sefialado que, nuestra Constitucion y la legisla-
cién secundaria, no aludieron a la publicidad gubernamental sino a la pro-
paganda gubernamental, lo que fue un desacierto desde el punto de vista
de lo qué significa “propaganda”’ En el pasado reciente —en los sexenios
previos—, la “propaganda gubernamental” se realizaba mediante la contra-
tacién millonaria de espacios en los medios de comunicacion para violar
los principios de equidad electoral, y con ello, violentar los derechos a la
informacion y la libertad de expresion. Los principios constitucionales so-
bre propaganda gubernamental, previstos en el parrafo octavo del articulo
134 y 41 constitucionales, repetidos en la legislacion electoral y en la legis-
lacién sobre revocaciéon de mandato, nacieron en contra de esa propaganda
comprada y se olvidaron de establecer parametros que brindaran certeza
sobre lo qué se puede informar por parte de los gobiernos. La preocupacion
legislativa y jurisprudencial previa a este gobierno era, fundamentalmente,
para contener el gasto millonario en la materia, y por eso, no se atendieron
con suficiencia los temas sobre lo qué puede o no informar un gobierno
durante una campania electoral o, durante el periodo de veda, en el proce-
dimiento de revocacion de mandato.

El marco juridico que se debe discutir —ello aun esta pendiente—
debe ser uno que se ocupe de la publicidad gubernamental y su relacion
con la equidad y la neutralidad en los procesos electorales y en los proce-
dimientos de democracia directa-participativa, pero no tinicamente esto;
es fundamental que, la contratacion de publicidad gubernamental, no sea
un instrumento de control del gobierno para acallar voces criticas, y que
con ello no se permita a la autoridad electoral, indirecta e indebidamente,
limitar las libertades de expresion y el derecho a la informacién, como mu-
chas veces ha ocurrido en nuestro caso.®

> Cérdenas Gracia, Jaime, Las trampas de la publicidad oficial, México, Universidad Na-

cional Auténoma de México, 2019 y Cardenas Gracia, Jaime, “Andlisis critico de la aplicacion
de la revocacién de mandato en México’, Revista Critica Juridica, México, nueva época, nim.
4,2022, pp. 122-172. Ver también: http://www.grijalvo.com/Goebbels/Once_principios_de_
la_propaganda.htm. En esta misma tesitura ver el cldsico de: Bernays, Edward, Propaganda.
Cémo manipular la opinion en democracia, Buenos Aires, Melusina, Libros del Zorzal, 2016.

¢ Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Principios sobre la Regulacién de
Publicidad Oficial en el Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos”,
2011, pérrafo 33.
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En este gobierno, la “propaganda gubernamental” no se realiza como
en el pasado, a través de una millonaria contratacion publica en medios
electrénicos privados y digitales, muchas veces encubierta y opaca, sino
mediante conferencias de prensa matutinas —“Mafianeras”— y a través
de los medios electrénicos de comunicacion publica, ademas del uso de las
redes sociales. En este sexenio, ha disminuido sensiblemente el presupuesto
para propaganda gubernamental contratada.

En México, la relacién entre medios, Estado y sociedad nunca ha sido
democratica.” Por el contrario, hemos vivido en México una dictadura me-
didtica: los medios impresos, digitales y electrénicos reproducian los puntos
de vista de los gobiernos del pasado y de los sectores dominantes-hegemo-
nicos, y no habia existido ningun pluralismo de medios, ni en los medios.®
En este sexenio, ante la disminucion sensible en el gasto de propaganda gu-
bernamental contratada, los medios privados de comunicacion; de aliados
del gobierno, se han transformado en sus adversarios —tal vez, en sus tni-
cos adversarios reales— y reclaman los principios del pluralismo y del de-
recho a la informacidn, lo que, en términos generales, antes no practicaban.

Hoy en dia, los operadores politicos y mediaticos opuestos al gobier-
no en turno, han avasallado a sectores sociales mayoritarios; han impues-
to las supuestas reglas de la deliberacion publica en su beneficio, para
que solo las voces y posiciones dominantes prevalezcan —las de los po-
deres facticos que desean regresar a la situacion previa a la de este gobier-
no— y, de manera intencionada, han presentado esa interpretacion de la
realidad como la realidad misma. Por su parte, los criticos al actual gobier-
no sostienen que, el que se encuentra en turno, emplea la propaganda a su
disposicion, y principalmente las conferencias mananeras, para apuntalar
el proyecto de la Cuarta Transformacion; lo que, desde luego, es verdad.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resol-
ver el Amparo en revision 308/2020 el 8 de septiembre de 2021, declar6
inconstitucionales e inconvencionales algunos preceptos de la Ley Gene-
ral de Comunicacion Social porque esa legislacion no previé un entrama-
do normativo suficientemente preciso, con el fin de tutelar los principios

7 Esteinou Madrid, Javier y Alva de la Selva, Alma Rosa (coords.), La “Ley Televisa” y la

lucha por el poder en México, México, Universidad Auténoma Metropolitana, 2009.

8 Sobre las posibilidades de una nueva relacion medios-gobierno véase: Sosa Plata, Ga-

briel, “Radio, televisién y telecomunicaciones en 2019”, SinEmbargo, 1 de enero de 2019.
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del parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal en lo con-
cerniente a la propaganda que, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, difundan los érganos de gobierno que ahi mismo se precisan. En el
mismo sentido, acerca de la necesaria determinacion de los principios sobre
publicidad gubernamental contenidos en la Constitucion o en las leyes, se ha
pronunciado la Relatoria para la Libertad de Expresion de la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos en los Principios sobre la Regulacion
de la Publicidad Oficial y la Libertad de Expresion.

Las prohibiciones a la difusién de la publicidad gubernamental no po-
drian servir para:

1)
2)

3)
4)

5)

Afectar de modo indirecto la libertad de expresion en una sociedad.
Reducir los niveles de deliberacion publica en la sociedad, del derecho
a la informacion y de la rendicion de cuentas.

Emplear las prohibiciones a la publicidad gubernamental para promo-
ver la opacidad en la gestion publica.

Utilizar esas prohibiciones indeterminadas para tratar discriminato-
riamente a segmentos de la poblacion, o

Darle, a las prohibiciones genéricas de difusion de la propaganda gu-
bernamental un cardcter absoluto y tajante, sin ponderacién alguna,
para menoscabar los derechos humanos de la parte dogmatica o los
principios de la parte organica de una Constitucion.

Hasta la fecha, no han delimitado, ni legislativa ni administrativamente
con precision, lo siguiente:

1)
2)

3)

4)

;Qué es y qué no es la propaganda gubernamental prohibida?

Si toda informacion gubernamental publica es propaganda guberna-
mental, aunque no sea contratada en medios privados de comunica-
cion social.

Los parametros para auxiliar en la ponderacién entre las prohibicio-
nes de difusion de la propaganda gubernamental y los derechos a la
libertad de expresion, derecho a la informacion, acceso a la informa-
cién, rendicion de cuentas, entre otros.

Los parametros para armonizar las prohibiciones de difusion de la
propaganda gubernamental, con los derechos humanos a la libertad
de expresion y el derecho a la informacion.
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5) Los parametros especificos sobre prohibicién de la difusiéon de
propaganda gubernamental en un procedimiento de revocacion
de mandato, y su distincién con las reglas de prohibicion de difusion de
propaganda gubernamental, en los procesos electorales de democra-
cia representativa.

6) La distincién entre propaganda gubernamental contratada y no con-
tratada, difundida en medios publicos y/o en medios privados.

7) Los parametros sobre la difusion de la propaganda gubernamental
en conferencias de prensa; particularmente, en el caso mexicano, don-
de diariamente existen conferencias de prensa por parte del presiden-
te de la Reptiblica, y no se sabe con precision qué se debe y qué no se
debe difundir en ellas: ;Cémo deben comprenderse y qué alcance de-
ben tener los derechos y obligaciones del Presidente de la Republi-
ca, relacionados con la libertad de expresion para ejercer su encargo;
el derecho a la informacién, que debe garantizar a los mexicanos sobre
los asuntos publicos; la rendicién de cuentas, que debe proporcionar
para fundar y motivar sus decisiones ante la sociedad; la transparen-
cia, de la que debe estar revestida su funcion publica; el acceso a la
informacion a los mexicanos sobre los asuntos del gobierno, y otros,
que son inherentes al ejercicio de las competencias presidenciales
con los principios normativos indeterminados, que prohiben la pro-
paganda gubernamental?

8) Los parametros sobre la prohibiciéon de la propaganda gubernamen-
tal y las competencias de los gobernantes. En el caso del presidente
de la Reptublica, respecto a las competencias que le confiere el articulo
89 constitucional y otras normas constitucionales y legales.

9) Los parametros sobre las actividades publicas de los gobernan-
tes, como las giras, y la prohibiciéon de difusion de la propaganda
gubernamental.

10) Los parametros sobre prohibicion de la difusién de propaganda gu-
bernamental respecto a las obras o proyectos fundamentales de un
gobierno que toda la sociedad conoce de antemano. ;Significa la pro-
hibicién de difusiéon de propaganda gubernamental una veda infor-
mativa absoluta o una relativa?

Desde mi punto de vista, las omisiones mencionadas son violatorias
de derechos humanos y de los principios constitucionales y convencionales
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relacionados con la libertad de expresion, los derechos a la informacién y a
la deliberacion, la rendicién de cuentas, entre otros. Cabe sefialar que, esa in-
determinacién juridica, y la ausencia de realizacién de un test de proporcio-
nalidad por parte del Consejo General del INE, han propiciado la inhibicién
de la libertad de expresion de los servidores publicos, y con ello, han afecta-
do el derecho a la informacion y las obligaciones de transparencia, y a la ren-
dicién de cuentas de los gobiernos.’

Otro tema polémico del “plan B” estuvo vinculado al caracter permanen-
te o temporal de las instancias distritales del INE. En el “plan A, se propo-
nia reducir el nimero de los servidores publicos de carrera en los Consejos
Distritales, a uno de los ahora cinco existentes. Desde luego, la propuesta
requeria mas precision porque, un elemento fundamental para la organiza-
cién y capacitacion electoral, entrafia contar con 6rganos electorales distri-
tales integrados de caracter permanente. No obstante, se trata de un asunto
a discusion, y lo importante consiste en determinar si, con el disefio pro-
puesto en el “plan B, se ponian en riesgo los procesos electorales. En este
punto, la intencion del “plan B” consistid en reducir el tamano burocrati-
co del INE. ;Cual debe ser la conformacion burocratica adecuada en los
consejos distritales que garantice los principios de austeridad republicana,
pero que, al mismo tiempo, no ponga en riesgo la realizacién de los co-
micios? Dada la declaracién de inconstitucionalidad de la Suprema Corte
al “plan B, esa pregunta no fue contestada, pero no deja de ser pertinente.
De acuerdo con el “plan B”, el Consejo General del INE tendria que determi-
nar con responsabilidad, y con base en estudios técnicos y de conformidad
con la ley, si las oficinas en los distritos electorales eran permanentes o tem-
porales. La flexibilidad en el disefo institucional no implica por si misma
inconstitucionalidad. La Constitucion no ordena disefios rigidos, mds alla
de lo que ella misma establece.

También fue materia de debate la disminucion que, las comisiones
permanentes del Consejo General del INE; situacién que, a juicio de los
opositores del “plan B, violentaba la certeza juridica. Aqui, debe decirse
que la Constitucion no sefiala un numero minimo o maximo de Comisio-
nes del Consejo General como se hizo en 1996, cuando se previd expre-

° Bobbio, Norberto, Teoria general de la politica, Madrid, Trotta, 2003, pp. 431 y ss. Véase

también: Faindez Ledesma, Héctor, Los limites de la libertad de expresién, México, Universi-
sidad Nacional Auténoma de México, 2004, pp. 289y ss.
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samente en el texto constitucional a la Comision de Fiscalizacion. En su
historia, el Consejo General ha contado con un nimero variable de co-
misiones permanentes y temporales. El “plan B” proponia que, exclusiva-
mente, se mantuvieran como permanentes 7 de las 9 hoy existentes, lo que
segun los redactores del “plan B” no impediria al Consejo General crear,
mediante acuerdo, todas las comisiones temporales que se consideren fun-
damentales para el desempeiio de sus funciones. La Constitucion confiere
las principales facultades del INE a su 6rgano superior de direccion, que es
el Consejo General, y las comisiones son instrumento o brazo del Conse-
jo General; lo que entrafia que, a través del Consejo, todas las atribuciones
fundamentales son realizables, ya sea por si mismo, o a través de las co-
misiones temporales que decida crear, ademas de las que la ley considera
permanentes.

En un tema muy interesante, el “plan B” reconocia el derecho de voto
de las personas sujetas a prision preventiva. Debe decirse que, durante
los dos tltimos afos, ha habido resoluciones del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion que sefialan la incompatibilidad del articu-
lo 38 fraccion 11 de nuestra Constitucién con el principio de presunciéon
de inocencia contemplado en el articulo 20 constitucional, y con el articulo
23 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que establece
que, s6lo por condena, se puede suspender o restringir a una persona sus de-
rechos politicos.'” De igual manera, el articulo 38, fraccion 11, de la Consti-
tucion, es incompatible con el articulo 29, parrafo segundo, de nuestra carta
magna, segun la reforma publicada el 10 de junio de 2011 en el Diario Oficial
de la Federacion, asi como con el articulo 1o. de nuestra ley fundamental.

Estimamos que, el articulo 38, fraccidn 11, de la Constitucion, no es ad-
misible dentro del Estado constitucional y democratico de derecho y que,
la orientacion progresiva en la interpretacion, argumentacion y aplicacion

10" Véase, por ejemplo, la resolucion dictada en el expediente sup-jpc-352/2018 y acu-

mulado en donde se exponen los antecedentes histdrico-constitucionales del problema; el
conflicto de los principios constitucionales contemplados en el articulo 20 y 38 fraccion 11
de la Constitucion —la presuncion de inocencia vs. la restriccion constitucional para ejercer
el voto activo de las personas que se encuentran en prision preventiva—; describe el test de
proporcionalidad elaborado por el Tribunal Electoral en la materia; afade razonamientos
derivados del derecho internacional de los derechos humanos; se argumenta constitucional
y convencionalmente; desarrolla los principios de progresividad y de no regresividad; y, se
alude a los efectos de la resolucién dictada por el Tribunal Electoral en el caso concreto.
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de los derechos humanos debe prevalecer, sobre las concepciones restricti-
vas respecto a ellos.

Igualmente, el “plan B” reconocia el derecho al voto de las personas
con discapacidad permanente o en estado de postraciéon. En rechazo a la
modificacion legal, se dijo que vulneraba los principios de libertad y secre-
cia del sufragio, porque permitia votar a esas personas en sus domicilios.
Consideramos que esa apreciacion es incorrecta, porque el “plan B” ordena-
ba al INE a garantizar que, el ejercicio del derecho al voto de esas personas,
se realizara mediante el respeto irrestricto de distintos principios constitu-
cionales, entre ellos, el de libertad y secrecia del sufragio.

En todo caso, nos parece mas importante determinar si las personas
con discapacidad fueron consultadas previamente, lo que al parecer no ocu-
rrié. Por esa razon, las disposiciones al respecto en el “plan B, al no haber
sido sometidas al punto de vista de las personas con discapacidad, merecian
ser estimadas como inconstitucionales e inconvencionales.

El “plan B” regul6 progresivamente el voto de los mexicanos en el ex-
tranjero. Se consider6 que ello podria ser violatorio de derechos humanos,
porque se previd para unas cuantas elecciones. Estimamos que, en Méxi-
co, las reformas de los ultimos afios incrementado las posibilidades de los
ciudadanos que votan fuera del territorio nacional. Cuando se introdujo,
por primera vez, el voto de los mexicanos en el extranjero, nuestros com-
patriotas podian votar, exclusivamente, en la eleccion presidencial. Ahora,
la norma legal permite que puedan votar en la eleccion del presidente, de las
senadurias, y de las gobernaturas de las entidades federativas, cuando asilo
reconozcan las Constituciones locales.

Los adversarios al “plan B” estimaron que, su regulacion en torno al voto
en el extranjero, restringia las tres modalidades de sufragio que actualmen-
te existen, lo que afectaba al principio de progresividad. Ese razonamiento
nos parece falaz porque s6lo toma en cuenta los aspectos cuantitativos, pero
no los cualitativos. Que existan ahora tres modalidades para votar en el ex-
tranjero no significa que la autoridad esté maximizando las posibilidades
del sufragio. Al establecerse en el “plan B” que, los residentes en el extran-
jero unicamente votarian por internet, se favorecia en gran medida que,
los que asi lo decidieran, lo hagan en mayor medida que en el presente,
entre otros motivos por la accesibilidad del instrumento, ademas de que
se le facilitaran al INE las condiciones de organizacién y capacitacion, para
que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos en esta modalidad. No exis-
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tia, por tanto, una violacion al principio de progresividad sino lo contrario,
una maximizacion de los derechos.

En materia de género, una de las cuestiones que se criticé del “plan B,
fue la nueva redaccion del articulo 5o0. de la Ley General de Partidos Poli-
ticos, que establecia que se debia respetar, en todo momento, la autodeter-
minacion y autoorganizacion de los partidos. Se entendio, incorrectamente,
que se podia violentar el principio de paridad consagrado en el articulo 41,
fraccion I, de la Constitucion. Sin embargo, el “plan B, no indicaba que los
principios de autodeterminacién y autoorganizacion estarian por encima
—o en contra— del principio de paridad de género. Los procedimientos
para la postulacion de candidaturas en los partidos deberan respetar el prin-
cipio de paridad de género; pero con respeto a los principios de autode-
terminacion y autoorganizacion de los partidos. Es decir, desde mi punto
de vista, los partidos politicos estarian obligados, en todo momento, a cum-
plir los principios constitucionales y convencionales; pero lo deben hacer
desde su autonomia interna. Las autoridades electorales no deben interve-
nir en la vida interna de los partidos sin justificacion constitucional y legal.

En otro cuestionamiento, sin razones suficientes, se critic el articu-
lo 20., numeral 3, de la nueva Ley General de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que establecié que, el orden juridico, deberia in-
terpretarse de conformidad con la Constitucidn, violentaba el bloque
de constitucionalidad, pues éste se integra también a los tratados en mate-
ria de derechos humanos. La objecion carecia de fundamento, dado que el
articulo lo. de la Constitucion incorpora expresamente a los tratados den-
tro de los bloques y parametros de regularidad constitucional y conven-
cional. De esta suerte, el que se haya omitido en el “plan B” la mencion
expresa a los tratados no significa, en si mismo, que las autoridades elec-
torales los dejarian de considerar y aplicar en sus determinaciones, ya que
los mismos estan previstos expresamente en la Constitucion; esa objecion
al “plan B” implicaba una falacia de conclusion inatinente, que se denomi-
na también non sequitur, la que consiste en extraer una conclusion que no
se sigue de las premisas, tal como las conclusiones que no se obtienen razo-
nablemente, de las pruebas o de las premisas aportadas y ofrecidas.!

De igual manera, se objet6 por los opositores al “plan B” que el articulo
60., parrafo cuarto, de la Ley General de Medios de Impugnacién en Mate-

I Weston, Anthony, Las claves de la argumentacion, Barcelona, Ariel, 1998, p. 131.
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ria Electoral, y los articulos 217 y 218, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, incorporaban limitaciones a la autonomia del Tribunal
Electoral para resolver, con plena jurisdiccion, en contra de lo estableci-
do en el articulo 99 de la Constitucion. El sefialamiento no tenia una base
sélida, pues el articulo 60. de la Ley General de los Medios de Impugna-
cién en Materia Electoral so6lo indica que, el Tribunal Electoral, puede re-
solver la inaplicacion de leyes en materia electoral y que esas resoluciones
seran para el caso concreto —porque sélo la Corte puede dictar resolucio-
nes con efectos generales al conocer de acciones de inconstitucionalidad—;
los articulos 217 y 218 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal aluden
a la obligatoriedad para el Tribunal Electoral de la jurisprudencia del Pleno
de la Suprema Corte, lo que siempre ha sido asi, y a que el Tribunal Electo-
ral se abstuviera de conocer asuntos de los que conozca la Corte en ejercicio
de sus competencias constitucionales. Es decir, las modificaciones legales
del “plan B” en este punto, preservaban el articulo 99 de la Constitucién
y resolvian algunas diferencias que han existido entre la Suprema Corte y el
Tribunal Electoral en el ejercicio de sus atribuciones.

Una objecidn correcta, asi lo consideramos, al “plan B”, indicé que el
articulo 41, numeral 4, de la Ley General de los Medios de Impugnacion
en Materia Electoral requeria ajustes para que las diputaciones y senadu-
rias se validen antes del inicio del mes de agosto de la eleccion, y no vio-
lentar el articulo 65 de la Constitucién. Efectivamente, ese precepto de la
Ley Suprema, en su primer parrafo, sefiala que, cuando el presidente de la
Republica inicie su encargo, el Congreso de la Unién debe reunirse a partir
del primero de agosto, y el numeral 4, del articulo 41, de la nueva Ley Ge-
neral de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del “plan B” no con-
templd ese supuesto —el inicio del sexenio en donde el Congreso debe
estar instalado el primero de agosto del afo de la eleccion—. En este sen-
tido, el Congreso de la Unién debié hacer de inmediato la modificacion
correspondiente.

Una reforma polémica del “plan B” determiné un mecanismo de sus-
titucion del secretario ejecutivo en funciones del INE. Se dijo que se vio-
lentaba el articulo 41 de la Constitucion. Al entrar en vigor el “plan B”,
el secretario ejecutivo ces6 en sus funciones. Posteriormente un juez fe-
deral ordené que el funcionario permaneciera en el cargo, hasta que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resolviera las acciones de incons-
titucionalidad en contra del “plan B”. No obstante, los hechos y las razones
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esgrimidas, estimamos que no eran acertadas por lo siguiente: a) el articu-
lo 41 de la Constitucion no establece, de manera expresa, un mecanismo
de sustitucion del secretario ejecutivo; b) existe contemplado, en el articulo
41 de la Constitucion, un mecanismo expreso para el nombramiento, pero
no para la sustitucion; c) la reforma secundaria o “plan B” modifica las fa-
cultades de la secretaria ejecutiva; y es por ello que, la persona actualmente
en el encargo, cesa en sus funciones y, d) el articulo décimo transitorio de la
reforma no sefialaba que, el nombramiento del nuevo secretario se hiciera
en contravencion al procedimiento previsto en la Constitucion, pues s6lo
indicaba la temporalidad para que el Consejo General hiciera la aprobacién
correspondiente del nuevo funcionario denominado secretario ejecutivo
que tendria nuevas competencias. En este sentido, resultaba muy aventu-
rado sefialar que existia una violacion constitucional. Desde luego que los
derechos laborales del secretario ejecutivo que estaba en funciones, para
efectos de liquidacion e indemnizacion, asi como los otros derechos que le
correspondan, debian ser salvaguardados.

Un tema muy discutido del “plan B” fueron los limites a los salarios
de consejeros y magistrados. Se dijo, por los opositores a la reforma, que se
violentaba el articulo 116, fraccién 111, de la Constitucién, porque las remu-
neraciones no pueden ser disminuidas durante el encargo. Esta aseveracién
toma en cuenta s6lo una parte de la Constitucion; pero no su texto integro;
ademas de que, en el caso de los consejeros electorales, desde las reformas
constitucionales y legales de 2014, ya no es aplicable la asimilacién a mi-
nistros de la Corte, disposicion de caracter previo que estuvo vigente entre
1996 a 2014. En este punto, la objecion al “plan B” no se hacia cargo inte-
gral de lo contemplado en el articulo 127 de la ley fundamental —reforma
publicada desde 2009—, pues los articulos que protegen los salarios de los
jueces, en los articulos 94, y 116, fraccion 111, de la Constitucién, deben
ser ponderados en relacion con el articulo 127 de nuestra carta magna.

El 24 de agosto de 2009 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
la reforma y adicién a los articulos 75, 115, 116, 122, 123 y 127 de la Cons-
titucion. Es una reforma para sefialar los salarios maximos de los servido-
res publicos y la obligacion de presentar desglosadas todas las prestaciones
y retribuciones que reciben en los respectivos presupuestos de egresos.
La obligacion se extiende a todos los poderes y niveles de gobierno y se
indica que ningun servidor publico podra tener remuneraciones supe-
riores al presidente de la Republica. Desgraciadamente en los articulos
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transitorios de la reforma se permite, antes de la entrada en vigor del de-
creto de 2009, que servidores publicos con remuneraciones superiores a las
del presidente contintien con ellas. La reforma de 2009 fue un paso para
cambios mas ambiciosos que estamos viviendo y que establecen condi-
ciones estrictas de austeridad republicana, no sélo respecto a la reduccion
substancial de las remuneraciones de los servidores publicos, sino en todos
los gastos gubernamentales.

Las fracciones 11 y 111 del articulo 127 de la Constituciéon —reformada
en 2009— indican que, ningun servidor publico, puede recibir una remune-
racion superior a la del presidente de la Reptiblica; la fraccion 111 sefiala que,
ningun servidor publico, puede recibir una remuneracién mayor a la de su
superior jerarquico, salvo en caso de servidores puiblicos que desempefien
varios empleos publicos, o su remuneracion sea consecuencia de las con-
diciones generales de trabajo derivado un trabajo técnico calificado o es-
pecializado, podran recibir una remuneracion adicional a la que no exceda
el 50 % fijado para el presidente de la Republica.

La fraccion 111 del articulo 127 constitucional se ha interpretado, de ma-
nera indebida, por los quejosos en los amparos y las instituciones que han
promovido acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucio-
nales en contra de la legislacién secundaria en materia de remuneracio-
nes, pues en ellos se argumenta ganar el tope de lo que gana el presidente,
mas un 50 % adicional. El decreto de reforma constitucional, publicado el 24
de agosto de 2009, en sus articulos transitorios primero y tercero, fue muy
claro al respecto. El primero transitorio sefala que, las disposiciones
que contravengan el Decreto de reforma constitucional, quedan sin efec-
to. El tercero transitorio expresa que, los servidores publicos que estuvie-
ren en funciones antes de la entrada en vigor del Decreto —25 de agosto
de 2009— seguiran percibiendo sus remuneraciones, aunque sean superio-
res a las del presidente de la Republica; a contrario sensu, los que hubiesen
sido designados después del 25 de agosto de 2009, deberan ajustarse a la re-
forma y no ganar més que lo establecido para el presidente de la republica.

En la fraccion 11 del articulo 127 constitucional se promueve la austeri-
dad republicana, y es un mecanismo de control sobre todos los servidores
publicos de la nacidn, para evitar la voracidad resultante del patrimonialis-
mo presupuestal, principalmente de los titulares de poderes publicos y 6r-
ganos constitucionales auténomos.
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Los ordenamientos en materia de remuneraciones han sido masiva-
mente impugnados, mediante amparos por los altos servidores publicos,
principalmente del Poder Judicial Federal y de los érganos constitucionales
autonomos. A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion re-
solvio la accién de inconstitucionalidad 105/2018 y su acumulada 108/2018
—la decision se publicd el 19 de julio de 2019 en el Diario Oficial de la Fede-
racion—. En esta sentencia, la Corte determiné que, ciertos preceptos de la
Ley Federal de Remuneraciones, que ya habia sido reformada, eran incons-
titucionales porque el Congreso no establecio criterios objetivos para fijar
la remuneracion del Presidente de la Republica y del resto de los servidores
publicos que tomaran en cuenta el grado de responsabilidad y el nivel je-
rarquico."”” En consecuencia declar¢ la invalidez de los articulos 60., parra-
fo primero, fracciones 11, 111 y 1v; incisos b) y ¢), asi como el parrafo tltimo,
y articulo 7, parrafo primero, fracciones I, incisos a), 11 y 1v de la Ley Fede-
ral de Remuneraciones, asi como los articulos 217 Bis y 217 Ter del Cédigo
Penal, por las ambigiiedades e indeterminaciones de los tipos penales.

La decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sido pro-
fundamente polémica, porque privilegi las altas prestaciones de los mi-
nistros, magistrados y jueces federales y de la alta burocracia, en demérito
de los principios republicanos de austeridad y del contenido del decreto
constitucional, publicado el 24 de agosto de 2009. Los criterios “objetivos”
que propuso expresan el elitismo de la alta burocracia mexicana. Entre esos,
no existen criterios variables que tengan relacion con los niveles de pobreza
y desigualdad de amplios sectores de la sociedad mexicana, o con el salario
minimo que reciben millones de mexicanos.

El conflicto entre el presidente Lopez Obrador y la alta burocracia no esta
cerrado. El 19 de mayo de 2021, se publicé en el Diario Oficial de la Federa-
cion una nueva Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos,
que ha sido impugnada y que se encuentra en estudio por el poder judicial

12 La Corte, a modo de ejemplo, propuso criterios como los siguientes: funciones y nivel

de responsabilidad asociado al perfil para cada puesto; independencia para minimizar la
probabilidad de captura por el poder politico o econémico; especializacion; riesgo asociado
al desempeno de las funciones; costo de vida del lugar donde debera desempenarse el servi-
dor publico; indice inflacionario; costo de oportunidad de desarrollarse en el sector publico
en comparacion con una responsabilidad similar en el sector privado; posibilidad de percibir
otros ingresos, sin que exista conflicto de interés; y, la integracion de un 6rgano constitucio-
nal auténomo que defina lineamientos y férmulas de célculo.
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federal. En el espacio politico, Lopez Obrador y los que defienden la con-
cepcidn de la austeridad, seguirdn empleando las razones aledafas al repu-
blicanismo para atacar, politica y electoralmente, una y otra vez a la élite
burocratica nacional.

Una objecion adicional al “plan B” se refiri6 a la creacion de un “Sistema
Nacional Electoral”; se dijo que ese sistema es inconstitucional y contra-
venia lo dispuesto por el articulo 41 constitucional, base V, apartado A de
la Constitucion. Pensamos que la critica era desacertada. El “Sistema Na-
cional Electoral” es un mecanismo de coordinacion, organizacion y funcio-
namiento entre las diversas instancias de autoridad del Instituto Nacional
Electoral, con las autoridades que conforman los institutos electorales loca-
les. La propia Constitucion delega en la ley lo concerniente a la organizacion
y funcionamiento de los érganos electorales, las relaciones de mando entre
éstos, asi como la relacién con los organismos publicos locales. En ningun
momento, la Constitucion prohibe, expresa o implicitamente, la instalaciéon
de un “Sistema Nacional Electoral” para efectos de coordinacion electoral.

Tal vez, uno de los asuntos mas polémicos del “plan B” fue la elimina-
cion de instancias en el INE y en el Tribunal Electoral. Desde luego, si las
instancias eliminadas se encuentran contempladas en la Constitucion,
la modificacion es inconstitucional; pero si se redujeran o, derogaran otras
instancias previstas en normas secundarias, en principio encontramos
que no hay inconstitucionalidad alguna, salvo que la supresion de areas
burocraticas comportara un grave riesgo para la organizacion de los proce-
sos electorales. La reforma del “plan B” perseguia reducir el burocratismo,
principalmente en el INE, lo que ha provocado enormes resistencias inter-
nas y externas.

Se mencion6 por los objetores al “plan B” que la reestructura del INE
afectaria laboralmente a los integrantes del Servicio Profesional Electo-
ral, porque muchos de ellos perderian el empleo. En ello se tiene razén.
Sin embargo, una reestructura como la propuesta estaba obligada a garanti-
zar con escrupulo los derechos laborales y a la seguridad social de los servi-
dores publicos que se vean afectados con las medidas. La reestructura en si
misma no es inconstitucional. Sus consecuencias pueden serlo si no se sa-
tisfacen plenamente los derechos de los servidores publicos.

En otro asunto, se argument6 en contra del “plan B” que, la licencia obli-
gatoria de los legisladores que se postulan a la reeleccién carece de base
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constitucional. Desde mi punto de vista, no se tiene razén, pues el funda-
mento constitucional se encuentra en el articulo 35, fraccion 11, de la Cons-
titucion. La ley fundamental indica en ese precepto que le corresponde a la
ley establecer las condiciones y requisitos para tener derecho a ser votado.
Ademas, la reforma es razonable y constitucional porque busca garantizar
la equidad entre los candidatos que buscan reelegirse —que éstos no cuen-
ten con mayores recursos— respecto de los candidatos que no provienen
del poder legislativo o del poder formal establecido.

En contra del “plan B” se senald, sobre la nocion “votacion valida emiti-
da’, que era cuestionable que incluyera a los candidatos independientes y a
los partidos que pierden el registro de la deduccion de votos. Estimamos
que ese cambio del “plan B” es adecuado. El primero, porque los votos efec-
tivamente se emitieron, y el segundo, porque la Constitucién no contie-
ne una definicion al respecto. Ademas, y porque seguramente, la finalidad
de esta reforma es proteger a los partidos con menor numero de votos, para
efectos de que mantengan su registro legal y cuenten con mas posibilida-
des de representacion en el poder legislativo; situacion que, desde mi punto
de vista, es loable, porque el sistema electoral mexicano tiende a sobrerre-
presentar en si mismo a los partidos mayoritarios —sistema mixto no equi-
librado y cldusula de sobrerrepresentacion del 8 %—.

IV. Conclusiones

Los planes “A” y “B” en materia electoral no pueden ser prejuiciados como
ocurrencias de tltima hora. Tal como comenté en la introduccion de este
breve ensayo, desde antiguo existieron planteamientos alternativos a lo que,
por mucho tiempo, dominé y conformd la legislacion electoral mexicana.
Esas formulaciones fueron sistematicamente rechazadas —las que prove-
nian del entonces dirigente Andrés Manuel Lopez Obrador y de sus aliados
politicos— por los que tuvieron el poder y la influencia politica (se atendia
al PrRD, pero no a Lépez Obrador). Sobre esas propuestas y por parte de los
otrora gobernantes, no existié ningun animo de inclusién a lo que se consi-
deraba el radicalismo del actual presidente de la Republica. Si ahora los que
fueron desoidos ocupan el poder politico, no debe asombrarnos, desde el
conocimiento de la historia electoral reciente, que quieran ver materializa-
das sus preocupaciones de antafo en la ley.
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Desde luego que, sobre los Planes “A” y “B”, existen aspectos que de-
ben seguir siendo objeto de reflexiones y de estudio. En particular, recha-
zo la manera en que se procesd legislativamente el “Plan B” en la Camara
de Diputados, con atropello y olvido de los procedimientos deliberativos
en las comisiones legislativas y en el pleno. La reforma se aprob¢ en la Ca-
mara baja mediante el poco democratico método del mayoriteo, con escasa
o nula deliberacién parlamentaria, y eso deberia tener una consecuencia
juridica de invalidez (como la tuvo). La Suprema Corte hizo un estudio mi-
nucioso sobre los procedimientos legislativos y sobre los efectos que éstos
tienen cuando no se respetan las reglas del discurso democratico, que tienen
fundamento en la Constitucion y en los Tratados. A consecuencia de ello,
declar¢ la invalidez constitucional del “Plan B”. En México, las infracciones
a las reglas del discurso democratico, la ausencia de transparencia y maxima
publicidad en el procedimiento legislativo, en comisiones, 6rganos de go-
bierno y en el Pleno, deberia ser causa, en todos los casos, de invalidez de las
leyes y motivo de responsabilidad juridica y politica para los legisladores.

Un tema muy trascendente del “Plan B” fue la propuesta para que,
los consejos distritales, redujeran su tamano y poderlos considerar, a jui-
cio del Consejo general del INE, instancias no permanentes. Debemos pre-
guntarnos si, con un esquema como el aprobado por el “Plan B, se pueden
organizar —o no— las elecciones de manera exitosa. Desde nuestro punto
de vista, se deben aportar elementos mas que suficientes para acreditar cual
es la estructura distrital ideal —eficiente, eficaz, respetuosa de la austeridad
republicana—. Para mi, esta deberia ser una de las cuestiones torales para
debatir en el futuro.

Por tanto, no cabe duda que la discusion sobre los planes “A” y “B” exi-
ge mas ponderacion y estudio, aunque éstos no hayan sido aprobados o se
encuentren invalidados. Esos planes no son enteramente deleznables: re-
presentan una concepcion alternativa a la que fue por muchos afos la do-
minante en nuestro pais. En cuanto al futuro, no sabremos si habra un “Plan
C”, como el que ha anunciado el presidente de la Republica. Como todos
advertimos, ello dependera de los resultados electorales de 2024.
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