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RESUMEN: Este trabajo analiza la adopcién e implementacién de la Boleta Unica de Papel
(BUP) en las elecciones legislativas federales de Argentina celebradas en octubre de 2025.
El estudio utiliza la metodologfa OPAL para examinar los antecedentes del sistema de bo-
letas partidarias vigente desde 1912, el papel determinante de las innovaciones electora-
les subnacionales, el proceso legislativo que culminé en la Ley 27.781, el disefio técnico
del instrumento y su implementacién operativa a escala nacional. El andlisis de los resul-
tados iniciales confirma la viabilidad operativa del sistema y una alta satisfaccion ciudada-
na, aunque identifica en la ausencia del casillero de lista completa la principal oportunidad
de mejora, evidenciada por incrementos en votos en blanco no intencionales. El traba-
jo formula recomendaciones de politica puiblica en cuatro ambitos: disefio del instru-
mento, calendatio electoral, capacitacion y evaluacion sistematica, estableciendo también
una agenda de investigacién para el seguimiento de mediano y largo plazo.

PALABRAS CLAVE: boleta tnica de papel; reforma electoral; federalismo electoral; Argen-
tina; instrumento de votacion.

ABSTRACT: This article analyzes the adoption and implementation of the Single Paper
Ballot (Boleta Unica de Papel, BUP) in Argentina’s federal legislative elections held in Oc-
tober 2025. Using the OPAL methodology, the study examines the background of the
party-based ballot system in place since 1912, the decisive role of subnational electoral
innovations, the legislative process culminating in Law 27.781, the technical design of the
instrument, and its operational implementation at national scale. The analysis of initial
results confirms the system’s operational viability and high citizen satisfaction, while iden-
tifying the absence of a straight-ticket voting option as the main area for improvement,
evidenced by increases in unintentional blank votes. The article puts forward public pol-
icy recommendations in four areas: ballot design, electoral calendar, training, and sys-
tematic evaluation, while also establishing a research agenda for medium- and long-term

follow-up.

KEYWORDS: single paper ballot; electoral reform; electoral federalism; Argentina; voting
instrument.
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I. INTRODUCCION*

LLa adopcion e implementacion de la boleta tnica de papel (BUP) para las elec-
ciones de nivel federal en Argentina (presidente, senadores, diputados y parla-
mentarios del Mercosur) representa uno de los cambios mas significativos en
la mecanica electoral del pais. Este proceso, que culminé con su primera apli-
cacion nacional en las elecciones legislativas de octubre de 2025, transformé
radicalmente la modalidad del sufragio, con potenciales consecuencias en las
condiciones de competencia politica y en la administracion electoral.

El sistema de boletas partidarias, vigente en Argentina desde 1912 y sub-
sistente en varias provincias a nivel subnacional, generaba asimetrifas estruc-
turales entre agrupaciones politicas con mayor infraestructura organizacional
y recursos. L.a BUP busca neutralizar estas desigualdades garantizando la expo-
sicion simultanea y equivalente de toda la oferta electoral en un instrumento
unico producido centralizadamente por el Estado.

Este trabajo describe los aspectos principales del proceso de reforma des-
de su génesis legislativa hasta los resultados de su primera implementacion na-
cional. El analisis se estructura en siete secciones que abordan: la metodologia
empleada, los antecedentes histéricos y experiencias provinciales, el proceso
de reforma legislativa y marco normativo, la implementacioén operativa, los re-
sultados de la primera eleccién nacional, las recomendaciones de politica pud-
blica, y las conclusiones con agenda de investigacion futura.

II. METODOLOGIA

Este estudio aplica la metodologia OPAL, estructurando el analisis en: ante-
cedentes institucionales, proceso de reforma legislativa, disefio técnico del
instrumento, implementacién administrativa y la evaluacién de resultados
iniciales.

LLa evidencia empirica proviene de fuentes complementarias. Los datos
normativos se obtuvieron de la Ley 27.781 (Congreso Nacional, 2023), el De-
creto 1049/24 (Poder Ejecutivo Nacional, 2024) y la Acordada CNE 40/2025
(CNE, 2025). Los datos cuantitativos sobre infraestructura electoral (109,046
mesas en 17,530 locales para 35,987,634 electores y produccion de 37,787,016

1 El autor agradece los comentarios y sugerencias recibidos de dos personas dictaminadoras exter-
nas a la Revista Mexcicana de Derecho Electoral.
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boletas) fueron elaborados con base en la informacién provista por la Cama-
ra Nacional Electoral (2025). La informacién sobre el desarrollo del proceso
electoral se recogié mediante observacion estructurada documentada en in-
formes a organismos electorales. LLos datos sobre la percepcion ciudadana
provienen de encuestas de opinioén publica realizadas durante y después de la
jornada electoral. También pesa como fuente la experiencia del autor como
autoridad electoral y referente en la materia desde 2001. El analisis de resulta-
dos electorales emplea estadistica descriptiva y analisis de voto cruzado basado
en datos oficiales del escrutinio definitivo (CNE, 2025).

Las limitaciones del estudio incluyen la imposibilidad de establecer cau-
salidad definitiva entre el disefio institucional y el comportamiento electoral
en una unica eleccion, la ausencia de series temporales que permitan aislar
el efecto especifico de la BUP de otras variables contextuales, y la inmediatez
del analisis.

1II. ANTECEDENTES: DEL SISTEMA DE BOLETAS PARTIDARIAS A LA BUP

El sistema electoral argentino se caracterizé histéricamente por la utilizacion
de boletas partidarias como instrumento de votacion. Cada agrupacion poli-
tica asumia la responsabilidad de imprimir y distribuir en las mesas electorales
las boletas que contenfan unicamente su oferta electoral. Los electores debfan
seleccionar la boleta de su preferencia en el cuarto oscuro e introducirla en un
sobre de votacion antes de depositarlo en la urna.

Con el derogado (a nivel nacional) sistema de boletas partidarias, los elec-
tores recibfan boletas donde las candidaturas a diferentes cargos y niveles ju-
risdiccionales estaban impresas en secciones adyacentes de una misma pieza
de papel, debiendo cortar y combinar secciones de diversos partidos si desea-
ban votar de manera cruzada. Un mismo instrumento contenfa las candidatu-
ras nacionales, provinciales o municipales, desde la presidencia de la republica
hasta los concejos municipales.

Los elevados costos de impresion, transporte y distribucion represen-
taban barreras significativas para las agrupaciones pequefias. La posibilidad
de sustraccion o deterioro deliberado de las boletas dentro de los cuartos os-
curos distorsionaba las condiciones de competencia, generando potenciales
asimetrias en la presencia de la oferta electoral en el territorio. El problema
mas critico era la incapacidad de garantizar a los electores la oferta electoral
completa en todo el territorio de cada jurisdiccion.
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Las propuestas de adopcion de la boleta tnica que partidos de la que fue-
ra la oposicion politica en la primera década de este siglo fundaban en pro-
nunciamientos de la Camara Nacional Electoral desde 2007 (CNE, 2007), y las
aportaciones de organizaciones no gubernamentales como el colectivo Argen-
tina Elige y #BoletaUnicaEsMejor. Las experiencias provinciales con boletas
unicas y su desempeno fueron determinantes en su tratamiento —aunque
la naturaleza y extension del presente impide su descripcion— asi como el ma-
yoritario apoyo de los sectores académicos.

IV. REFORMA LEGISLATIVA Y MARCO NORMATIVO
1. Proceso Legislativo

La sancion legislativa estuvo precedida de un intento fallido en 2016, cuando
la monolitica postura contraria de los legisladores que responden al Partido
Justicialista y sus aliados lo hicieron fracasar —a pesar de haber alcanzado la
media sancién favorable en la Camara de Diputados en 2017—. Con el cam-
bio de composicion de las Camaras en 2023, se dio una convergencia de fuer-
zas favorables al cambio que permitieron negociaciones respecto de aspectos
técnicos como el formato, la informacion sobre candidaturas, la modalidad de
marcacion del voto y los efectos en caso de celebracion conjunta de eleccio-
nes nacionales y subnacionales. Estas discusiones reflejaron preocupaciones
sobre el impacto potencial del disefio sobre el comportamiento electoral y la
competencia partidaria. Finalmente, en 2024 la Ley 27.781 consagré el cam-
bio de forma de votar con algunas modificaciones complementarias como la
simultaneidad de elecciones.

De acuerdo con los nuevos textos de los articulos 62, 62 bis y 63 del Co-
digo Electoral nacional la BUP constituye un instrumento electoral integral
que concentra en un solo documento todas las categorfas de cargos electivos
en disputa, organizadas mediante un disefio matricial donde las franjas ho-
rizontales representan las distintas categorfas y las columnas verticales iden-
tifican a cada agrupacion politica participante. Este formato estandarizado
garantiza equidad visual entre las fuerzas politicas mediante espacios homogé-
neos que deben incluir elementos identificatorios claros (nombre, sigla, simbo-
los partidarios, nimero de identificacion) y la ndmina de personas candidatas
con sus fotografias segun el tipo de cargo, estableciendo niveles diferenciados
de visibilidad: binomios presidenciales completos, titulares al Senado, los cin-
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co primeros postulantes a diputados nacionales y parlamentarios del Mercosur
con fotografias de los dos primeros titulares en cada caso.

ILa norma incorpora requisitos técnicos especificos de impresion (papel
no transparente, marcas de plegado, talén desprendible con serie correlativa,
instrucciones en el dorso) y elimina el casillero de voto por lista completa,
obligando al elector a marcar cada categoria individualmente en los casilleros
provistos junto a cada tramo, lo que promueve el voto consciente y diferen-
ciado por categotia. El Dectreto 1049/24 establecié dimensiones fisicas segiin
magnitud de oferta electoral y la Acordada CNE 40/2025 establecié pautas
uniformes de disefio para todas las jurisdicciones, fundamentada en la necesi-
dad de evitar disparidades que generen confusion o desigualdades en la com-
petencia politica (Tullio, 2025). Se aprobaron seis modelos base diferenciados
segin cantidad de categorfas y magnitud de oferta electoral.

2. Simultaneidad y concurrencia de elecciones

En Argentina, la normativa electoral admite la celebracion de elecciones na-
cionales, provinciales y municipales en una misma jornada. Sin embargo, hay
distintas modalidades de acuerdo con la normativa aplicable. Cuando los go-
bernadores o el jefe de gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
convocan a elecciones locales en la misma fecha que las nacionales, deben es-
tablecer si lo hacen en régimen de simultaneidad o de concurrencia.

Se denomina simultaneidad cuando las elecciones de distintas jurisdic-
ciones se llevan a cabo en el mismo dia, con las mismas reglas —las na-
cionales— y la misma autoridad de comicios. Por otro lado, las elecciones
son concurrentes cuando se celebran en la misma fecha y bajo la misma au-
toridad de comicios, pero se aplican reglas diferentes —las que cada jurisdic-
ci6én determine—. Si bien la literatura sefiala que en los casos de simultaneidad
se generan complejidades logfsticas y cognitivas significativas para el electora-
do (Calvo y Escolar, 2005, pp. 123-145), en los casos de concurrencia la carga
logistica es mayor y tales dificultades se incrementan.

La Ley 27.781 introdujo una modificacion estructural al establecer que se
vota con un solo instrumento donde constan todas las candidaturas de las
agrupaciones politicas a los cargos del nivel federal, previendo lo necesario
para asegurar visibilidad a la oferta paritaria en los términos de la Ley num.
27.412 en candidaturas plurales. Al respecto, la exigencia de encabezar cada
tramo de listas con las dos primeras personas postulantes asegura la imagen
de una mujer y un hombre o viceversa.
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En el caso de celebracion de elecciones en la misma fecha y con ins-
trumentos similares a nivel nacional y provincial o municipal, la ley asegura
la separacion material de elecciones mediante boletas diferenciadas por nivel
jurisdiccional y urnas independientes. El articulo 63 establece expresamente
que las categorfas subnacionales no pueden integrarse en la boleta destinada
a cargos nacionales. En jurisdicciones donde coinciden elecciones nacionales
con provinciales o municipales, el elector recibe dos boletas separadas y depo-
sita su voto en urnas diferenciadas.

En definitiva, la Ley 27.781 reemplaza la individualidad partidaria y la multi-
plicidad jurisdiccional presentes en el sistema de boletas anterior por un sistema
de boleta unica donde existe multiplicidad partidaria e individualidad jurisdic-
cional. Sin embargo, en casos de concurrencia, a diferencia de la simultaneidad,
la coexistencia de diferentes instrumentos de votacion —BUP nacional y boletas
partidarias provinciales en algunas jurisdicciones, por ejemplo— genera cargas
cognitivas adicionales documentadas en la experiencia electoral de 2025.

V. IMPLEMENTACION OPERATIVA

ILa implementacién de la BUP requiri6 una transformacion profunda de la or-
ganizacion electoral. Argentina organizo las elecciones federales instalando
109,046 mesas en 17,530 locales para 35,987,634 electores. Esto requirio la
impresion de 37,787,016 boletas reunidas en talonarios con nomenclatura es-
pecifica de cada mesa (Camara Nacional Electoral, 2025).

La produccion centralizada de boletas individualizadas también requirio
capacidades de impresion, almacenamiento y distribucion supetiores a las his-
toricamente necesarias. Su ejecucion se encomendo a la empresa publica Co-
rreo Oficial de la Repuiblica Argentina S.A.

La coordinacién entre actores involucrados (Camara Nacional Electoral,
Juntas Electorales Nacionales distritales, Direccién Nacional Electoral, Co-
mando General Electoral, Correo Oficial y empresas impresoras) requirié me-
canismos complejos de comunicacion y cooperacion que fueron desarrollados
en plazos estrictos.

1. Capacitacion

LLa modificacion sustancial del instrumento de votacion requirié esfuerzos inten-
sivos de capacitacion dirigidos a autoridades de mesa y al electorado en general.
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Las autoridades de mesa debieron familiarizarse con procedimientos nuevos
para entrega de boletas, verificacion de marcacién y conduccion del escrutinio.
El procedimiento de escrutinio con la BUP difiere significativamente del tradi-
cional: requiere que la autoridad principal de cada mesa revise cada boleta, lea
el voto en cada categorfa y contabilice los resultados diferenciados por cargo.

La capacitacion del electorado se realizé mediante material educativo dis-
tribuido en organismos publicos, campanas en redes sociales y simulacros
de votacién, buscando familiarizar a la ciudadania con el nuevo instrumento
y reducir la probabilidad de errores en la emision del sufragio.

VI. PRIMERA IMPLEMENTACION

El 26 de octubre de 2025 se celebraron las elecciones legislativas. En dieci-
nueve distritos solo hubo elecciones para cargos nacionales. En dos distritos
se votaron categorfas provinciales con BUP de un formato similar al nacional.
En tres distritos hubo concurrencia de elecciones en sentido estricto: se voto
el mismo dia con dos instrumentos de votacion diferentes (BUP para cargos
nacionales y boleta partidaria para provinciales).

ILa observacion estructurada del proceso electoral documenté un funcio-
namiento fluido de los centros de votacion y la ausencia de incidentes significa-
tivos asociados al uso de la BUP. Los problemas puntuales fueron de ocurrencia
aislada sin afectar el funcionamiento general. ILa necesidad de asistir a votantes
fue frecuente pero resuelta sin complicaciones, y los reportes sobre fallas ma-
teriales fueron marginales.

La verificacién objetiva mediante observacion confirmé disponibilidad
de materiales, acondicionamiento del espacio de votacion y adecuacion de pro-
cedimientos en la inmensa mayoria de mesas. LLos datos mostraron presencia
de elementos necesarios (urnas, talonarios, cabinas e instructivos) y condicio-
nes de instalacién que aseguraron el ejercicio del voto con normalidad.

Los actores institucionales informaron sobre la multiplicacion de dificul-
tades en la organizacion, logistica y desarrollo de las elecciones concurrentes,
o sea, aquellas en que se utilizaron distintos instrumentos.

1. Experiencia y percepecion ciudadana

Las encuestas de opinion revelaron una valoracion muy positiva respecto de
la facilidad para encontrar partidos y candidaturas en la BUP. La gran mayorfa
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de participantes declar6é haber podido ubicar sin dificultad sus opciones de
voto en la boleta nacional, incluso en provincias con elecciones concurrentes.

El analisis sefial6 que la comprension general del instrumento fue am-
pliamente satisfactoria. Las dificultades se concentraron en grupos reducidos
y contextos particulares sin constituir patrones extendidos.

2. Andlisis de resultados electorales: cambios en el sistema politico

En términos objetivos, la BUP modifico las condiciones de competencia en-
tre agrupaciones politicas, nivelando el campo de juego mediante exposicion
simultanea de toda la oferta electoral. El ordenamiento aleatorio mediante
sorteo determiné que las ventajas sistematicas derivadas del posicionamiento
en la boleta no puedan imputarse a intencién o sesgo de los actores institu-
cionales o logfsticos.

El analisis del comportamiento electoral se enfocé en voto en blanco,
voto nulo y voto cruzado entre categorias. En provincias donde se eligieron
exclusivamente diputados nacionales los resultados mostraron que los niveles
de voto en blanco se mantuvieron dentro de valores historicos, con compor-
tamientos estables o variaciones que no modificaron sustancialmente la ten-
dencia general. En las provincias que eligieron senadores, donde la categoria
diputados estaba ubicada debajo, el voto en blanco se multiplicé para esta
ultima,

TABLA 1.
COMPARACION DEL VOTO EN BLANCO ENTRE CATEGORIAS

Distrito Yoto en blanco Incremento
Senadores Diputados
Chaco 14,580 68,353 468.81%
CABA 35,931 82,076 228.43%
Entre Rios 27,826 85,251 306.37%
Neuquén 16,038 42,021 262.01%
Rio Negro 10,305 32,858 318.85%
Salta 29,815 82,812 277.75%
Santiago del Estero 10,475 33,390 318.76%
Tierra del Fuego 2807 7648 272.46%

FUENTE: elaboracién propia con base en los datos de la CNE.
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El voto cruzado solo pudo analizarse en los ocho distritos en que se eli-
gieron senadores y diputados nacionales. Se registraron variaciones significa-
tivas en el voto en blanco (ausencia de marca) entre categorias, que no tienen
otras explicaciones que las atribuibles al disefio de la boleta (particularmente
a la ausencia de casillero de lista completa) o la adecuada capacitacion, en linea
con la literatura sobre estructura de boleta y voto diferenciado en elecciones
concurrentes (De Luca et al., 2000).

VII. RECOMENDACIONES

ILa evidencia recogida en la primera implementacion nacional de la BUP permi-
te formular recomendaciones de politicas puablicas orientadas a perfeccionar
el instrumento y consolidar sus beneficios. Estas recomendaciones se orga-
nizan en cuatro ambitos: mejoras en el disefio del instrumento, organizacion
del calendario electoral, capacitacion y comunicacion, y evaluacion sistematica.

1. Mejoras en el diserio del instrumento

ILa ausencia del casillero de lista completa constituye la principal oportunidad
de mejora identificada. La evidencia provincial demuestra que este casillero
reduce significativamente los votos en blanco no intencionales y el voto cruza-
do involuntario, particularmente en categorias legislativas (Page y Antenucci,
2025, pp. 15-18). Se recomienda incorporar un casillero que permita al elector
marcar una dnica vez para votar la lista completa de una agrupacion en todas
las categorias, manteniendo simultineamente la posibilidad de voto cruzado
mediante marcacion individual por categoria.

El disefio visual requiere optimizaciéon basada en pruebas de usabilidad
con poblaciones diversas. Se recomienda realizar testeos sistematicos con pet-
sonas mayores, electores con baja alfabetizacién y personas con discapaci-
dades visuales para determinar tamafios minimos de tipografia, contrastes
cromaticos adecuados y organizacion espacial 6ptima. Las especificaciones
técnicas deberfan incorporar parametros de accesibilidad universal validados
empiricamente.

La estandarizacion de instrucciones de marcacion requiere clarificacion.
Se recomienda desarrollar iconograffa universal que trascienda diferencias
de alfabetizacién, complementada con instrucciones escritas concisas. La ubi-

REVISTA MEXICANA DE DERECHO ELECTORAL, 7
e-ISSN: 2448-7910 | DO https:

3(24), enero-junio de 2026, €20978

1/i].24487910¢.2026.24.20978 9

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional


https://doi.org/10.22201/iij.24487910e.2026.24.978
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Alejandro TULLIO. Argentina: un nuevo instrumento de votacion para elecciones nacionales

cacion de estas instrucciones debe determinarse mediante estudios de com-
portamiento visual que identifiquen zonas de mayor atencion en la boleta.

2. Organizacion del Calendario Electoral

La separacion material de boletas nacionales y subnacionales establecida por
la Ley constituye un avance significativo. Se recomienda profundizar esta se-
paracién mediante desdoblamiento temporal de comicios nacionales y sub-
nacionales, permitiendo que el debate publico se concentre sucesivamente en
agendas nacionales y locales.

El desdoblamiento electoral facilitarfa la administracién del proceso, re-
ducirfa complejidades logisticas en la produccion y distribucion de boletas
diferenciadas, y simplificaria la capacitacién de las autoridades de mesa. La evi-
dencia comparada demuestra que la separacién temporal contribuye a mayor
claridad en la competencia politica y facilita la responsabilizacion electoral
(accountability) al permitir evaluaciones diferenciadas de gestiones en cada nivel
de gobierno.

En jurisdicciones que opten por mantener la simultaneidad, se recomien-
da desarrollar protocolos especificos de capacitacion que aborden las comple-
jidades derivadas de la coexistencia de los diferentes instrumentos de votacion.
La coordinacién entre organismos electorales nacionales y provinciales debe
institucionalizarse mediante acuerdos formales que garanticen coherencia
en procedimientos y comunicacion unificada hacia el electorado.

3. Capacitacion y comunicacion

La capacitacion de autoridades de mesa requiere profesionalizacion y anticipa-
ci6én temporal. Se recomienda establecer programas de formacién continuos
que comiencen al menos seis meses antes de cada eleccion, incorporando si-
mulacros practicos de escrutinio con BUP. Los manuales de procedimientos
deben desarrollarse con lenguaje claro y diagramacion visual que facilite la
consulta rapida durante la jornada electoral.

LLa comunicacién hacia el electorado debe implementarse mediante estra-
tegias multiformato que alcancen diferentes segmentos poblacionales. Se re-
comienda combinar campafas en medios tradicionales con presencia digital,
incorporando videotutoriales, infografias y materiales descargables. Los simu-
lacros publicos de votacion en espacios comunitarios han demostrado efecti-
vidad para familiarizar al electorado con el nuevo instrumento.
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LLa comunicacion institucional debe enfatizar no solo el procedimiento
de votacién sino también los fundamentos y beneficios del sistema. La eviden-
cia demuestra que la comprension de la racionalidad de la reforma incremen-
ta la aceptacion ciudadana y reduce las resistencias basadas en desconfianza
o desinformacion.

VIII. CONCLUSIONES

La implementacion de la BUP en Argentina representa una transformacion
electoral de magnitud histérica que puede modificar las condiciones de com-
petencia politica y la mecanica del sufragio. El proceso demuestra que las re-
formas electorales complejas son viables cuando convergen voluntad politica,
disefio técnico riguroso y capacidad institucional (Renwick, 2010).

El federalismo electoral argentino jugd un papel determinante en este pro-
ceso de reforma. ILa experimentacioén con diferentes modelos de boleta unica
en contextos subnacionales generd aprendizajes transferibles que informaron
criticamente el disefio nacional. Esta dinamica de innovacién subnacional se-
guida de adopcién nacional constituye patron caracteristico de transformacion
institucional en sistemas federales (Tullio, 2017, pp. 177-208). La implementa-
cién inicial confirma la viabilidad operativa del sistema y alta satisfaccion ciu-
dadana, aunque la ausencia del casillero de lista completa generd incrementos
en votos en blanco no intencionales, identificindose como principal oportu-
nidad de mejora.

Las recomendaciones presentadas abarcan mejoras en el disefio del ins-
trumento, organizacion del calendario electoral, capacitacion y comunicacion,
y evaluacion sistematica. Su implementacion contribuirfa a consolidar los be-
neficios de equidad introducidos por la BUP mientras se atienden las oportu-
nidades de perfeccionamiento identificadas en la practica electoral.

La agenda de investigacién futura debe examinar efectos de mediano
y largo plazo sobre la participacion electoral, fragmentacion partidaria y legiti-
midad democratica. Resulta fundamental evaluar si los beneficios de equidad
en competencia se sostienen en sucesivas elecciones, analizar el impacto de las
recomendaciones aqui formuladas en el caso de ser implementadas, estudiar
comparativamente los resultados entre jurisdicciones con y sin simultaneidad
electoral, y evaluar el efecto de mejoras incrementales en el disefio del instru-
mento sobre comportamiento del electorado y la calidad de representacion
democratica.
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