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RESUMEN: Este articulo examina el papel de los partidos minoritarios aliados al poder
en sistemas politicos con partidos predominantes, cuestionando su clasificacion homoggé-
nea como partidos satélite. Argumenta que esta categoria resulta insuficiente para explicar
configuraciones en las que ciertos partidos subordinados desempefian funciones estruc-
turales indispensables pata la reproduccion del poder. Mediante un analisis histérico-ins-
titucional del caso mexicano, el articulo propone una distincién conceptual entre partidos
satélite, caracterizados por su alta sustituibilidad y funcién instrumental, y partidos de blo-
que, definidos por su integracion estructural y baja sustituibilidad funcional.
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ABSTRACT: This article examines the role of minor parties allied with dominant parties
in political systems characterized by partisan predominance, challenging their homoge-
neous classification as satellite parties. It argues that this category is insufficient to ex-
plain configurations in which subordinated parties perform structurally indispensable
functions for the reproduction of political power. Using a historical-institutional analysis
of the Mexican case, the article proposes a conceptual distinction between satellite parties,
defined by high substitutability and instrumental roles, and block parties, characterized
by structural integration and low functional substitutability.
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I. INTRODUCCION!

La literatura sobre sistemas de partidos ha tendido a clasificar a los aliados
minoritarios del poder como una categoria homogénea: los partidos satélite.
Desde las investigacion de Sartori (2005), los sistemas con predominio parti-
datio han sido descritos como arreglos en los que las fuerzas menores funcio-
nan como extensiones instrumentales del partido dominante. Este enfoque
ha privilegiado indicadores visibles —como el tamafio electoral, el acceso a
cargos o el respaldo sistematico al gobierno— para inferir que toda fuerza su-
bordinada ocupa una posicion equivalente dentro del régimen (Golosov et al.,
2016; Sonnleitner, 2017). Sin embargo, esta lectura oscurece una dimension
clave: la funcién estructural que cada partido desempefia en la reproduccion
del poder.

El caso mexicano muestra que no todos los aliados subordinados cum-
plen el mismo papel. Durante el siglo XX, el Partido Popular Socialista (PPS)
y el Partido Auténtico de la Revoluciéon Mexicana (PARM) operaron como par-
tidos periféricos cuya exclusion no afectaba la estabilidad del régimen. Poste-
riormente, el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y el Partido Nueva
Alianza (Panal) reprodujeron varios de esos rasgos durante la transicion de-
mocratica. No obstante, la reforma politico-electoral de 2014 y la consolida-
cién de la alianza entre Morena, el Partido del Trabajo (PT) y el PVEM desde
2021 modificaron esa logica. Los partidos subordinados dejaron de funcionar
unicamente como fuerzas auxiliares y adquirieron capacidad de veto sobre de-
cisiones legislativas, constitucionales y de gobierno.

Esta transformacion resulta relevante porque permite observar como
ciertos partidos minoritarios pueden convertirse en actores estructurales para
la reproduccion de una mayorfa gobernante. A partir del caso mexicano, sur-
ge también la pregunta sobre como operan este tipo de partidos en otras ex-
periencias histéricas y contemporaneas, asi como sobre las diferencias entre
fuerzas meramente satelitales y partidos integrados de manera mas profunda
a la arquitectura del poder. Esta brecha analitica exige distinguir entre partidos
satélite y partidos de bloque.

La pregunta de investigacion que atraviesa este estudio tiene que ver
con ¢qué factores explican que algunos partidos minoritatios lleguen a con-
vertirse en componentes estructurales del bloque politico, mientras otros

1 El autor agradece los comentatios y sugerencias realizados por tres personas dictaminadoras ex-
ternas a la Revista Mexicana de Derecho Electoral y al trabajo del equipo editotial de la Revista.
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permanecen en posiciones periféricas? Esta distinciéon permite compren-
der mejor la transformacion reciente del sistema politico mexicano y ofrece
una herramienta util para el analisis comparado. I.a estructura de este articu-
lo tiene cuatro partes. Primero, se analiza a los aliados del poder y sus dife-
rencias. Segundo, se examina coémo eran los partidos satélites en el México
postevolucionario. Tercero, se estudia la manera en que esos partidos conti-
nuaron compitiendo de manera posterior a la transicion democratica. Final-
mente, se explica coémo se transformaron en partidos de bloque en el México
contemporaneo.

II. LOS ALIADOS DEL PODER Y SUS DIFERENCIAS

Los partidos politicos tienden a establecer acuerdos con otros partidos para
acceder al gobierno o preservarlo, asi como para competir para todo tipo de
cargos publicos.? Sin embargo, las alianzas difieren en su naturaleza y hotizon-
tes de accion. Resulta pertinente distinguir, al menos en el plano ideal, entre
dos formas de articulacién. La primera corresponde a la coalicion electoral
contingente: un acuerdo de caracter instrumental cuyo proposito inmediato
consiste en ganar una elecciéon o mantener el gobierno (Golder, 2006; Kadi-
ma, 2014). Se trata de arreglos reversibles sujetos al calculo estratégico de los
actores y a las variaciones del entorno politico.”

La segunda remite a una estructura relativamente estable de coopera-
cioén jerarquica orientada a la reproduccion del régimen, entendido como
una configuracion histéricamente situada de la dominacion, sostenida tanto
por practicas formales como informales.* Esta cooperacion jerdrquica puede

2 Freidenberg (2016) sostiene que los partidos politicos se vinculan entre si mediante relaciones

orientadas a maximizar sus posibilidades de acceso al poder y de ejercicio del mismo. Estas inte-
racciones —que abarcan acuerdos electorales, coordinacion estratégica y formas de competencia
jerarquica— configuran sistemas de partidos que no pueden entenderse como una simple suma
de organizaciones, sino como estructuras de interaccion relativamente estables cuya forma y dina-
mica inciden directamente tanto en el ejercicio del poder como en el grado de pluralismo efectivo.
3 Bruhn (2021) sostiene que la formacién de coaliciones preelectorales es un proceso de decision
multidimensional en el que la proximidad ideoldgica delimita un marco general de compatibili-
dad, el cilculo electoral introduce incentivos instrumentales y la confianza entre partidos —forja-
da a partir de experiencias previas de cooperacién o conflicto— actiia como un criterio decisivo
de viabilidad.

4 Es bien sabido que la ciencia politica tiende a describir el régimen como la forma en que se orga-
niza el acceso al poder —democracia o autoritarismo, por ejemplo— (Schmitter, 1991; O’Donnell,
2000). Asimismo, diversos autores han utilizado el concepto de sistema politico para referirse al con-
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denominarse bloque politico y tiene como objetivo primordial mantener la es-
tructura de dominacion a lo largo del tiempo.

La literatura sobre sistemas de partidos que ha examinado fenémenos
proximos a lo que aqui se propone denominar como “bloques politicos”, suele
hacerlo en el anlisis de la relacion entre un partido dominante y las organiza-
ciones minoritarias que lo acompafian.’ En este marco, los partidos minofita-
rios suelen aparecer como un conjunto homogéneo a partir de una inferencia
recurrente: alli donde los partidos no compiten entre si para liderar una alianza
politica, el pluralismo del bloque politico adquiere un caracter meramente for-
mal, lo que conduce a interpretar que los partidos son extensiones instrumen-
tales del poder, siendo definidos como partidos satélites (Sartori, 2005).

Los trabajos en la materia tienden a sostener esta homogeneizacioén por-
que privilegian indicadores visibles como el tamafio electoral, el respaldo otor-
gado al partido mayoritario y las limitantes para acceder a cargos publicos
(Bader, 2010, 2011). Bajo esta mirada, la ausencia de competencia efectiva
al interior del bloque favorece una conclusion rapida: si los partidos no dispu-
tan la conduccion del poder, todos ocuparian posiciones equivalentes dentro
del arreglo gobernante.

El énfasis en estos atributos, sin embargo, resulta insuficiente para cap-
tar una dimension analiticamente mas decisiva: la funcién que cada partido
politico minoritario desempena tanto para el partido dominante como para
el régimen en su conjunto. Variables como el peso electoral o la presencia
institucional describen posiciones, pero no necesariamente revelan el papel

junto de relaciones formales e informales mediante las cuales se articula el poder politico, econd-
mico, social y simbélico (Easton, 1969; Almond y Powell, 1972). En este articulo, sin embargo,
se adopta otra distincién conceptual. La democracia y el autoritatismo se entienden como formas
de gobierno, es decir, como modalidades institucionales a través de las cuales se distribuye formal-
mente el poder (Pasquino, 2015). El régimen se concibe como una estructura histdrica de domina-
cién que integra dimensiones politicas y econémicas, un entramado de reglas formales e informales
y una determinada cultura politica (Rodriguez Araujo, 2009). El sistema politico se define como
el patrén de relaciones e interacciones que, sin confundirse con la estructura de dominacién propia
del régimen, organiza el comportamiento de actores e instituciones en torno a la disputa, el ejercicio
y la mediacion del poder (Rasmussen, 1970).

5 Se puede organizar la literatura sobre partidos dominantes en tres enfoques no excluyentes:
uno centrado en los mecanismos —formales e informales— mediante los cuales el partido gober-
nante estructura y disciplina el campo politico a través de la distribucién selectiva de recursos y con-
cesiones (Gandhi, 2008); otro orientado a explicar la reproduccién del dominio a partir de ventajas
estructurales que fragmentan a la oposicion y estabilizan el ejercicio del poder (Arriola, DeVaro
y Meng, 2021; y un tetcero que clasifica estos vinculos segun el grado de competencia efectiva y el
tipo de régimen, destacando el caricter adaptativo de las alianzas en contextos autoritarios, hibridos
o democraticos (Loaeza, 2021).
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estructural que un actor cumple en la organizacion y reproduccion del poder.
La subordinacién constituye una condicién compartida por multiples partidos
sin que ello suponga una funcién equivalente, por lo que no debe equipararse
con irrelevancia.

En este articulo se propone como criterio discriminante el grado en que
la existencia de una organizacion resulta necesatia para la continuidad del ré-
gimen y por tanto de la estabilidad del bloque politico. Se propone que los
partidos minoritarios que acompafian a un partido mayoritario se pueden cla-
sificar de dos maneras: los partidos satélite y los partidos de bloque. El “parti-
do satélite” es aquella organizacion subordinada cuya principal utilidad reside
en ampliar la base simbodlica, electoral o estratégica del bloque politico sin asu-
mir funciones estructuralmente necesarias para la reproduccion del régimen.
Se trata de partidos caracterizados por una alta sustituibilidad: su eventual
desaparicion no obligarfa al régimen a reorganizar su arquitectura para seguir
operando. Su insercién institucional suele ser limitada —participan sin estruc-
turar— y su contribucién adopta un caracter accesorio, ya sea al proyectar
una imagen de pluralismo, fragmentar a la oposicién o reforzar mayorias le-
gislativas (Sartori, 2005, pp. 281-292).6

Distinta es la posicién del “partido de bloque”.” Se propone que éste
es una organizacion politicamente subordinada, pero cuya participacion resul-

¢ En laliteratura comparada y, de manera especifica, en los estudios sobre México, la idea de “parti-
do satélite” suele funcionar como un paraguas para referir a organizaciones partidarias subordinadas
cuya contribucién principal no es estructurar el gobierno ni condicionar el nucleo decisorio. En su
uso clasico, Sartori caracteriza como satélite al partido periférico que gravita alrededor del partido
hegeménico en sistemas donde la competencia por el poder es inexistente 0 meramente nominal
(Sartori, 2005). En clave histérico-institucional mexicana, se ha definido a los partidos satélite como
aquellos que subordinan sus intereses y proyectos al partido gobernante, operando dentro de su
campo de influencia y sin representacioén efectiva propia; por ejemplo, la literatura sobre el priis-
mo identifica como satélites a formaciones creadas o sostenidas utiles para dar legitimidad y cana-
lizar apoyos sin alterar el predominio del PRI (Labastida y Lopez Leyva, 2004; Sonnleitner, 2017).
En registros afines, los estudios sobre autoritarismo y regimenes hibridos emplean nociones proxi-
mas como oposicioén creada o tolerada para describir partidos permitidos, e incluso incentivados,
que funcionan como instrumentos de estabilizacion y legitimacion mediante cooptacion y control,
sin convertirse en actores necesarios para la reproduccion cotidiana del arreglo dominante (Golo-
sov, 2016).

7 Se retoma la idea de partido de bloque de blockpartein. Este concepto se originé al analizar
los arreglos politicos de la zona de ocupacion soviética tras la Segunda Guerra Mundial, cuando
el Bloque Democritico de los Partidos y las Organizaciones de Masas integraron a partidos no co-
munistas —la Unién Democrata Cristiana de Alemania (UDCA), el Partido Liberal Democratico
de Alemania (PLDA), el Partido Nacionaldemocratico de Alemania (PNA) y el Partido Democratico
Campesino de Alemania (PDCA)— en una estructura coordinada por el Partido Socialista Unificado
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ta necesaria para la operacion regular, la estabilidad y la reproduccion del pro-
pio régimen. Es, por tanto, una organizacion integrada de manera estructural
al bloque politico y su rasgo distintivo es la baja sustituibilidad: su eventual
desaparicion serfa muy costosa para el régimen en su conjunto. El partido
de bloque, a diferencia del partido satélite, no se limita a acompafar al partido
dominante; forma parte de los mecanismos relativamente estables mediante
los que se ejerce el poder, es decir, articula sectores sociales especificos, orga-
niza parte de las élites del bloque en el poder, influye en la organizacion terti-
torial, ejerce poder de veto y forma parte de la administracién de los conflictos
politicos.

La distincién propuesta permite advertir que los bloques politicos
son configuraciones internamente estratificadas en las que coexisten actores
con distintos niveles de integracion, influencia y necesidad funcional. Mien-
tras que el partido satélite gravita en la periferia del bloque, el partido de blo-
que esta incrustado en la estructura del mismo. Ambos pueden encontrarse
en condiciones de subordinacion, pero sélo uno resulta estructuralmente ne-
cesario. Reconocer esta diferencia evita reducir la complejidad de los arreglos
dominantes y ofrece una herramienta conceptual mas precisa para analizar
la organizacion del poder en contextos de dominacion duradera o en donde
se pretende transitar hacia una dominacion a largo plazo.

La nocién de partido de bloque empleada en este articulo opera en tres
niveles analiticos complementarios. En primer lugar, alude a capacidades ot-
ganizativas especificas del partido minoritario como los anclajes territoriales,
las redes de intermediacién, los recursos corporativos o los vinculos entre
élites, cuya reproduccion no resulta facilmente reemplazable para el partido
predominante. En segundo término, expresa una propiedad relacional: un par-

de Alemania (PSUA). Este disefio institucional articulé un pluralismo formal bajo conduccién co-
munista y se consolidé posteriormente en el Frente Nacional, cuyas listas unicas eliminaron la com-
petencia y transformaron las elecciones en mecanismos de ratificacion (Keiderling, 1997; Schneider
y Nakath, 2002; Ramet, 2023). Aunque parte de la literatura los ha descrito como partidos satélites
o correas de transmisién del poder dominante (Sartori, 2005), la evidencia histérica (Haupts, 1992)
muestra que, a la par de los partidos satélites, varios partidos del bloque , como el PLDA, desempefia-
ron funciones especificas dentro de la arquitectura del régimen —canalizacién de intereses sectotia-
les, integracién social y mediacion politica—, lo que sugiere un grado de integracién funcional mayor
que el asociado a organizaciones meramente instrumentales denominadas, como ya se ha dicho,
como partidos satélites. El uso del concepto en este articulo no pretende establecer una equivalencia
entre aquel régimen y los autoritarismos contemporaneos (Levitsky y Way, 2020). La utilidad analitica
de la nocién radica en que permite identificar formas de integracién funcional mediante las cuales
partidos subordinados participan de manera estructural en la reproduccién del arreglo dominante
sin disputar el liderazgo del bloque politico.
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tido adquiere el caracter de partido de bloque en funcién de la dependencia
funcional que el arreglo dominante desarrolla respecto de él en una coyuntu-
ra historica determinada; y esta forma de integracion puede verse fortalecida
o restringida por disefios institucionales concretos. En tercer lugar, la nocion
también remite a un efecto producido y condicionado por el disefio institucio-
nal. Determinadas reglas electorales y de coalicién pueden ampliar o restrin-
gir las posibilidades de integracion estructural de los partidos aliados dentro
del bloque gobernante.

Por lo anterior, surge la siguiente pregunta: ¢qué factores explican que al-
gunos partidos minoritarios lleguen a convertirse en componentes estructura-
les del bloque politico, mientras otros permanecen en posiciones periféricas?
En este articulo, se considera que la probabilidad de que un partido minorita-
rio se convierta en un partido de bloque aumenta cuando el partido dominan-
te depende de €l para cumplir funciones criticas de articulacion politica que no
puede sustituir sin desestabilizar el arreglo de poder. Esta integracion también
puede verse favorecida por la incapacidad de las fuerzas opositoras para ofre-
cer alternativas creibles de coalicién o incentivos suficientes para reconfigurar
las alianzas existentes.

Si lo anterior es asi y la distincién entre partidos satélite y partidos
de bloque remite al grado de dependencia funcional que el arreglo dominan-
te desarrolla respecto de determinadas organizaciones minoritarias, dicha de-
pendencia debe expresarse en patrones observables de interaccion politica.
La integracion estructural no constituye un atributo meramente formal ni se
desprende automaticamente del tamafo electoral de un partido, surge de un
proceso mediante el cual el bloque incorpora a una organizacioén cuya exclu-
sion incrementatfa los costos de operacién del poder. Esta dependencia puede
identificarse a partir de al menos cuatro expectativas empiricas.

En primer término, un partido de bloque tiende a desempefiar funcio-
nes no replicables dentro del arreglo dominante. Estas pueden abarcar la ar-
ticulacion de redes territoriales especificas, la intermediacién con sectores
sociales organizados, la canalizacién de facciones entre las élites o la estabi-
lizacién de coaliciones legislativas. El nucleo analitico no radica aqui en la
magnitud de tales recursos, sino en su dificil sustituibilidad.

En segundo lugar, la integracion estructural se vuelve patente cuando
la eventual exclusion del partido genera costos de reemplazo significativos
para el bloque gobernante. Tales costos pueden manifestarse en la pérdi-
da de mayorfas estables, el debilitamiento de la coordinacién parlamentaria,
la fragmentacion de alianzas territoriales o el aumento de la incertidumbre
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politica. Cuando sustituir a un aliado obliga a reorganizar la arquitectura ope-
rativa del poder, la relacion deja de ser meramente instrumental y adquiere
densidad estructural. En tercer término, los partidos de bloque suelen parti-
cipar de manera recurrente en la coordinacion estratégica del poder. Mas que
ocupar posiciones aisladas, intervienen en procesos decisivos para la goberna-
bilidad con poder de veto como negociaciones criticas, reformas de alto im-
pacto o acuerdos de largo alcance.

Finalmente, la dependencia funcional tiende a reflejarse en una capaci-
dad efectiva de negociacién. Aunque subordinados, los partidos estructurales
no se limitan a acatar decisiones. Su permanencia dentro del bloque descansa
en un margen de autonomia suficiente para incidir en la distribucién de posi-
ciones, recursos o agendas. Esta capacidad no presupone simetria de poder,
pero revela que su eventual salida constituirfa un riesgo que el partido domi-
nante procura evitar.

El propésito de este articulo radica en construir una tipologfa analitica
capaz de distinguir formas diferenciadas de integracion de partidos subor-
dinados al poder. En esa direccion, dichas expectativas pueden traducirse
en dimensiones observables susceptibles de operacionalizacion futura. La baja
sustituibilidad, por ejemplo, puede identificarse mediante la existencia de an-
clajes territoriales propios, redes de intermediacion politica relativamente au-
ténomas o capacidad para aportar segmentos legislativos decisivos. Los costos
de exclusion pueden observarse en dificultades para reconstruir mayorfas, pér-
didas de coordinacion territorial o fracturas legislativas derivadas de la salida
del aliado. La coordinacion estratégica puede apreciarse en la participacion
recurrente del partido en negociaciones centrales y definicion de reformas
relevantes. Finalmente, la capacidad de negociacion puede analizarse a partir
de margenes efectivos de autonomia en la asignacion de posiciones, agendas
o recursos dentro del bloque politico. La distincion entre partido satélite y pat-
tido de bloque puede observarse en la tabla 1.

REVISTA MEXICANA DE DERECHO ELECTORAL, 13(25), julio-diciembre de 2026, 21191
€-ISSN: 2448-7910 | DOL https://dol.org, 2 2119 8

Esta obra estd bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional

1/ii].24487910¢.2



https://doi.org/10.22201/iij.24487910e.2025.22.20679
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hugo Antonio GARCIAMARIN HERNANDEZ. Los aliados del poder no todos son iguales: partidos satélite y partidos de bloque en México

TABLA 1.

CONTRASTE ANALITICO ENTRE PARTIDO SATELITE Y PARTIDO DE BLOQUE

Dimension . . .
. Partido satélite Partido de blogue
analitica
L. . Relacién estructural orientada a la re-
Naturaleza Relacién instrumental orientada a am-

de la relacion
con el bloque
dominante

pliar el alcance electoral, simbdlico o
estratégico del bloque sin formar parte
de su estructura operativa

produccién del arreglo dominante; su
participacion forma parte de los meca-
nismos mediante los cuales el bloque
opera y se estabiliza

Dependencia
funcional de
bloque respec-
to del partido

Baja.

El bloque no depende funcionalmen-
te de su existencia para operar con
normalidad

Alta.

El bloque desarrolla dependencia fun-
cional respecto del partido; su exclu-
sién altera el funcionamiento regular
del arreglo

Sustituibilidad

Alta sustituibilidad.
Puede ser reemplazado sin necesi-
dad de reorganizar la arquitectura del

poder

Baja sustituibilidad.

Su reemplazo implica costos significa-
tivos y exige reorganizar mecanismos
de coordinacion politica, legislativa o
territorial

Funciones

Funciones accesorias o complemen-
tarias, como ampliar la base electoral,
fragmentar a la oposicién o reforzar
mayorfas coyunturales

Funciones estructurales no replica-
bles, como articular redes tertitoriales,
intermediar con sectores organizados,
estabilizar coaliciones legislativas o ca-
nalizar conflictos entre las élites

Costos de
exclusion

Bajos.
Su salida genera efectos limitados y no
compromete la estabilidad del bloque

Altos.

Su exclusién puede provocar pérdida
de mayorias estables, fragmentacién
de alianzas o aumento de la incerti-
dumbre politica

Participaciéon
en la coordina-
ci6én del poder

Limitada o periférica.

Ocupa posiciones, pero no interviene
de manera sistematica en la coordina-
ci6n estratégica del bloque

Recurrente y estructural.

Participa en negociaciones criticas, re-
formas relevantes y acuerdos que or-
ganizan el funcionamiento del poder

Reducida.

Significativa, aunque asimétrica.

Capacidad de | Su permanencia depende principal- | Posee capacidad efectiva de negocia-
negociacion mente de la voluntad del partido | cién derivada de su utilidad estructural
dominante para el bloque
. Relativa autonomia.
Limitada. . L
, . . L. Conserva capacidad de organizacion,
Autonomia Su supervivencia politica depende en . L2 '
Lo . . . . reclutamiento y negociacion sufi-
organizativa gran medida de los incentivos provis-

tos por el bloque dominante

ciente para desempefiar funciones
estructurales
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Sistémico.
Impacto de Marginal. Su desaparicién obliga a reorganizar
su eventual El bloque puede continuar operando | alianzas, mecanismos de coordina-
desaparicién sin modificaciones sustantivas cién o estructuras de intermediacion
politica
Posicion den- | Periférica. Integrada estructuralmente.
tro del blo- Apoya al bloque sin formar parte de | Constituye un componente funcional
que politico su arquitectura estructural del arreglo dominante

FUENTE: elaboracién propia.

III. LOS PARTIDOS SATELITES EN EL MEXICO POSREVOLUCIONARIO

El régimen mexicano del siglo XX se estructurd en torno a un sistema de pat-
tidos hegemonico que tolerd la presencia de partidos politicos que no tenfan
posibilidad de disputar el poder politico, pero que ayudaban a la legitimacion
del régimen.® Estos partidos eran el PPS y el PARM, los cuales ocuparon posi-
ciones periféricas al Partido Revolucionario Institucional (PRI) y desempena-
ron funciones complementarias que contribuyeron a la estabilidad del arreglo
gobernante sin alterar su légica de dominacion.

Estas organizaciones desarrollaron un perfil ideolégico convergente
con el partido dominante: defensa de la soberanfa, promocién del desarrollo
industrial, expansion de las capacidades estatales y centralidad del proyecto
economico dirigido. A través de tal inscripcion, acompanaron al partido go-
bernante en distintas coyunturas, contribuyendo y reforzando la legitimidad
del sistema politico mediante una presencia parlamentaria diferenciada en lo
formal y coordinada en lo sustantivo, asi como mediante el respaldo a la can-
didatura presidencial oficial.’

Su actuacién inclufa la postulacion de plataformas compatibles con la
orientacion general del régimen y la incorporacion de actores excluidos del par-
tido hegemonico que carecian de fuerza suficiente para disputar el control
del poder. De esta manera, ampliaban el perimetro de representacion sin alte-
rar la estructura decisoria central. Al mismo tiempo, intervenfan en coyunturas

8 Flavia Freidenberg (2026) define a este sistema de partidos como aquel en el que un partido
controla el sistema sin competencia real; aunque hay otros partidos, no se permite la competencia
efectiva, el partido no puede ser desafiado.

® Ademds de apoyar al PRI en el Congreso, como se verd mas adelante, estos dos partidos es que
no nominaron sus propios candidatos ni candidatas en las elecciones presidenciales de 1958, 1964,
1970, 1976 y 1982.
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especificas para fragmentar, cooptar o debilitar a las fuerzas opositoras, parti-
cipando en arreglos organizativos que reducian su capacidad de competencia
efectiva y reforzaban la reproduccion del orden politico vigente

El PPS surgi6é en 1948 bajo el nombre de Partido Popular, impulsado
por Vicente Lombardo Toledano (Garciamarin Hernandez, 2017). En esa
etapa inicial, Lombardo actuaba con margenes de autonomia frente al régi-
men y proyectaba a la nueva organizaciéon como una alternativa con capacidad
de relevar al PRI en la conduccién del Estado. Busco consolidar esa aspiracion
mediante la incorporacion de la Confederacion de Trabajadores de México
(CTM), con la expectativa de articular una base sindical amplia que reconfigu-
rara el equilibrio interno del régimen. La dirigencia oficial bloqued esa manio-
bra y promovié su expulsion de la central obrera, lo que redefini6 el alcance
estratégico del partido naciente.

En 1949 el Partido Popular compiti6 en Sonora por la gubernatura y des-
plegd una campana intensa que culmind con denuncias de fraude electoral
(Garciamarin Hernandez, 2017). Si bien la contienda no derivé en la obten-
cién del ejecutivo estatal, permitié asegurar una diputacion y visibilizar su ca-
pacidad de movilizacion regional. Tres afios después particip6 en la eleccion
presidencial de 1952. La Federacion de Partidos del Pueblo Mexicano, en-
cabezada por Miguel Henriquez Guzman, interpret esa intervenciéon como
un movimiento orientado a fragmentar a la izquierda y a dotar de legitimidad
al proceso electoral (Garciamarin Hernandez, 2017). Tras los comicios, Lom-
bardo gestion6 ante el presidente electo, Adolfo Ruiz Cortines, apoyo para
cubrir compromisos financieros derivados de la campana (Spenser, 2018).
La Federacion enfrent6 entonces presiones crecientes, episodios de hostiga-
miento y actos de violencia politica que precedieron a su disolucion (Servin,
2000).

El PARM se constituyé en 1954 a partir de la organizaciéon “Hombres
de la Revoluciéon” creada en 1949 e integrada por cuadros militares y politi-
cos que experimentaban un desplazamiento progresivo dentro del entrama-
do gobernante (Rodriguez Araujo, 1979). La reconversion de la organizacion
en partido politico respondié a una iniciativa promovida desde el propio cen-
tro del poder, con la intervenciéon de Adolfo Ruiz Cortines, del presidente
del PRI Rodolfo Sanchez Taboada y de los generales Juan Barragan y Jacinto
Trevifio, quienes encauzaron institucionalmente a ese contingente.

Tras la experiencia henriquista, que articul6 apoyos significativos entre
militares y simpatizantes del cardenismo, el régimen impulsé una estructura
que ofreciera representaciéon controlada a esos grupos, canalizara su incon-
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formidad y redujera incentivos para la disidencia abierta (Gonzalez Ayerdi
etal., 2019). De ese modo, el nuevo partido incorporé segmentos desplazados
del oficialismo y neutralizando potenciales focos de oposicion dentro de los
margenes del sistema. Ambas organizaciones reproducian los rasgos tipicos
de los partidos satélite: carecfan de insercioén estructural en el nicleo deciso-
rio del régimen y no aportaban recursos organizativos dificiles de sustituir.
Vicente Lombardo Toledano solicit6 en distintas ocasiones que el gobierno
nacionalizara la revolucion, férmula mediante la cual buscaba abrir espacios
directos para cuadros de su partido en la administracién publica y en la con-
duccién de sectores estratégicos (Garciamarin Hernandez, 2017), pero esta
aspiracion nunca cristalizo. E1 PARM desempefié un papel analogo: funcioné
como espacio de acomodo para figuras afines desplazadas del partido domi-
nante, sin establecer un vinculo organico con la élite militar ni articular bases
sociales con capacidad de presion auténoma.

Tampoco participaron de manera efectiva en la distribucién del poder
ni condicionaron decisiones centrales. La trayectoria del PPS ilustra esa mat-
ginalidad. Sin el control de la CTM, su influencia en la definicién de candida-
turas presidenciales se desvanecié por completo, a diferencia de lo ocurrido
en 1940, cuando Lombardo encabezaba la central obrera. EI PARM tampoco
representd un foco de riesgo comparable al henriquismo (Gonzalez Ayerdi
et al,, 2019). Su existencia no alteraba el equilibrio interno del régimen y su
eventual sustitucion no implicaba costos significativos. La pérdida de registro
en 1982 y su recuperaciéon en 1984 transcurrieron sin impactos sustantivos
en la estabilidad politica.

Previo a la reforma electoral de 1996, y en términos mas amplios inclu-
so antes de la reconfiguracion institucional iniciada en 1990, las alianzas entre
partidos en México operaban principalmente mediante la figura de la candida-
tura comun, lo que daba poco margen para que los partidos satélites crecieran.
Este mecanismo permitia que dos o mas organizaciones postularan al mismo
candidato sin constituir una coalicién juridica formal, lo que facilitaba la coor-
dinacién electoral entre el PRI, el PPS y el PARM (Sanchez Gutiérrez, 2025).
La candidatura comin no requeria una integracién organica ni imponifa obli-
gaciones juridicas complejas, lo que la convertia en un instrumento flexible
para articular apoyos sin alterar la estructura jerarquica del régimen.

La reforma electoral de 1990 introdujo la obligaciéon de registrar for-
malmente las coaliciones mediante un convenio ante la autoridad electoral,
transformando su base juridica sin modificar su l6gica funcional. Una vez
constituidas, las coaliciones debfan competir bajo un emblema tnico, lo que
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convertfa al voto en una expresion dirigida a la alianza como una unidad indi-
visible. La autoridad electoral asignaba votos, prerrogativas y curules a la coa-
licién en su conjunto, mientras la distribucion interna de candidaturas y cargos
quedaba determinada por acuerdos entre dirigencias partidistas. Este disefio
institucional impidié observar la fuerza electoral individual de los partidos
y configur6 un esquema en el que las alianzas operaron como instrumentos
de agregacion subordinados a una légica de unidad electoral (Sanchez Gutié-
rrez, 2025).

Por todo lo anterior, la crisis politico-electoral de 1988 abrié un ciclo
de reconfiguracién que fragmento al bloque gobernante y habilité la compe-
tencia de nuevas fuerzas, sin que el PPS ni el PARM pudieran sacarle provecho.
Primero intentaron reposicionarse como apoyos del cisma nacionalista en-
cabezado por Cuauhtémoc Cardenas. Pero tras la derrota, no se integraron
al Partido de la Revolucién Democratica (PRD) ni lograron reincorporarse
al PRI en su etapa de reorientacion econémica. La reduccion de su utilidad
estratégica precipit6 su declive. En 1994 el PPS postulé a Marcela Lombardo
y obtuvo menos de 1% de la votacién nacional, resultado que confirmé su in-
capacidad para movilizar apoyos significativos. El registro se perdid, se recu-
per6é de manera condicionada en 1997 y volvié a cancelarse poco después.
El PARM sigui6 una secuencia semejante. En 1999 postul6 a Porfirio Mufioz
Ledo, quien decliné en favor de Vicente Fox un mes antes de la eleccion presi-
dencial. La decision expuso la fragilidad organizativa y la dependencia estraté-
gica de la agrupacion, que concluy6 con la cancelacion de su registro (Instituto
Nacional Electoral, s. £.).

IV. LOS PARTIDOS SATELITES EN EL MEXICO DESPUES
DE LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA

La trayectoria del PVEM y el Panal en el México posterior a que el PRI perdiera
la mayorfa en la Camara de Diputados en 1997, y con la configuracion del ré-
gimen de sistema de partido hegemonico a uno de sistema de partidos plura-
listas (Reveles Vazquez, 2009)," permite observar cémo, hasta antes de 2014,
cumplian con las caracteristicas de un partido satélite. Su comportamiento
se ajust6 a una logica de maximizacion instrumental: alianzas preelectorales

10 Flavia Freidenberg (2026) lo define como aquellos en donde los partidos compiten libremente,
unos ganan y otros pierden.
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orientadas a incrementar votacion agregada, distribuir candidaturas y asegu-
rar margenes de gobernabilidad, con organizaciones pequefias que operaban
como socios de rendimiento marginal, utiles para ajustes tacticos sin incidir
en la estructura decisoria (Valdés Vega y Garrido Delgadillo, 2004; Paoli Bo-
lio, 2012)

El origen de ambas fuerzas clarifica su funcion. El PVEM no cristalizé
a partir de un movimiento ecologista nacional consolidado, sino de liderazgos
especificos y redes locales que lograron institucionalizarse como partido du-
rante los afios ochenta y noventa. Su estrategia durante la transicion privilegio
la coalicién antes que la consolidacion de un electorado ideolégico propio,
lo que favorecié reacomodos frecuentes con costos acotados para el socio
mayor (Valdés Vega y Garrido Delgadillo, 2004). El Panal, constituido for-
malmente en 2005, emergi6 vinculado a la matriz corporativa del magisterio,
en estrecha relacion con el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educa-
cioén (SNTE )y con el liderazgo de Elba Esther Gordillo (Leyva Pifa, 2007).

En el caso del PVEM, la marca verde aport6 una gramatica discursiva
de transversalidad. La literatura comparada documenta que el ecologismo pat-
tidario ha recurrido a férmulas de posicionamiento mas alla del eje izquier-
da-derecha, enfatizando principios amplios como sustentabilidad, democracia
participativa, justicia social y no violencia (Burchell, 2014). Esa estructura pat-
tidista ductil redujo el costo argumentativo de coaliciones divergentes, al pre-
sentar la alianza como vehiculo para colocar la agenda ambiental en el debate
publico.

Asf, la sustituibilidad aparece con nitidez en la entrada y salida de coali-
ciones sin alterar el eje decisivo de la competencia. E1 PVEM convirtio la alian-
za en instrumento de acceso a prerrogativas y representacion, manteniendo
margenes de reacomodo con impactos limitados para el partido mayoritatio
que tuviera el gobierno en ese momento, ofreciendo, especialmente, su legi-
timacion y acompafiamiento legislativo (Valdés Vega y Garrido Delgadillo,
2004). El Panal, apoyado en recursos organizativos corporativos, ofrecié in-
termediacion territorial y cuadros capaces de traducir poder sindical en rendi-
miento electoral y negociacion (Leyva Pifia, 2007).

Tras la reforma de 1996, la legislacion electoral dej6 de controlar a los
partidos satélites y se orient6 a evitar su crecimiento artificial. Se estableci6
que al coaligarse, los partidos debfan registrar conjuntamente todas las can-
didaturas y que la asignacion de diputaciones y senadurias de representacion
proporcional se harfa considerando a la coalicién como un solo partido. Dado
que el voto se emitia por la coalicién, la autoridad no podia distinguir el peso
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individual de sus integrantes. Por ello, la distribucién de curules dependia
del convenio de coalicién, impidiendo que partidos minoritarios se apropia-
ran posteriormente de votos o escafios (Sanchez Gutiérrez, 2025).

La reforma electoral de 2007 modificé radicalmente este modelo al resti-
tuir la individualidad electoral de los partidos dentro de las coaliciones, pero
mantuvo a raya el crecimiento artificial. A partir de la misma, cada partido
integrante de una coalicién debia aparecer con su propio emblema en la bo-
leta electoral y los votos emitidos a favor de la candidatura comun se conta-
bilizaban simultineamente para cada uno de los partidos que la postulaban
(Sanchez Gutiérrez, 2025). Este cambio permitid, por primera vez, identi-
ficar con precision la votacion individual de cada partido coaligado, lo que
tuvo como consecuencia que la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional se realizara de manera separada para cada partido y no para
la coalicién como bloque. Asimismo, cada partido debia registrar por si mis-
mo sus listas de representacion proporcional, lo que consolidé su autonomfa
juridica dentro de la alianza electoral.

Por todo lo anterior, el PVEM y el Panal mantuvieron resultados margina-
les, con cierta importancia en el acompafiamiento legislativo y en el pluralismo
en las coaliciones. La presencia en camaras y cargos no se tradujo en control
de la agenda estratégica, dado que su influencia dependié de la coalicién y de
la tolerancia del socio dominante antes que de una capacidad propia para es-
tructurar acuerdos mayores. En el caso del Panal, su caracter instrumental
quedé claro cuando, ya sin un partido mayoritario en el poder al que plegarse,
desapareci6 en 2018. Pero el caso del Partido Verde es muy distinto, hoy dia
sigue vigente, ¢qué ocurrio?

V. LOS PARTIDOS DE BLOQUE EN EL MEXICO CONTEMPORANEO

En 2014 el Congreso aprobé una reforma politico-electoral que transformé
la arquitectura normativa del sistema electoral al sustituir el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE) y crear la Ley General de
Partidos Politicos (LGPP). Este cambio implicé una reorganizacion integral
del derecho electoral con dos ejes: la nacionalizacion del régimen comicial y la
centralidad del convenio de coalicién como instrumento estructurante de la
competencia politica.
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Bajo el Cofipe, las coaliciones se concebian como arreglos acotados y fun-
cionales. Aunque existfan distintas modalidades con efectos diferenciados
en prerrogativas, el convenio tenfa un alcance limitado y la coalicién era tra-
tada como una agregacion instrumental que preservaba la separacion juridica
de los partidos (Langston, 2009). La LGIPE mantuvo la tipologfa de coalicio-
nes, pero redefini6 el papel del convenio de coalicion, que pasé a ser el eje
normativo que regula la distribucién de candidaturas, las responsabilidades
juridicas y el acceso a prerrogativas. A diferencia del régimen anterior, la nue-
va legislacion precisé sus alcances y lo convirtié en el dispositivo central para
organizar la accién conjunta de los partidos. De este modo, las coaliciones
dejaron de ser excepcionales y, a través del convenio, se consolidaron como
componentes estructurales de la competencia politica.

El proceso electoral de 2015 mostré con claridad el potencial estratégico
de la nueva arquitectura (aunque esto no fue necesariamente mas democratico,
por lo que se describira a continuacion). La coalicién entre el PRI y el PVEM
permitié ampliar la mayoria legislativa por encima de la proporcion estricta
del voto. El mecanismo result6 operativo y politicamente eficaz: el partido
mayor cedi6 distritos en los que contaba con fortaleza suficiente para garan-
tizar el triunfo. Una vez instalada la Camara, varios legisladores se integra-
ron al grupo patlamentario priista. Paralelamente, el PVEM asegur6 escafios
por representacién proporcional. El resultado produjo una bancada oficialis-
ta robustecida sin transgredir formalmente la letra de la ley, aunque tensiond
su espititu (Medina Mora Pérez, 2021)."

El PVEM dej6 de cumplir una funcién meramente escenografica. Su pa-
pel trascendié la proyeccion simbolica de pluralismo y se convirtié en instru-
mento para optimizar la aritmética parlamentaria. La practica revelé que la
individualizacion del voto partidario, combinada con la libertad para integrar
grupos parlamentarios, abria un margen de maniobra que permitia convertir
alianzas electorales en mayorfas legislativas ampliadas. I.a operacion descansé

11 Medina Mora Pérez (2021) consigna que el representante del PRD ante el INE, Pablo Gémez,
denuncié el fenémeno de los llamados ‘diputados sandia’ —candidatos priistas postulados formal-
mente por el PVEM—, ya que, al ser contabilizados como legisladores del Verde y no del PRI, pet-
mitfan evadir el limite constitucional de sobrerrepresentacion del 8% y otorgar al bloque oficialista
més curules de las permitidas por su proporcion real de votos. Aunque la coalicién PRI-PVEM ob-
tuvo el 37.96% de la votacion, el INE le asigné suficientes diputaciones de representacién propor-
cional para alcanzar el 50 % de la Camara; de haberse contabilizado esos legisladores como priistas,
la coalicién habria tenido ocho curules menos y solo el 48.4%, lo que habria impedido que el ofi-
cialismo se acercara a la mayotfa absoluta.
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en la coordinacion estratégica entre partidos con capacidad de disciplinar can-
didaturas y negociar posiciones internas.

El precedente adquirié relevancia estructural. La coalicion dejé de ser
un acuerdo coyuntural y pasé a constituir una tecnologia de poder capaz
de modular la representacion. La norma, disefiada para individualizar votos
y responsabilidades, no impidié que los actores tradujeran la cooperacion elec-
toral en control parlamentario. Esa capacidad se pone de manifiesto cuando
en 2019, al afio siguiente del triunfo de Lopez Obrador, el PVEM decidié rom-
per su coalicién legislativa con el PRI e integrarse al nuevo bloque de poder.'?

En la eleccion intermedia de 2021, la coalicion Motrena-PVEM-PT utili-
26 su convenio electoral como un instrumento para optimizar la conversion
de votos en curules. Mediante el registro cruzado de candidaturas, el bloque
pudo distribuir estratégicamente los triunfos de mayoria relativa entre sus in-
tegrantes y, posteriormente, acceder a una mayor cantidad de diputaciones
de representacion proporcional como partidos separados. Este mecanismo,
asociado al debate sobte la llamada militancia efectiva,” permitié que partidos
como el PVEM obtuvieran beneficios desproporcionados dentro de la alianza
(Camabhiji, 2021),

LLa mayor repercusion de aquella experiencia se manifesté con nitidez
en 2024, mediante la alianza entre Motrena, el PT" y el PVEM, y el estableci-
miento de un régimen con un sistema de partidos de tendencia hegemoénica.'”
La convergencia asegurd al partido predominante el control de la Camara
de Diputados y facilit6 el avance de su programa legislativo sin enfrentar blo-

12 Para un estudio en torno al arribo de Lépez Obrador a la Presidencia, su formacién de mayo-
rias sociales y el establecimiento de alianzas politicas, véase Moreno Hernandez y Cardenas Eguiluz
(2023).

13 La “militancia efectiva” fue el criterio que el INE intenté aplicar en 2021 para evitar que los par-
tidos en coaliciéon manipularan la asignacién de curules: las diputaciones debian contabilizarse para
el partido al que realmente pertenecia el candidato o la candidata y no necesariamente para el que
lo postulé.

14 El PT es un partido de izquierda fundado el 8 de diciembre de 1990 y que, antes del triunfo
de Morena en 2018, siempre fue oposicién. Cuando las candidaturas afines a Andrés Manuel L6-
pez Obrador, no obtenian espacio dentro del PRD, después de 2000, el PT les abrié lugar en sus lis-
tas plurinominales. Asi se integraron, por ejemplo, Jaime Bonilla y la actual ministra Loretta Ortiz.
15 Freidenberg (2026, p. 39) lo define como un sistema de partidos caracterizado “por una tensién
entre legitimidad democratica (elecciones competitivas, pluralismo numérico, ausencia de fraude
masivo) y dinamicas hegemonicas de facto (control de recursos estatales, ventajas competitivas
sistémicas y asimétricas, mayorfas calificadas que permiten reformas constitucionales, entre otras”.
Un analisis mas detallado al respecto puede verse en Freidenberg (2025).
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queos efectivos de la oposicion.'® La férmula no operé como respaldo acce-
sotio, constituyo la base organizativa de la estructura de poder: sin la estrategia
de la coalicion y sin el aporte decisivo de los partidos minoritarios, la mayorfa
no resultaba alcanzable.

No obstante, Morena, como partido predominante en un sistema
que muestra rasgos de tendencia hegemonica, no sostiene por si solo la estruc-
tura de dominacion. Los partidos menores no actiian como satélites intercam-
biables, participan de un bloque politico con funciones especificas y recursos
propios. En primer lugar, presentan baja sustituibilidad funcional. Ia estra-
tegia de maximizacion legislativa que aprovecha la interpretacion literal de la
ley requiere su participacion coordinada. La aritmética parlamentaria y la dis-
tribucién territorial de candidaturas dependen de acuerdos que integran a es-
tas fuerzas como socios necesarios.

En segundo término, las élites del bloque se encuentran entrelazadas.
La presencia de figuras cercanas al nucleo dirigente en candidaturas del PVEM
y del PT evidencia circulacién interna dentro del bloque. El hermano de Mario
Delgado, Felipe Delgado Carrillo, ocupa una curul por el PVEM; el hijo de Ju-
lio Scherer Garcfa, Julio Javier Scherer Pareyon, también representa al Parti-
do en la Camara; Diana Karina Barreras, vinculada a la dirigencia legislativa
de Morena a través de Sergio Gutiérrez Luna, milita en el PT (Garciamarin
Hernandez, 2024). Estos ejemplos ilustran la densidad relacional que vincula
a las élites y desdibuja fronteras estrictas entre organizaciones.

En tercer lugar, los partidos aliados organizan territorios y redes que Mo-
rena no controla de manera directa. E1 PVEM gobierna San Luis Potosi y des-
pliega estructuras locales con autonomia operativa. El PT mantiene presencia
significativa en entidades como Oaxaca, donde su actuacion politica no siem-
pre coincide con la del gobernador morenista.

16 T.a Cimara de Diputados electa en 2024 quedé integrada, conforme al Acuerdo INE/
CG2129/2024, confirmado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
siguiente distribucién de curules: Morena obtuvo 236 diputaciones (161 de mayorfa relativa y 75
de representacion proporcional); el PVEM, 77 (57 de mayoria relativa y 20 de representacion pro-
porcional); el PT, 51 (38 de mayoria relativa y 13 de representacion proporcional); el Partido Accién
Nacional (PAN), 72 (32 de mayorfa relativa y 40 de representacién proporcional); el PRI, 35 (9 de ma-
yorfa relativa y 26 de representacién proporcional); Movimiento Ciudadano (MC), 27 (1 de mayorfa
relativa y 26 de representacion proporcional); el PRD, 1 diputacion de mayoria relativa; y una candi-
datura independiente, también con una diputacién de mayoria relativa, para un total de 500 integtan-
tes. Esta asignacion produjo una sobrerrepresentacion sustantiva del bloque oficialista, al permitir
que Morena y sus aliados alcanzaran una mayoria legislativa que excedfa significativamente su pro-
porcién de votos (Zavala Pérez, 2025).

REVISTA MEXICANA DE DERECHO ELECTORAL, 13(25), julio-diciembre de 2026, 21191
€-ISSN: 2448-7910 | DOL https://dol.org, 2 2119 18

Esta obra estd bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional

1/ii].24487910¢.2



https://doi.org/10.22201/iij.24487910e.2025.22.20679
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hugo Antonio GARCIAMARIN HERNANDEZ. Los aliados del poder no todos son iguales: partidos satélite y partidos de bloque en México

Esta nueva correlacion de fuerzas se pudo observar cuando la Presiden-
cia de la Republica quiso hacer una reforma electoral sin considerar las postu-
ras de los otros partidos politicos del bloque, e incluso, debilitatlos con ella."”
Tras diversas reuniones en el Palacio Nacional entre Morena, el PVEM y el PT,
no lograron construir un acuerdo comun (Paramo, 2020) y los encuentros
se prolongaron sin resultados concluyentes, reflejando desacuerdos sustan-
tivos entre los aliados. La presidenta Claudia Sheinbaum pospuso en varias
ocasiones la presentacion de la reforma aunque ya habfa anunciado que la rea-
lizarfa (Rosales, 2026).

En este contexto, la conduccién politica de Morena —incluida la intetlo-
cucién encabezada por su dirigencia— fue percibida por los partidos aliados
como poco flexible, lo que tensé ain mas la negociacién. Ante ese escenario,
la presidenta opt6 por anticipar publicamente que enviarfa la reforma adn sin
tener asegurados los votos necesatios y que su eventual rechazo no debfa in-
terpretarse como una derrota (Mufoz y Urrutia, 2020).

Cuando la iniciativa llegé al Congreso, el conflicto se volvié explicito. Tan-
to el PVEM como el PT votaron en contra de la reforma —salvo unos cuantos
legisladores y legisladoras—, marcando una ruptura coyuntural dentro de la
coalicion gobernante (Nugent, 2026; Oré y Cortes, 2026). Esta decision res-
pondié a que los partidos aliados consideraron que los cambios propuestos
—particularmente en materia de representacion proporcional y presupues-
to— afectaban directamente sus incentivos de supetrvivencia y su peso politico
dentro del sistema (El Financiero, 2026; Holguin, 2020).

Este episodio mostr6 una de las tensiones constitutivas del bloque en el
poder: la necesidad del partido predominante de preservar aliados funcional-
mente indispensables, incluso al costo de aceptar derrotas legislativas parciales.
La existencia de poder de veto en partidos subordinados no elimina la asime-
tria del bloque, pone de relieve que la reproducciéon de arreglos de tendencia
hegemonica puede depender de negociaciones internas y no sélo de mecanis-
mos de imposicion unilateral.

17" La reforma electoral constituye una de las dos transformaciones mas ambicionadas por el nuevo
bloque. La primera fue la reforma al Poder Judicial (Estrada, 2025), que si logré concretar gracias
al respaldo de los partidos de bloque. La segunda, como se verd mas adelante, fue la reforma elec-
toral (Cérdova Vianello y Hernandez Gonzalez, 2025), la cual terminé frenada por esos mismos
partidos de bloque.
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V1. CONCLUSIONES

El articulo muestra que los partidos minoritarios aliados al poder no son ho-
mogéneos. Los partidos satélites operan en la periferia: acompafan y legiti-
man, pero carecen de insercion en la toma de decisiones y son sustituibles. En
cambio, los partidos de bloque forman parte de la arquitectura del poder: con-
tribuyen a construir mayorias, movilizan recursos propios, comparten élites y
condicionan decisiones. La persistencia del bloque depende de la capacidad
de procesar conflictos internos sin modificar la jerarquia general del arreglo
dominante. En este tipo de configuraciones, las tensiones y desacuerdos entre
aliados pueden funcionar como mecanismos de renegociacion orientados a
reproducir el bloque y preservar su articulacion politica.

La distincién entre partidos satélites y de bloque permite entender la trans-
formacion reciente del sistema de partidos mexicano. Bajo el régimen hege-
monico y durante la transicion, los partidos menores al partido mayoritario
en el poder fueron actores auxiliares. Hoy, en cambio, se observa la consoli-
dacién de un bloque legislativo en el que partidos subordinados cumplen fun-
ciones estructurales para sostener mayorfas estables. La subordinacion ya no
implica marginalidad, sino integraciéon funcional.

La reforma politico-electoral de 2014 fue un punto de inflexién al fle-
xibilizar el régimen de coaliciones y la asignacion de representacion, creando
condiciones para esta reconfiguracion. A partir de ello, se abren lineas de inves-
tigacion: evaluar la aplicabilidad comparada del concepto de partido de bloque,
identificar condiciones institucionales que explican esta transicién y analizar
sus efectos sobre la competencia, la concentracion del poder y la capacidad
opositora.

Ahora bien, la categorfa de partido de bloque también ofrece posibilida-
des relevantes para el analisis comparado. Su utilidad analitica permite exa-
minar configuraciones politicas en las que partidos formalmente auténomos
participan de manera estable en la reproduccion de coaliciones dominantes
dentro de sistemas de partido predominante, regimenes hibridos o con sis-
temas de partidos de tendencia hegemonica. El concepto permite identifi-
car distintos grados de integracion funcional entre partidos aliados, asi como
analizar la forma en que las reglas electorales, los disefios de coalicion y las
redes de intermediacion politica favorecen la consolidacion de bloques poli-
ticos duraderos o como elementos que pueden explicar el resquebrajamien-
to de regimenes. Asi pues, el concepto propuesto en este articulo puede
facilitar la comparacién de experiencias histéricas y contemporaneas en las
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que la estabilidad gubernamental depende de organizaciones subordinadas
con capacidad de negociacién, control territorial o poder de veto, sin caer
en la simplificacién de que todos los partidos aliados a un partido dominante
son partidos satélites.
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