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RESTRICCIONES AL DERECHO DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA EN LAS RESOLUCIONES
DE LOS ORGANOS GARANTES LOCALES
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José Guadalupe LUNA HERNANDEZ

[. PLANTEAMIENTO

Desde julio de 2015 a la fecha,! el Pleno del Instituto de Acceso a la In-
formacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México
y Municipios ha resuelto 31 recursos de revision interpuestos por diversas
personas en contra de las respuestas que les fueron notificadas por las au-
toridades a sus solicitudes de acceso a la informacién publica. Particular-
mente, las solicitudes versan sobre la licitacién de obras de alto impacto,
entre ellas el Viaducto Bicentenario, el Museo Torres Bicentenario y el
Circuito Exterior Mexiquense. En estos casos, las autoridades han negado
el acceso a la informacion solicitada porque existen diversos procedimien-
tos judiciales y administrativos en curso, y con fundamento en una cues-
tionada interpretacion de la fraccion VI del articulo 20 de la ley estatal de
transparencia se reserva la informacién al tratarse de procedimientos que
no han causado estado.

Los solicitantes, en consecuencia, han interpuesto el recurso de revi-
sion ante el 6rgano garante tratando de demostrar que la respuesta limita
su derecho. En dos recursos, el 01435/INFOEM/IP/RR/2015 y el 1444/
INFOEM/IP/RR/2015, y los acumulados de ambos, la autoridad preten-
di6 clasificar como informacion reservada la de diversos actos previos al
otorgamiento de la concesiéon empleando un acuerdo de clasificacion que

" Licenciado en ciencia politica y administracién publica por la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM; comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, jose.luna@itaipem.org.mx.

Fecha de recepcién: 5 de enero de 2016.

Fecha de dictamen: 7 de marzo de 2016.

' El estudio fija como inicio temporal el mes de julio de 2015 porque a partir del dia sie-
te de ese mes fui designado como comisionado en el 6rgano garante del Estado de México.
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s6lo inclufa al contrato y los actos posteriores, y sefialando sélo las causas
judiciales en los que se impugnaron éstos.

Son esas resoluciones a los recursos de revision mencionados a las que
a continuacion me referiré, ya que si bien, aunque no correcto, los sujetos
obligados pueden intentar restringir el acceso a la informacion, lo que re-
sulta desafortunado es que sea el 6rgano garante estatal quien sistemética-
mente confirme las respuestas o las modifica para efectos de que se emitan
los acuerdos de clasificacién o se corrijan ante las evidentes deficiencias
que demuestran. La tendencia de dicho 6rgano preserva la decision inicial
de impedir el acceso a la informacién solicitada, lo que implica una clara
declinacién de su naturaleza de 6rgano de control y tutela del derecho en
cuestion. Para justificar su actuar, se observa en estas resoluciones una in-
debida interpretacion de la norma juridica antes sefialada. En el desarrollo
del presente comentario mostraré por qué esa interpretacion es del todo
inadecuada e identificaré los graves efectos que provoca y que constituyen
una evidente afectacion al derecho de acceso a la informacion publica.

72
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I1. Los RECIENTES RECURSOS DE REVISION

En el caso de los recursos de revision 01435/INFOEM/IP/RR/2015 y
1444/INFOEM/IP/RR/2015, y los acumulados de ambos,? las respuestas
a las solicitudes de acceso a la informacién y los argumentos vertidos en
los informes de justificacion se sustentaron en un acuerdo del Comité de
Informacion del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos
y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM), que clasifica como in-
formacion reservada “...el Titulo de Concesion del Sistema Carretero del
Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyen-
do todas sus modificaciones y anexos, asi como la informacion referente a
obras adicionales relativas al monumento bicentenario...”. Dicha respues-
ta fue del todo inadecuada, ya que a través de las solicitudes se pretende
acceder a otro tipo de informacion no comprendida en dicho acuerdo, con-
sistiendo dicha informacién en:

— Copia de las Bases de Licitacion del concurso SCEM-CCA-01-02
para la adjudicacion de la concesién para la construccion, explo-
tacion, operacion, conservacién y mantenimiento del Sistema Ca-

2 Ambas resoluciones con sus acumulados fueron aprobadas por mayorfa, con voto
disidente del comisionado José Guadalupe Luna Herndndez, la primera el 6 y la segunda el
13 de octubre de 2015.
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rretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexi-
quense); asi como todas sus modificaciones, apéndices y/o anexos
correspondientes.

— Copia de todas las actas de las juntas de aclaraciones celebradas
en relacién con el referido concurso SCEM-CCA-01-02.

— Copia de todas las preguntas formuladas por los participantes de
dicho concurso y de las respuestas a cada una de dichas preguntas.

73
Ante ello, y considerando que dicha informacién no estaba compren-
dida en el acuerdo de clasificacion sefialado previamente y que tampoco
era materia de los procedimientos jurisdiccionales que se desahogaban, 5
luego de la interposicion de los recursos de revision —en el informe de ¢

justificacion—, las autoridades aportaron informacion adicional para tratar
de conservar la clasificacién realizada: los datos de un juicio administra-
tivo que involucra actos distintos a los combatidos en los amparos y que
consisten en la informacién a la que pretenden acceder las personas en
estos casos. De esta forma, la restriccion se funda en dos aspectos: a) una
determinacién unilateral y defectuosa de origen, ya que para tal efecto no
se emiti6 en su momento un nuevo acuerdo de clasificacion, y b) en una
interpretacion equivocada de la fraccion VI del articulo 20 de la ley estatal
de transparencia, auspiciada desde el propio 6rgano garante. Esta segunda
cuestion es la que se comenta a continuacion.

[II. EL CRITERIO RESTRICTIVO EN LA INTERPRETACION

Si los sujetos obligados aducen como argumento para tratar de clasificar
como informacién reservada aquella que se encuentra inmersa en cual-
quier tipo de procedimiento, es porque ha sido una prictica constante
de la mayorfa de los integrantes del 6rgano garante el sefialar que cuando
la informacion se relacione con cualquier procedimiento administrativo,
judicial o una investigacion, si atiin no ha causado estado, debe clasificar-
se como reservada. Tal decision es una interpretacién mutativa de cardc-
ter reductor del precepto juridico (Diaz, 2011: 132), ya que elimina, para
efectos de cada caso en resolucion; la parte mas significativa senalada en
la fraccion VI del articulo 20 de la ley estatal de transparencia que a la
letra dice:

Articulo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reserva-
da, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado
y motivado, por los sujetos obligados cuando: ...VI. Pueda causar dafio o
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alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos judi-
ciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcito-
rias en tanto no hayan causado estado;

La sana interpretacion de la norma en cuestién consiste en sefialar
que cuando se trate de informacion relacionada con un procedimiento ad-
74 ministrativo, judicial o una investigacion, y que no hayan causado estado,
se deberd entregar la informacion si ésta no puede causar dafo o alterar
el desarrollo del procedimiento. La interpretacion que se ha impuesto en
este tipo de resoluciones provoca el incumplimiento de un mandato expre-
so de la ley de transparencia local, la que ademds atin no se ha armonizado,
por lo que omite lo que la Ley General de Transparencia denomina como
la “prueba de dafio”.? En el caso en cuestion, si bien es cierto que el su-
jeto obligado cada vez precisa con mayores elementos los procedimientos
jurisdiccionales en curso y sefnala los agravios que constituyen la materia
de estos procesos, también lo es que de haberse realizado un adecuado
razonamiento légico juridico, el sujeto obligado tendria que haber aporta-
do elementos adecuados para generarle al 6rgano garante una conviccion
plena de que la entrega de la informacion en cuestion podria generar un
dano al desarrollo de la investigacion, y no la manifestacion de fe a la que
terminan restringidas las resoluciones.
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IV. LA PRUEBA DE DANO

No basta con que exista un procedimiento para clasificar la informacion
como reservada; se requiere apreciar objetiva, clara e indubitablemente
que entregar la informacion puede afectar el proceso en su conjunto, ya
sea por la fase en la que se encuentra el procedimiento o por su conteni-
do. El hecho de clasificar como informacion reservada convocatorias de
licitacion, titulos de concesién o contratos que en su momento fueron
publicados incluso en la Gaceta de Gobierno del Estado, o que atin se en-
cuentran disponibles en Internet, en sitios electrénicos oficiales o no, no
s6lo es un intento infructuoso, sino que a veces provoca que las decisiones
gubernamentales se aparten del sentido comdn. Clasificar como informa-
cion reservada documentos ubicados en las primeras fases del proceso de
investigacion iniciados y que podrian mostrar si estd siendo exhaustivo,
deficiente o incompleto, en los casos en los que se reconoce la accién po-

3 Diario Oficial de la Federacion, 4 de mayo de 2015.
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pular, podria contribuir a que quien cuente con informacién que pueda ser
Gtil para la investigacion se acerque a la autoridad y le proporcione medios
que podrian fortalecer la accién investigadora de la autoridad, lo que lejos
de afectarla puede justificar claramente la entrega de la informacién que
se ha reservado.

Aun sin armonizar, las disposiciones juridicas existentes en nuestra en-
tidad precisan la necesidad de que se acredite el probable dafo presente,

probable y especifico, lo que se contempla en los “Lineamientos para la ”
recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informa-
cién publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacién o supresion
parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de revision que 5
deberdn observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acce- ¢

so a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios” (numera-
les cuarenta y seis y cuarenta y siete). Para que operen las restricciones de
acceso a la informacién en poder de los sujetos obligados se exige actuali-
zar los supuestos normativos aplicables a cada caso, lo que implica la emi-
sion del acuerdo del Comité de Informacion que clasifique la informacion
(articulo 21 de la ley estatal), que en algunos casos no existia al momento
de emitir la resolucion, y que ademds debe cumplir con lo siguiente:

) Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encua-
dra en alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la Ley (fun-
damentacién y motivacion).

I1) Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley (existencia de intere-
ses juridicos).

I1T) La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si
la difusion de la informacién causaria un dafio presente, probable
y especifico, a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en la Ley (elementos de la prueba del dafo).

En el entendido de que dichos extremos legales tienen el siguiente
alcance: por dafo presente se entiende que de publicarse la informacion a
la fecha en que se realiza el andlisis correspondiente, se generara la afecta-
cion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en
los casos de excepcion previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley de Trans-
parencia; por dafio probable se establece que la difusion de la informacion
en cuestion pueda causar un perjuicio mayor al interés publico de conocer
la informacién; por dafio especifico, el que inmediatamente después de la
publicacién de la informacion sea inminente la materializacion o afecta-
cion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion.
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En los casos resueltos, la reserva que bajo algtin criterio extremo pudiera
ser correcta termina siendo invdlida porque no se observaron las formalida-
des que se han senalado y que son indispensables e insustituibles para acre-
ditar fehacientemente las condiciones de excepcionalidad que caracterizan
al procedimiento de clasificacion de la informacién como reservada.

La mayorfa del 6rgano garante consider6 que en una propuesta eco-
némica que haya sido ganadora de un proceso de licitacion, resulta ra-

® zonablemente légico pensar que quienes tienen un interés directo en los
procedimientos judiciales y administrativos son las personas o empresas
que participaron en el proceso de licitacion. Si esto fuera asi, en nada
5 afectarfa la entrega de la bases de licitacion si precisamente quienes par-
e ticiparon en el proceso de licitacion debieron de haberlas adquirido, como

sefialan las bases I, 11 y XII de la Convocatoria a la licitacién publica ndm.
SCEM-CCA-01-02, publicada en la Gaceta del Gobierno del 28 de octu-
bre de 2002. En consecuencia, los procedimientos no se verian afectados;
cualquiera de las posibles partes de los procedimientos judiciales no ob-
tendrian una ventaja indebida si para participar en el proceso de licitacion
debieron adquirir las bases que son los documentos a los que pretenden
acceder los solicitantes. En este caso, resulta evidente que la afectacion al
proceso jurisdiccional es inexistente.

En cuanto a las modificaciones, apéndices y/o anexos correspondien-
tes de esas mismas bases, es necesario sefalar que el articulo 35, fraccion
VI, de la Ley de Contratacion Publica del Estado de México y Municipios
establece que éstas se hardn del conocimiento de los interesados hasta
tres dias hébiles antes de la fecha sefialada para el acto de presentacion y
apertura de propuestas. En consecuencia, es razonablemente légico que
dicha informacion haya estado disponible para todas aquellas personas o
empresas que participaron en el proceso de licitacion, por lo que si par-
timos de que las posibles partes de los procesos jurisdiccionales son esas
mismas personas, resulta evidente que la entrega de dicha informacion en
nada puede afectar el proceso, ya que es publica, incluso desde antes del
otorgamiento de la concesion.

Por lo que respecta a las actas de las juntas de aclaraciones, debe sefia-
larse que segtin lo dispuesto por el articulo 77 del reglamento de la ley, re-
ferida en el parrafo anterior, estos documentos estuvieron disponibles para
los participantes de la licitacion en el domicilio que haya senalado la con-
vocante o en Compramex. Por lo tanto, es evidente que en nada dafaria la
entrega de esta informacion, que previo al procedimiento jurisdiccional o
administrativo es susceptible que estuviera a disposicion y en posesion de
las partes del mismo.
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Esto es igual en cuanto hace a las preguntas y respuestas formuladas
en dichas juntas, ya que el articulo 79, fraccion IlI, del reglamento sena-
lado establece que el acta de las juntas de aclaraciones debe contener las
preguntas y las aclaraciones respectivas y si, como se ha senalado antes,
las posibles partes del procedimiento han podido acceder a dicha infor-
macién, entonces en nada afectarfa a la igualdad de armas o equidad del
proceso el que se permita el acceso a la informacion.

Debe senalarse que la limitada informacién que proporciona la auto- i
ridad sobre el seguimiento del procedimiento no nos permite apreciar en
qué situacién se encuentra para valorar si la fase probatoria ha sido con-
cluida, lo que permitirfa advertir el grado de posible afectacién que gene- 5
rarfa la entrega de la informacion requerida. Si lo anterior no fuera poco, el o

6rgano garante se ha negado a practicar una prueba adicional que deberfa
contrastarse con la prueba de dafio: el interés publico.

V. EL DANO FRENTE AL INTERES PUBLICO

Cuando una persona acude al procedimiento de solicitud de acceso a la
informacion publica es evidente que lo hace porque se ve en la necesidad
de conocer la actuacion de los agentes gubernamentales, ya sea porque le
genera duda, inconformidad o molestia la forma en como han actuado las
instituciones (Merino, 2008: 243). Con raras excepciones puede conside-
rarse que se pretende acceder a la informacion por el apoyo que le provoca
la decision gubernamental. El derecho de acceso a la informacién, como
otros derechos, es parte de la esfera de lo indecidible, aquello que no sélo
legitima, sino que incluso deslegitima las decisiones y las no decisiones,
por lo que pretende ser un limite a la actuacion gubernamental (Ferrajoli,
2010: 24). Por lo tanto, no serfa ilégico que lo que pretendan los solici-
tantes sea conocer lo que ha ocurrido en esta materia, formarse una opi-
ni6n informada y ejercer cualquier otro derecho, ya sea el de libertad de
expresion o los derechos politicos que le reconocen accién popular para
presentar denuncias en contra de cualquier funcionario ptblico que haya
cometido alguna infraccion (Schamis, 2009: 72).

Por eso es que en estos recursos de revision, y para analizar la preten-
dida reserva de la informacion que en algunos casos incumple con las for-
malidades que se exigen para que sea considerada valida, resulta indispen-
sable realizar la ponderacion entre el dafio que puede provocar su difusion
y el interés publico de que se dé a conocer, lo que senala el articulo 146 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica. Esta
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prueba, ademds, encuentra sustento jurisdiccional en la tesis de jurispru-
dencia que precisa:

INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.
En términos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, tanto los
expedientes judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones, re-
78 comendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo
de los servidores publicos, mientras no sea adoptada la decisiéon definitiva,
constituyen informacién reservada. No obstante la imposibilidad de acce-
der a dicha informacién no puede considerarse como una regla absoluta,
porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion producird mayores

eO e

beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su
divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la
transparencia y difusion de la informacion respectiva (Tesis P./]. 45/2007).

Para valorar si en los procedimientos que se resuelven mediante estas
resoluciones existia un interés publico mayor por privilegiar la transparen-
cia y difundir la informacion solicitada que derrote la clasificacién de la
informacién como reservada, resultaba necesario considerar los siguien-
tes aspectos: la convocatoria para la respectiva licitacion* requirié que los
participantes acreditaran un capital contable minimo de 400 millones de
pesos. Segtin el documento “BVA Bancomer financiard y estructurard el
sistema carretero del Oriente del Estado de México” (BBVA: 2004), dispo-
nible en Internet, de 6 de diciembre de 2004, la “longitud total serd de 142
kilémetros con un costo aproximado de $6,628 millones de pesos y que
permitird comunicar las autopistas México-Querétaro, México-Pachuca,
México-Puebla, y los limites del Estado de Morelos”.

Segtin ese mismo documento, que se encuentra disponible en Inter-
net, el gobierno del Estado de México otorgé la concesion a la empresa
constructora espafiola Obrascon Huarte Lain S. A. (OHL), la cual cons-
tituy6 en México la empresa Concesionaria Mexiquense S. A. de C. V.
(Conmex), y vale la pena transcribir una parte mas del citado boletin:
“Con estas obras se tiene programado satisfacer una demanda de trafico
de 10,000 vehiculos diarios en promedio, beneficiando a los usuarios de
los municipios del Estado de México de Coyotepec, Zumpango, Nextlal-
pan, Coacalco, Ecatepec y Atenco, e indirectamente a las delegaciones
Azcapotzalco y Miguel Hidalgo”. Adicionalmente, es de pleno y notorio
conocimiento publico que la filtracién de llamadas telefénicas en las que

4 Publicada en la Gaceta de Gobierno del Estado el 28 de octubre de 2002, y a la que
se podfa acceder sin ninguna restriccién via Internet hasta octubre de 2015 (GEM: 2002).
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participaron el anterior secretario de la extinta Secretaria de Comunicacio-
nes del Gobierno del Estado de México y funcionarios de la empresa OHL
provocaron no sélo la salida del ex funcionario, sino también el inicio de
procedimientos de investigacion por sospechas de corrupcion.

De lo hasta aqui sefialado puede apreciarse que la informacion re-
querida por los solicitantes no consistié en la pavimentacién de una ca-
lle cualquiera del territorio estatal, sino de una obra de infraestructura

que involucra cuantiosos recursos economicos. El presupuesto total de la 0
obra, segtin la informacién dada a conocer por Bancomer, representaria el
34.53% del total de los recursos ejercidos en 2014 por el sector central del
gobierno del estado en el capitulo “6,000 Inversion publica” (GEM, 2015). 5
Asimismo, la obra afecta a una region sensible del estado y a una parte

significativa de la poblacion de esta entidad y de las colindantes, asi como
de la capital de la Republica. Se trata de una concesion y operacion sobre
la que pesan sospechas de actos de corrupcién que han alcanzado a por lo
menos un mando superior de la administracién publica del estado y que
atrae la atencién publica nacional e internacional al respecto. En razén de
lo anterior, es dable valorar entonces el interés ptiblico de que las personas
accedan a la informacion y que este interés publico sea suficiente para res-
tringir la necesidad de clasificar la informacién como reservada.

Segtin lo que dispone la fraccién XII del articulo tercero de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por infor-
macion de interés publico debemos entender aquella “informacién que re-
sulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacién resulta util para que el pablico comprenda las
actividades que llevan a cabo los sujetos obligados”. Frente a esa defini-
cion, el 6rgano garante debi6 reflexionar si el acceso a la informacion tenfa
un mero interés individual o si, dada la atencién que han generado estos
acontecimientos, entregarla resultaba beneficioso para la sociedad. Desde
mi punto de vista, esto es asi porque permitir el acceso a la informacién
solicitada es la medida idénea, necesaria y proporcional que propicia un
beneficio mayor al aplicar el principio de mdxima publicidad sobre la con-
dicion excepcional de la reserva de la informacion.

El 6rgano garante debié considerar lo dispuesto por el articulo 101,
fraccion 111, de la citada Ley General que senala que “Los documentos
clasificados como reservados seran publicos cuando... (e)xista resolucion
de una autoridad competente que determine que existe una causa de in-
terés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion”; en el caso
en cuestion, si bien algunos de los documentos ya habian sido clasificados
como reservados y otros no, toda vez que no se emitié el acuerdo respecti-
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vo, en consecuencia, s6lo se habia impedido el acceso a los mismos. Inclu-
so, era dable que mediante la resolucion del 6rgano garante se determinara
que existia una clara “causa de interés publico” en estos casos, y que no es
otra distinta a que la sociedad conozca los términos del proceso para la li-
citacion de la concesion, y con ello se genere una opinién informada que le
permita manifestarse en ejercicio de su derecho de libertad de expresion.
Ademds, era deseable que de los propios documentos a los que acceda un
ciudadano, y si cuenta con informacién adicional, se aporten elementos
adicionales a la autoridad encargada de realizar la investigacion para ase-
gurar un mejor ejercicio del procedimiento respectivo. Por ello, lejos de
impedir el acceso a la informacién, deberfa reconocerse la prudencia de las
personas solicitantes de la informacién que proceden pretendiendo acce-
der a la informacién necesaria para participar en la arena publica.

En estos casos, resulta claro el interés publico para que las acciones
gubernamentales sean sujetas a un escrutinio publico, favoreciendo la
transparencia y la debida rendicién de cuentas, como lo recomiendan di-
versos autores (Aguilar, 2008: 29), mucho mas cuando sobre dichos actos
pesan indicios graves de corrupcion que deben ser investigados. El objeti-
vo es que dicha investigacion sea pronta, expedita y, lo mds importante, su-
jeta a control popular (Moreno, 2014: 347), como un mecanismo esencial
para no permitir que prevalezca la discrecionalidad y la secrecia que ca-
racterizé a las fases iniciales del proceso y que provocaron los presumibles
actos de corrupcion que hoy se investigan. Por ello, estoy convencido de
que bajo el supuesto antes sefialado de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y los criterios jurisdiccionales citados en
la presente seccién resultaba mas que razonable ordenar la entrega de la
informacién requerida.

80
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VI. LA INTERPRETACION MUTATIVA Y SUS CONSECUENCIAS

Como he senalado en diversas opiniones particulares,” y posteriormente
en votos disidentes,® es recurso legitimo del operador juridico la interpre-
tacion mutativa de las disposiciones. Dicho método de interpretacién con-
forme siempre tiene como finalidad preservar bienes constitucionalmente

> Opinién particular emitida por el comisionado José Guadalupe Luna Herndndez en
las resoluciones 01015/INFOEM/IP/RR/2015, 01017/INFOEM/IP/RR/2015, 01435/IN-
FOEM/IP/RR/2015 y en sus acumulados.

® En las resoluciones 01435/INFOEM/IP/RR/2015 y 1444/INFOEM/IP/RR/2015

con sus acumulados.
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sefialados o derechos humanos, evitando la expulsion de la literalidad de la
norma secundaria del dmbito juridico a partir de la mutacion que se hace
a su significado. En el caso en cuestién, nos encontramos frente a actos de
autoridad sobre los cuales pesan notorias sospechas por la probable comi-
sion de actos de corrupcion. Bajo ese contexto, las personas han mostrado
un creciente interés por conocer de primera mano la informacion relacio-
nada con el caso, por lo que pretender que una interpretacién que impidaa g,
la opinién publica el acceso a los documentos no abona al fortalecimiento
de la cultura de la rendicion de cuentas’ ni prestigia ni legitima a la au-
toridad. Por el contrario, lesiona gravemente el modelo constitucional de
transparencia, del sistema de rendicién de cuentas y el derecho humano

e0O e

de acceso a la informacién. Asi que siendo los efectos contrarios a princi-
pios constitucionales y derechos humanos, una interpretacion restrictica
no sélo debe ser desestimada, sino combatida por ser derecho ilegitimo
(Ferrajoli, 2014: 72).

Pero con la negativa sistemadtica del 6rgano garante a practicar la prue-
ba de dafo y confrontar su resultado con el interés publico de que dicha
informacién se abra, y aprovechdndose de la falta de armonizacién de la
ley estatal, se asume esta interpretaciéon mutativa de cardcter restrictivo.
La principal consecuencia que puede apreciarse de esta indebida inter-
pretacion y esa deliberada decisién de no practicar la prueba de dafo ni
confrontar el interés publico consiste en que el procedimiento de inves-
tigacion, lejos de contribuir a la cultura de la transparencia, se constituye
como un nuevo obstdculo, el cual puede ser administrado y manipulado
por la autoridad a la que se le pretende exigir cuentas. De esta forma, sus
resultados y efectos se diluyen por el paso del tiempo u ocurren en un
momento en el que los actos repudiados son irreversibles o la sancion es
de nula trascendencia para la sociedad. Con eso sélo pierde el Estado de
derecho, el Estado constitucional de derecho y la sociedad democritica.
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