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RESUMEN. El objetivo del presente estudio es determinar el ni-
vel de transparencia y rendicién de cuentas en los municipios del
estado de Michoacdn. La metodologfa empleada consiste en un
andlisis cuantitativo a partir del procesamiento de la informacion
derivada del Censo Nacional de Gobiernos Municipales y De-
marcaciones Territoriales de la Ciudad de México 2019 del Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia. Los principales resulta-
dos muestran que el 0.9% de los municipios observa un indice de
transparencia y rendicién de cuentas muy bajo, mientras que el
17.3% refiere un indice bajo; por su parte, el 34.5% demuestra un
indice regular; asimismo, el 43.6% observa un indice alto, y tni-
camente el 3.6% de los municipios manifiesta un indice muy alto.
En promedio, el indice de transparencia y rendicién de cuentas
para los municipios de Michoacén en su conjunto es de 58.42%,
lo cual muestra las limitaciones, las deficiencias y los rezagos en
las capacidades institucionales municipales en este campo.
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ABSTRACT. The objective of this study is to determine the level
of transparency and accountability in the municipalities of the
state of Michoacdn. The methodology used consists of a quan-
titative analysis based on the processing of information derived
from the National Census of Municipal Governments and ler-
ritorial Districts of Mexico City 2019 of the National Institute
of Statistics and Geography. The main results show that 0.9% of
56 the municipalities have a very low transparency and accountabil-
ity index, while 17.3% have a low index; besides, 34.5% have a
regular index; also, 43.6% have a high index, and only 3.6% of
the municipalities have a very high index. On average, the trans-
parency and accountability index for Michoacdn’s municipali-
ties as a whole is 58.42%, which shows the limitations, deficien-
cies and lags in municipal institutional capacities in this field.
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KEYWORDS. Transparency, accountability, access to information,
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[. INTRODUCCION

Uno de los t6picos centrales en la democracia esta vinculado, sin duda, con el
tema de transparencia y rendicion de cuentas, términos que tienen diferencias
conceptuales, pero que son parte de un mismo nticleo. En México, el debate
sobre este campo de estudio se ha centrado principalmente en el @mbito fede-
ral y en menor medida en los gobiernos estatales y municipales.

Esa omision es preocupante, ya que desde la década de los ochenta Mé-
xico inicié un proceso gradual de descentralizacion, pero este proceso no se
ha acompafiado de otro en paralelo para construir instituciones modernas y
eficaces de rendicion de cuentas, por lo que es probable que los espacios para
el dispendio y la corrupcion (Ugalde, 2011), la falta o vaguedad de normas y
procedimientos y la insuficiencia de recursos (Cejudo y Rios, 2009) se hayan
expandido hacia los gobiernos locales. De ahi surge la importancia de abor-
dar el estudio de los municipios, pues ahora representan la modalidad m4s
importante de la descentralizacion, a partir de las reformas de 1983 y 1999 al
articulo 115 constitucional, ya que se convierten en el orden de gobierno mas
cercano a la ciudadanfa (Merino, 2007).

Si bien han existido algunos avances en materia de transparencia y ren-
dicién de cuentas, los gobiernos estatales y federal atin no son capaces de
garantizar que estos mecanismos sean eficaces. La situacion se torna més pre-
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caria en el espacio municipal (Cejudo y Rios, 2009). Diversos estudios han
documentado las limitaciones en las capacidades institucionales municipales
en este rubro (Bautista, 2019; Cejudo, 2019; Aregional, 2021; Cimtra, 2021).

El presente estudio centra la atencién en los municipios del estado de Mi-
choacan, cuya problemitica en este sentido es importante abordarla, ya que
algunos municipios no cuentan con érganos de comunicacion social, y otros si
cuentan con éstos, pero funcionan inadecuadamente. En la mayorfa de ellos 5
no se practica con regularidad la difusion de la informacién acerca de la ges-
tion municipal (Herrera y Colin, 2016). Ademads, en un ejercicio efectuado
por el Instituto para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Michoacan (Itaimich), de los 113 gobiernos municipales, uno fue
“acreditado pero con altas deficiencias”; tres obtuvieron el distintivo de “acre-
ditados con bajas deficiencias”; cuatro alcanzaron el nivel de “transparentes y
permiten el acceso a la informacion publica”; sélo uno obtuvo el caracterfstico
de “transparente y proactivo en acceso a la informacién publica”, y 104 go-
biernos locales —la gran mayoria— no acreditaron los estdandares minimos en
materia de trasparencia y rendicion de cuentas (Itaimich, 2016).

Adicionalmente, los municipios de esta entidad carecen de varios regla-
mentos bésicos y de revision periédica de los reglamentos. En materia de fi-
nanzas municipales, sus ingresos propios son bajos con respecto a sus ingresos
totales; asimismo, la relacién del gasto corriente con base en los egresos tota-
les es mucho mayor que la relacién entre ingresos propios e ingresos totales.
Casi la totalidad de las participaciones federales (Ramo 28) son usadas para
cubrir el gasto corriente. Las inversiones ptblicas no son hechas con ingresos
propios ni participaciones federales (Ramo 28), sino que se recurre a las apor-
taciones federales (Ramo 33). También existen pocos elementos de gestion
participativa (Herrera et al., 2017).

La problematica anterior se agrava si se afiade la situacion social que pre-
valece en los municipios de esta entidad. El 11.50% de los municipios tiene
un alto grado de marginacion (Conapo, 2020) y s6lo el 15.92% de ellos cuenta
con un grado de rezago social muy bajo; (Coneval, 2020). El panorama no es
muy diferente si se analiza por medio del Indice de Desarrollo Humano Mu-
nicipal (IDHM), pues tinicamente el 1% de los municipios de Michoacédn os-
tenta un alto IDHM; el 13% tiene un bajo IDHM, y el 86% refiere un IDHM
medio (PNUD, 2015). Todo ello se refleja en los niveles de pobreza, ya que
el 57% de la poblacion de los municipios del estado de Michoacan estd en si-
tuacion de pobrezay el 12% de la poblacion se encuentra en pobreza extrema
(Coneval, 2015). En términos econémicos, el nivel de crecimiento econémico
municipal alcanzado tampoco ha sido suficiente para dar empleo a una pro-
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porcién significativa de la poblacion econémicamente activa, lo que ha oca-
sionado una fuerte migracion hacia otros estados de la Reptiblica mexicana y
hacia Estados Unidos de América (Herrera et al., 2017).

Bajo este contexto y derivado de la problemética econémica, politica y
social que subsiste en los municipios, el objetivo del presente estudio es de-
terminar el nivel de transparencia y rendicién de cuentas en los municipios

55 del estado de Michoacan. La metodologia empleada consiste en el procesa-
miento de la informacién proporcionada por el Censo Nacional de Gobiernos
Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México 2019 del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), que permitié la cons-
truccion de un indice de transparencia y rendicion de cuentas para cada uno
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de los municipios en cuestion.

La estimacion representa una aproximacion que permite conocer la pre-
sencia de elementos vinculados con la transparencia y la rendicion de cuentas
presentes en los municipios. Reconociendo la amplitud y la complejidad de
estos conceptos democraticos, el alcance de la métrica radica en un esfuer-
7o por estimarlos de manera conjunta en un solo valor, que indique de forma
general el escenario que prevalece a nivel municipal. Por tanto, el ejercicio se
trata de un acercamiento que brinda informacion del panorama municipal en
este campo.

En este sentido, la pregunta que guia este trabajo es la siguiente: :cudl es
el nivel de transparencia y rendicién de cuentas en los municipios de Michoa-
cén? Para responder la interrogante, el documento se compone de cuatro apar-
tados fundamentales: en el primero se revisa la literatura en torno al tema de
transparencia y rendicién de cuentas, asi como el fundamento normativo en los
municipios sobre este campo; el segundo apartado aborda el diseno metodols-
gico empleado; el tercer apartado senala los resultados obtenidos para el caso
particular de los municipios de Michoacdn, y en el cuarto apartado se discuten
tales resultados. En la parte final se muestran las conclusiones y las referencias
bibliogréficas utilizadas.

II. REVISION DE LITERATURA

1. Transparencia y rendicion de cuentas:
elementos conceptuales

La transparencia es una practica o un instrumento que utilizan las organiza-
ciones para publicar o volver publico cierto tipo de informacién, o bien para
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abrir al ptblico algunos procesos de toma de decisiones (Aguilar, 2007). La
transparencia consiste en abrir la operacion de los representantes a los repre-
sentados; implica la difusion oportuna, de manera periédica, ordenada, siste-
matizada y detallada de la informacién clave que permita analizar las acciones
de los representantes (Herrera y Arias, 2014). Una instancia gubernamental
es transparente cuando utiliza diferentes medios o instrumentos que permiten
hacer publica, o entregar a cualquier persona interesada, informacién sobre 54
su funcionamiento y procedimientos internos; sobre la administracion de sus
recursos humanos, materiales y financieros; sobre los criterios con que toma
decisiones para gastar o ahorrar; sobre la calidad de los bienes o servicios que
ofrece; sobre las actividades y el desempenio de sus directivos y empleados,
etcétera (Guerrero, 2008).

La transparencia se refiere a la existencia o no de informacion sobre lo que
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son, hacen, utilizan y producen las dependencias de gobierno (representantes)
o, incluso, sobre actos o productos de actores privados, como puede ser la in-
formacion sobre el uso privado de recursos publicos, sobre la generacion de
riesgos potenciales a la salud y al medio ambiente, o sobre las caracteristicas
de bienes y servicios (Fox, 2007).

Las principales funciones especificas de la transparencia en el marco del
gobierno democratico estédn relacionadas con: 1) evaluacion de los gobernan-
tes, donde los electores premian o castigan el desempeno de sus gobernantes
y representantes; 2) rendicion de cuentas, al permitir y poner a disposicién de
la ciudadania informacién gubernamental; 3) control del poder publico, ya que
permite mantener un control de los gobernantes mediante la exposicién de sus
actividades sustantivas; 4) fortalecimiento de la autoridad politica, puesto que
legitima la actuacion de los gobernantes ante los gobernados, y 5) deteccion y
correccion de errores, lo que permite mejorar su capacidad cognoscitiva (Agui-
lar, 2007).

Se distinguen dos tipos de transparencia: opaca y clara. La primera se
presenta cuando la informacion que los representantes producen y ofrecen no
describe de manera puntual y detallada su trabajo. Se trata de datos aislados
que s6lo aportan referencias parciales e insuficientes de las acciones realiza-
das. La segunda se refiere a politicas de acceso a la informacion, asi como a
programas que revelan informacion sustancial acerca del desempefio del re-
presentante, sefalando responsabilidades y el destino exacto de los diversos
tipos de recursos, en especial los financieros (Fox, 2007).

Por tanto, la transparencia es una caracteristica que coloca la informacion
de las organizaciones politicas y burocriticas al escrutinio ptblico mediante
sistemas de clasificacion y difusion. Sin embargo, la transparencia no implica
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necesariamente un acto de rendir cuentas a un destinatario especifico, sino la

préctica de colocar la informacion en la “vitrina ptblica” para que los intere-

sados puedan revisarla, analizarla y, en su caso, usarla como mecanismo para
sancionar en caso de que haya anomalias en su interior. Asi, la transparencia
es s6lo un instrumento de un sistema global de rendicién de cuentas (Amador,

2008; Ugalde, 2015).

60 La rendicién de cuentas, como condicién de un gobierno democritico,
requiere de la transparencia de las instituciones publicas y, con ella, de la mds
plena garantia de que los ciudadanos podrén ejercer su derecho fundamen-
tal de acceso a la informacién (Merino, 2018). El acceso a la informacién, en
principio de cuentas, debe entenderse como derecho a la informacion, el cual
se define como el conjunto de normas juridicas que regulan las relaciones en-
tre el Estado, los medios y la sociedad, y, en sentido estricto, cuando se refiere
a la prerrogativa de la persona para examinar datos, registros y todo tipo de in-
formaciones en poder de entidades publicas y empresas privadas que ejercen
gasto publico, cumplen con funciones de autoridad o estdn previstas por las
disposiciones legales como sujetos obligados por razones de interés publico
(Villanueva, 2011).

El derecho a la informacién comprende tres facultades interrelacionadas:
las de buscar, recibir o difundir informaciones, opiniones o ideas, de manera
oral o escrita, en forma impresa, artistica o por cualquier otro procedimiento
(Lopez-Ayllon, 2003). Se trata de un derecho doble: el derecho a comuni-
cary el derecho a recibir informacién. El primero comprende el derecho del
emisor a comunicar o no la informacién, mientras que el segundo consiste en
un derecho esencial para que el ciudadano pueda actuar responsablemente
en sentido democritico, ya que le permite formar libremente sus opiniones y
participar de modo responsable en los asuntos publicos (Marti, 2007).

Entonces, el derecho de acceso a la informacion, en primer lugar, es un
derecho humano (Vergara, 2005), también de naturaleza constitucional, que
se encuadra en el rubro del derecho a la informacién (Rios, 2005). Por tanto,
debe entenderse como la prerrogativa de toda persona para acceder y exami-
nar datos y registros publicos en poder de los sujetos obligados (Villanueva,
2004).

Se entiende por “rendicion de cuentas” la obligacion permanente de los
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mandatarios de informar a sus mandantes de los actos que llevan a cabo como
resultado de una delegacién de autoridad que se realiza mediante un contrato
formal o informal y que implica sanciones en caso de incumplimiento. Es un
término derivado de la palabra del idioma inglés accountability, cuyo significa-
do en ese mismo idioma es el estado de ser sujeto a la obligacién de reportar,
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explicar o justificar algo; ser responsable de algo; ser sujeto y responsable para
dar cuentas y responder a preguntas (Ugalde, 2015).

Se trata de un elemento esencial de las democracias, ya que supone la ca-
pacidad de las instituciones politicas para hacer responsables a los gobernan-
tes de sus actos y decisiones, en los distintos niveles de poder. Eso permite,
dentro de lo posible, evitar, prevenir y, en su caso, castigar el abuso de poder
(Crespo, 2001). Asimismo, coadyuva al combate de la corrupcion y opacidad ¢,
en las administraciones putblicas (Vera, 2015; Marifez, 2019), de tal manera
que los gobernados cuenten con medios de vigilancia sobre las actividades de
los gobernantes (Schedler, 2011; Sosa, 2011; Ugalde, 2015). También ayu-
da a controlar el abuso de poder por parte de los gobernantes, al tiempo que
ellos garantizan conducirse con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia (Martinez, 2014).

Se distinguen cinco caracteristicas de la rendicién de cuentas: delegacion,
representacion, responsabilidad mutua, sanciones y contrato (Ugalde, 2015).
Algunos enfatizan en la responsabilidad mutua (Dunn, 2011; Kernaghan y
Langford, 1990; Uhr, 1993), entendida como aquella obligaciéon permanente
del gobernante para ofrecer informacion detallada de sus decisiones y accio-
nes al gobernado y, a su vez, la capacidad del gobernado para monitorear las
decisiones y acciones del gobernante.

Otros se centran en las sanciones (McLean, 1996, y Schedler, 2011, ci-
tados por Ugalde, 2015; Aguilar, 2007; Lagunes y Pineda, 2013), entendidas
como la capacidad para imponer castigos a los funcionarios y representantes
que violen ciertas normas de conducta. También se pone énfasis en la respon-
sabilidad mutua, las sanciones, la representacion, la delegacion de funciones
al gobernante para que acttie en nombre del gobernado y los contratos. La de-
legacion de autoridad de los gobernados al gobernante y el establecimiento de
sanciones para este ultimo implican la existencia de contratos formales (Fea-
ron, 1999; Ugalde, 2015).

En ocasiones se utilizan diversos conceptos como sinénimo de rendicion
de cuentas, tales como transparencia, responsabilidad politica, responsividad,
control o fiscalizacién. Sin embargo, no son lo mismo, pero tiene un importan-
te vinculo. La rendicién de cuentas forma parte de la responsabilidad politica,
la cual es la obligacion de los representantes para tomar decisiones vy realizar
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acciones con base en un marco normativo, e informar a la ciudadania sobre
los actos. Por otro lado, la responsividad incluye la responsabilidad politica y la
capacidad técnica de los representantes para responder oportunamente a las
peticiones ciudadanas. Asi, el control, la fiscalizacion y la transparencia son
mecanismos que se usan para hacer efectiva la rendicién de cuentas (figura 1).
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FiGura 1. ESQUEMA SIMPLIFICADO
DE LA RESPONSIVIDAD GUBERNAMENTAL

Decisiones y

Responsabilidad acciones colectivas —
politica b Fiscalizacion
Rendicion
v —_ Control |
o | Responsividad de cuentas Control
Capacidad

técnica

FuenTE: Herrera et al. (2017).
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Se distinguen cuatro escenarios posibles que surgen de la combinacion de
transparencia y rendicién de cuentas:

1) Rendicion de cuentas ligera y transparencia opaca. Las demandas
de informacién son dispersas y los representantes se limitan a pro-
ducir informacién sefialada como minima por el marco normativo.

2) Rendicion de cuentas ligera y transparencia clara. Los representan-
tes comparten con los representados un interés por explicar y justi-
ficar sus actividades, y el ejercicio de produccion de datos muestra
un mayor nivel de sistematizacion.

3) Rendicion de cuentas estricta y transparencia opaca. El desarrollo de
los sistemas de informacién se mantiene limitado y existe desinte-
rés de los representados y representantes.

4) Rendicion de cuentas estricta y transparencia clara. Las solicitudes
de informacién y los ejercicios de rendicion de cuentas se basan
en conceptualizaciones extensas de los fenémenos sociales y de los
medios institucionales para su atencion (Sosa, 2011).

2. Transparencia y rendicion de cuentas en el municipio
mexicano: fundamento normativo

El derecho de acceso a la informacién comprende el libre acceso a in-
formacion plural y oportuna, y a poder solicitar, investigar, difundir, buscar y
recibir cualquier informacién. Toda la informacién generada, obtenida, adqui-
rida, transformada o en posesion de cualquier autoridad es ptblica y accesible
a cualquier persona en los términos establecidos en la ley (Gonzélez, 2018).

Los gobiernos en todos sus niveles deben promover y garantizar el dere-
cho de acceso a la informacion mediante la generacion de marcos normativos
y legales, mecanismos, herramientas e instrumentos para brindar a la ciuda-
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dania las condiciones necesarias de acceder de manera rapida, facil, viable y
al menor costo posible. En México, las tltimas dos décadas han sido testigo
del impulso a la politica de transparencia y rendicién de cuentas. Se han es-
tablecido marcos legales que han derivado en la generacion de instrumentos
précticos para hacer valer este derecho a la ciudadania.

En 2002 se cre6 el Instituto Federal de Acceso a la Informacién (IFAI)
como o6rgano garante de rendicion de cuentas y transparencia. Para lograr su

proposito, se implement6 el Sistema de Solicitudes de Informacion Electro- o
nica (SISI), la cual fue por algunos afos la herramienta mas utilizada por los
ciudadanos para solicitar informacion. Posteriormente, en 2007 se realizaron
reformas en materia de transparencia; derivado de ello, se implementd la Pla- (;
taforma INFOMEX, que fue utilizada para interponer solicitudes de infor- ¢

macion y recursos de revisién en caso de respuestas negativas o insuficientes,
ademds de que se permitié que se incorporaran solicitudes y recursos de revi-
sion de las entidades federativas. Otro antecedente en la etapa del [FAI fue el
disefio del Portal de Obligaciones de Transparencia (POT), el cual concentra-
ba informacion que los sujetos obligados tenfan que hacer ptblica, brindando
asi a los ciudadanos la posibilidad de consultar sin necesidad de realizar una
solicitud (Peschard, 2019).

El 7 de febrero de 2014 fue publicado el “Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de transparencia”, el cual abarcé tres ejes prin-
cipales: 1) el fortalecimiento del derecho de acceso a la informacion ptblica
mediante la ampliacion del catdlogo de sujetos obligados a transparentar su
informacion; 2) la consolidacion del Sistema Nacional de Transparencia, cuya
implementacion requiri6 fortalecer al organismo garante nacional, otorgdndole
para ello autonomia, al tiempo que sentd las bases para replicar tal situacion
a nivel de las entidades federativas, y 3) el establecimiento de nuevas facul-
tades para el organismo garante a nivel nacional (Secretaria de la Funcion
Publica, 2016).

Derivado de esta tltima disposicion, se gener6 una serie de cambios para
fortalecer el Sistema Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion.
El 4 de mayo de 2015 se public en el Diario Oficial de la Federacion la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica (LGTAIP), au-
nado a la restructuracion y transito del IFAI al Instituto Nacional de Transpa-
rencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI). La
LGTAIP establece la creacion del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, integrado por el
INAL los 6rganos garantes de las entidades federativas, la Auditoria Superior
de la Federacion, el Archivo General de la Nacion y el INEGI. La LGTAIP

tiene por objeto:
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Establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar el
derecho de acceso a la informacion en posesion de cualquier autoridad, enti-
dad, 6rgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rga-
nos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
ptblicos o realice actos de autoridad de la Federacion, las Entidades Federa-
tivas y los municipios.

64
Los municipios como sujetos obligados, ademds de estar normados por
la LGTAIP, son regulados por las respectivas leyes de transparencia de cada
e entidad federativa. En el caso especifico de Michoacdn, las disposiciones en
? la materia son regidas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacdn de Ocam-
po. Entre otras obligaciones de los municipios y de los sujetos obligados, se
encuentran las siguientes: el desarrollo de mecanismos précticos para cumplir
con las obligaciones de transparencia (comité o unidades de transparencia, ca-
pacitacion continua y especializada, sistemas para la recepcion y atencion de
solicitudes, entre otros); difundir y poner a disposicién informacion de interés
publico; dar respuesta a las peticiones en tiempo y forma a los particulares a
fin de cumplir la normatividad, y garantizar el libre acceso a la informacién
ptiblica municipal (Congreso del Estado de Michoacdn, 2016).

En este sentido, el presente estudio busca encontrar explicaciones acerca
de la situacion que guardan la transparencia y la rendicién de cuentas en los
municipios del estado de Michoacén, ya que éstos son los mas cercanos a la
ciudadania y, por tanto, tienen la capacidad de reconocer y captar los proble-
mas e inquietudes de la poblacién. Se espera que esto permita a los gobiernos
locales establecer medidas que ofrezcan un mejor funcionamiento de estos
mecanismos democriticos.

Eventualmente, brindard la posibilidad de plantear alternativas para redu-
cir las deficiencias e insuficiencias acerca de estos mecanismos democraticos,
de tal manera que se permita a los municipios evitar pricticas de corrupcion;
tener un mejor control de los recursos ptiblicos; retroalimentar la gestion para
el mejoramiento continuo; evitar el dispendio de recursos publicos; monito-
rear, controlar y dar seguimiento a las actividades de los servidores ptblicos
locales inherentes a su respectivo cargo, etcétera. Ello contribuiria a mejorar
sustancialmente la implementacion de las politicas ptiblicas municipales.

Ademas, busca convertirse en un insumo practico para la toma de deci-
siones de la instancia estatal, en este caso del Instituto Michoacano de Trans-
parencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (IMAP)
—antes [taimich—, ya que aporta elementos de orden tedrico a estudios efec-
tuados, como lo es el caso del Itaimich (2016), quien sélo midi6 la cantidad de
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documentos publicados en los sitios web correspondientes, con el propésito
de sustentar de mejor manera los resultados obtenidos. De la misma forma,
se pretende la construccién de un marco metodolégico que permita evaluar
el desempeno de los gobiernos locales de Michoacédn en esta materia. Ello
permitird avanzar y abonar elementos con mayor rigor técnico y metodol6-
gico a los esquemas implementados en esta entidad, como lo es el caso del

Itaimich (2016). 6

III. D1ISERO METODOLOGICO

e0Oe®

El disefio metodolégico de la presente investigacion considera cuatro elemen-
tos: a) universo y determinacion de la muestra de estudio; b) instrumentos y
fuentes para recolectar datos; ¢) seleccién de las variables de estudio, y d) ope-
racionalizacion de variables y estrategia para la interpretacion de resultados.

1. Universo y muestra de estudio

En México existen actualmente 2,469 municipios, de los cuales 113 se
encuentran en el estado de Michoacén. Se tienen registros de 421 munici-
pios donde algunas localidades integran sus gobiernos bajo la forma de usos
y costumbres, sin la intervencion de algtin partido politico, denominados “go-
biernos comunales” (INEGI, 2020). Para determinar la muestra, se emple6
el muestreo no probabilistico o dirigido, también llamado “muestreo por jui-
cio” (Johnson y Kuby, 2012). Tal muestreo consiste en elegir las unidades
que mejor representardn el objeto de estudio, que en este caso son los 112
municipios de Michoacdn que cuentan con gobierno municipal, tomando en
consideracién que uno de ellos (Cherén) rige su forma de gobierno por usos
y costumbres.

2. Instrumentos y fuentes de informacion

La técnica de investigacion es el andlisis y procesamiento documental de
fuentes oficiales, y el instrumento serd a través de un formato para concen-
trar informacion del objeto de estudio (Caballero, 2014). La fuente de infor-
macion serd el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México 2019 del INEGI. Esta fuente compren-
de datos consistentes para generar un indice de transparencia y rendicién de
cuentas para cada uno de los municipios del estado de Michoacan.
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3. Determinacion de las variables
y dimensiones de estudio

La determinacion de las variables y las dimensiones de estudio se sus-
tentan en las propuestas de Cejudo (2019), Herrera et al. (2017), Aregional
(2021), Cimtra (2021) e IMCO (2018). Ademas, se trata de elementos enun-

¢ ciados en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protec-
cién de Datos Personales del Estado de Michoacan de Ocampo (2016). Tanto
las dimensiones como la generacién de indicadores responden a la disponibi-
lidad de informacion en la fuente de datos empleada. Derivado del andlisis y
procesamiento, se generard un indice de transparencia y rendicion de cuentas
para cada uno de los municipios del estado de Michoacan.

[ NON ]

4. Operacionalizacion de variables y estrategia
para la interpretacion de resultados

Posteriormente, se obtienen los indicadores que, a su vez, serdn los subin-
dices normalizados para cada uno de los municipios considerados (tabla 1).
La técnica estadistica que fundamenta la medicion de las variables es la cons-
truccion de nimeros indice (Pierdant y Rodriguez, 2012).

TaBLA 1. OPERACIONALIZACION PARA DETERMINAR
EL NIVEL DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

Variables Dimensiones Subindice
(Nimero de unidades de transparencia u
Unidades de homélogas en cada municipio / valor mayor
transparencia u del nimero de unidades de transparencia u
homélogas homologas) * 100.

Se obtuvieron valores de 0 a 100 (UT).

(Ntdmero de comités de transparencia u

Comités de homologos en cada municipio / valor mayor
Transparencia transparencia u del nimero de comités de transparencia u
homélogos homélogos) * 100.

Se obtuvieron valores de 0 a 100 (CT).

Disposicion de sistemas para la recepcion y

Sistemas para la | atencién de solicitudes = 100.
recepcion y atencion | No disposicion de sistemas para la recep-
de solicitudes ci6n y atencion de solicitudes = 0.

Se obtuvieron valores de 0 o 100 (SR).
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Variables Dimensiones Subindice
Disposicion de portal de obligaciones de
Portal de transparencia = 100.
obligaciones de No disposicién de portal de obligaciones de
transparencia transparencia = 0.
Se obtuvieron valores de 0 o 100 (PO).
Disposicién de médulos de orientacién ciu-
Moédulos de dadana = 100.
orientacion No disposicion de médulos de orientacion
ciudadana ciudadana = 0.
Se obtuvieron valores de 0 0 100 (MO).
Disposicién de normatividad para regular el
Normatividad para | acceso a la informacion puablica = 100.
regular el acceso a la | No disposicién de normatividad para regu-
informacion ptblica | lar el acceso a la informacion ptblica = 0.
Se obtuvieron valores de 0 0 100 (NA).
Disposicion de normatividad para regular la
Normatividad para | proteccién de datos personales = 100.
regular la proteccion | No disposicion de normatividad para regu-
de datos personales | lar la proteccion de datos personales = 0.
Se obtuvieron valores de 0 o 100 (NP).
Programa de Dispolsicién dcl programa de Cap‘&'lcitacién
capacitacion para el para pel.rsgfna sobre transparencia = 100
No disposicion de programa de capacitacion
personal sobre ara el personal sobre transparencia — 0
Rendicién transparencia para el personal sobre transparencia = 0.
de cuentas Se obtuvieron valores de 0 0 100 (PC).
Solicitudes de acceso
a la informacion (Nlﬁme'ro de sglicitudes dg acceso a la in-
piiblica recibidas fOI'l.ﬂ.aCI(ﬁn ptblica respond%das /nﬁmero de
— solicitudes de acceso a la informacion pa-
SOhCltL}d‘eS de a€CeSO 1 plica totales recibidas) * 100.
a la informacion Se obtuvieron valores de 0 a 100 (EA).
publica respondidas
Solicitudes de
proteccién de datos | (Namero de solicitudes de proteccion de da-
personales recibidas | tos personales respondidas / nimero de so-
Solicitudes licitudes de proteccion de datos personales
de proteccién de | totales recibidas) * 100.
datos personales | Se obtuvieron valores de 0 a 100 (EP).
respondidas

FUENTE: elaboracién con base en INEGI (2020).
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Para obtener el indice de transparencia y rendicion de cuentas municipal,
se suma el valor de todos los subindices calculados y se divide entre el total
de ellos: (UT+CT+NA+NP+SR+PC+PO+MO+EA+EP) / 10. Entre més se
acerque el indice al valor de 100, mejor serd la intensidad en la unificacion
de los componentes; por el contrario, entre mds cercano sea su valor a 0, peor
o nula serd la existencia e integracion de los componentes de transparencia,
rendicion de cuentas y acceso a la informacion en los gobiernos locales de

68
Michoacén.
Con el propésito de obtener una mayor claridad de la situacion que preva-
o leceen cadauno de los municipios en esta materia, el indice de transparencia
o vy rendicion de cuentas se estratifica en cinco grandes grupos: nivel muy bajo
[

(0 a 19.9); nivel bajo (20 a 39.9); nivel regular (40 a 59.9); nivel aceptable (60
a79.9), y nivel muy aceptable (80 a 100).

La construccion del indice cumple con tres condiciones fundamentales, a
saber: a) la definicién del atributo que se desea medir; b) la existencia de infor-
macion confiable para poder realizar la medicién, y ¢) la definicion de un obje-
tivo claro por el cual se estd creando. La satisfaccion de la primera condicion
dard al indicador compuesto un sustento conceptual, mientras que la segunda
le otorgard validez (Schuschny y Soto, 2009).

Este tipo de indices brindan beneficios vinculados con el apoyo del proce-
so de planificacion (definicién de objetivos y metas) y de formulacion de politi-
cas de mediano y largo plazo; posibilitan la deteccién de procesos o dreas de la
institucion en las cuales existen problemas de gestion; permiten realizar ajustes
en los procesos internos y readecuar cursos de accion; sientan las bases para
una asignacién mds fundamentada de los recursos ptiblicos; establecen mayo-
res niveles de transparencia respecto del uso de los recursos publicos y, a su
vez, un mayor compromiso con los resultados por parte de los directivos y los
niveles medios de la direccion (Bonnefoy y Armijo, 2005).

IV. RESULTADOS: TRANSPARENCIA
Y RENDICION DE CUENTAS EN LOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE MICHOACAN

El estado de Michoacédn se encuentra subdividido politica y territorialmente
en 113 municipios, en los que residen aproximadamente un total de 4,584,471
habitantes, lo cual representa el 3.8% del total del pais, donde 2,374,724 son
mujeres y 2,209,747 son hombres (Conapo, 2020). Las principales actividades
que se desarrollan en los municipios de Michoacan tienen que ver con el sec-
tor terciario, ya que contribuyen con el 69.5% del producto interno bruto del
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estado; el segundo lugar es para las actividades secundarias con el 16.9%, y las
actividades econémicas primarias contribuyen con el 13.7% (INEGI, 2016).

Cada uno de los municipios del estado de Michoacén cuenta con un ayun-
tamiento, excepto el caso del municipio de Cherdn, quien desde hace aproxi-
madamente una década elige a sus representantes bajo el régimen de usos y
costumbres, sin la intervencion de algin partido politico, de ahi que la admi-
nistracién municipal sea a través del “Concejo Mayor de Gobierno Comunal”.
Por ello, no se incluye en este trabajo. Ademds de Cherdn, tampoco se incluyen
los municipios de Acuitzio y Gabriel Zamora, debido a la falta de informacion
en una o mas de las variables consideradas.

La incorporacién de la transparencia y rendicién de cuentas en los munici-
pios, si bien ha cobrado relevancia a través de los afios, atn resulta insuficiente
en la generacion de informacion para orientar de mejor manera los esfuerzos y
recursos en este orden de gobierno. La situacién que prevalece a nivel muni-
cipal es diversa.

Todos los municipios de Michoacdn cuentan con una unidad o instancia
de transparencia, excepto Aguililla, quien tiene dos unidades encargadas de
este rubro. Asimismo, algunos municipios no tienen ningtin comité de transpa-
rencia, como son los casos de Brisenas, Coalcoman, Cotija, Charapan, Churin-
tzio, Ecuandureo, Huaniqueo, Madero, Maravatio, Nahuatzen, Purépero, Los
Reyes, Tancitaro, Taretan y Villamar. El resto de los municipios cuenta con un
comité de transparencia. Resalta el caso de Tzintzuntzan, quien tiene tres co-
mités de transparencia.

De los 110 municipios analizados, el 24% no tiene normatividad para re-
gular el acceso a la informacion publica; éstos son Aguililla, Aporo, Aquila,
Arteaga, Brisenas, Coeneo, Copédndaro, Cuitzeo, Charapan, Chucandiro, La
Huacana, Ixtlan, Jiquilpan, Judrez, Panindicuaro, Pardcuaro, Periban, Purudn-
diro, Senguio, Tarimbaro, Tlazazalca, Tocumbo, Tuzantla, Tzitzio, Zindparo y
Zinapécuaro. El resto (76%) de los municipios si cuenta con normatividad para
regular el acceso a la informacion publica.

Asimismo, el 32% de los municipios no tiene normatividad para regular la
proteccion de datos personales; éstos son Aguililla, Aporo, Arteaga, Brisenas,
Coeneo, Copandaro, Charapan, Chavinda, Chucandiro, La Huacana, Huan-
dacareo, Ixtlan, Jiquilpan, Judrez, Madero, Lazaro Cardenas, Nahuatzen, Pa-
nindicuaro, Pardcuaro, Paracho, Periban, Purudndiro, Senguio, Tacdmbaro,
Tarimbaro, Tepalcatepec, Tlazazalca, Tocumbo, Turicato, Tuzantla, Tzitzio, Zi-
ndparo, Zinapécuaro y Zitacuaro. El resto (68%) de los municipios cuenta con
normatividad para regular la proteccién de datos personales.

Del mismo modo, 95 municipios tienen un sistema para la recepcion y
atencion de solicitudes, lo cual representa el 86% de los ayuntamientos anali-
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zados. Por su parte, el 13% de los municipios que no refieren ningtin sistema
para la recepcion y atencion de solicitudes lo conforman Brisefias, Coalcoman,
Coeneo, Chilchota, Churumuco, Ixtlan, Jiquilpan, Judrez, Senguio, Ldzaro Car-
denas, Tarfmbaro, Tzintzuntzan, Vista Hermosa, Zinapécuaro y Ziracuaretiro.

Adicionalmente, el 59% de los municipios cuenta con un programa de
capacitacion dirigido al personal de la administracion publica local sobre
transparencia, mientras que el resto (41%) no tiene ningtin programa en esta

v materia. Practicamente, todos los municipios cuentan con un portal de obliga-
ciones de transparencia, excepto dos (Nahuatzen y Vista Hermosa). Ademas,
el 70% de los municipios tiene un médulo de orientacion ciudadana, en tanto

5 que el 30% no cuenta con dicho médulo.

. Por otra parte, en cuanto al componente relativo al acceso de informacion

ptblica y proteccion de datos, la situacion es la siguiente: al cierre de 2019,
los gobiernos locales recibieron un total de 5,020 solicitudes, de las cuales
4,591 correspondieron a peticiones de acceso de informacién publica y sélo
429 fueron solicitudes de proteccién de datos personales. Del total de solici-
tudes que recibieron los ayuntamientos, se respondieron 4,344, de las cuales
3,927 fueron del tipo acceso a la informacion y 417 correspondieron a protec-
ci6n de datos personales.

Si bien los municipios més grandes del estado acaparan la mayor cantidad
de solicitudes, no siempre se cumple este principio, ya que los diez munici-
pios que recibieron més solicitudes del tipo acceso de informacién puiblica son
Zitacuaro (68), Jacona (90), Patzcuaro (100), Sahuayo (100), Tangamandapio
(110), Cuitzeo (112), Uruapan (128), Lazaro Cardenas (146), Zamora (224) y
Morelia (1,191), con una marcada diferencia sobre los demds municipios. En
contraparte, hay municipios que no recibieron ninguna peticion de este tipo;
éstos son Alvaro Obregon, Coahuayana, Coalcomén, Churintzio, Ecuandureo,
Hidalgo, Huaniqueo, Juarez, Nahuatzen, Purépero y Tzintzuntzan. Algunos
otros apenas recibieron una sola solicitud de este tipo, como fueron los casos
de Jiquilpan, Tanhuato y Yurécuaro.

En este mismo sentido, la mitad de los municipios tiene una efectividad
del 100%, entendiendo ésta como la relacion de las solicitudes de acceso a
la informacién versus las solicitudes de acceso a la informacién atendidas; en
otras palabras, del total de solicitudes recibidas, cudntas de éstas se atendieron.
Sin embargo, hay municipios que refieren una efectividad muy baja o nula; tal
es el caso de los siguientes municipios: Paracho (23%), Tuzantla (20%), Turi-
cato (17%), Tumbiscatio (17%), Nuevo Urecho (13%), Huandacareo (12%),
Buena Vista (4%), José Sixto Verduzco (0%), Charapan (0%) y Brisefias (0%).

Respecto a las solicitudes de proteccién de datos personales, se identifica
que s6lo veintitin municipios recibieron al menos una peticién de este tipo.
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Fueron cinco municipios los que mds peticiones recibieron, a saber: Morelia
(313), Tangamandapio (47), Nahuatzen (10), Erongaricuaro (10) y Angama-
cutiro (10). En contraparte, hay municipios que no recibieron ninguna peti-
cion de este tipo (Aguililla y Angangueo). Asimismo, casi todos los municipios
atendieron las solicitudes de este tipo que recibieron; esto representa una
efectividad del 100%, excepto Erongaricuaro, quien refiere una efectividad

del 80%. 71

Con el propésito de analizar la informacion antes mencionada, se constru-
y6 el indice de transparencia y rendicion de cuentas, el cual muestra los datos
de manera agregada, condensada y sintética acerca de la situacién que preva-
lece en cada uno de los gobiernos locales del estado de Michoacan en relacion
con el nivel de trasparencia y rendicién de cuentas (figura 2).

FiGurA 2. BANKING EN EL INDICE
DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS
EN MICHOACAN™

Tangamandapio 88.3 Tocumbo 68.3

Mugica 88.3 Tingambato 68.3

Morelia 88.3 Tacambaro 68.3

Maravatio 85.0 Salvador Escalante 68.3

Buenavista 78.8 Cojumatlan de Régules 68.3

Zamora 78.3 Morelos 68.3

Tlalpujahua 78.3 Marco Castellanos 68.3

Tingtiindin 78.3 Jiménez 68.3

Tanhuato 78.3 Irimbo 68.3

Santa Ana Maya 78.3 Indaparapeo 68.3

Patzcuaro 78.3 Huiramba 68.3

Contepec 78.3 Epitacio Huerta 68.3

Ario 78.3 Chilchota 68.3

Angamacutiro 78.3 Charo 68.3

Jacona 78.2 Cuitzeo 68.3

Tiquicheo de Nicolas R. 77.8 Nuevo Parangaricutiro 68.0

Sahuayo 77.5 Uruapan 67.9
Apatzingan 77.5 Quiroga 66.7
Erongaricuaro 74.1 Zacapu 65.5
Villamar 73.8 Los Reyes 65.0
Angangueo 73.7 Madero 65.0
Chinicuila 73.0 Huaniqueo 65.0
Numaran 71.0 Ocampo 64.3
Tumbiscatio 70.1 Cotija 63.9
Nuevo Urecho 69.7 Tepalcatepec 635

Yurécuaro 68.3 Zitacuaro 58.3
Tuxpan 68.3 Venustiano Carranza 58.3
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
I [TRAM muy alto Il ITRAM alto ITRAM regular [ ITRAM bajo [ ITRAM muy bajo
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Tancitaro 58.3 Aquila
Susupuato 58.3 Aguililla
Periban 58.3 Paracuaro
Penjamillo 58.3 Tzintzuntzan
Lagunillas 58.3 Churintzio
Jungapeo 58.3 Chavinda
Hidalgo 58.3 Paracho
Coahuayana 58.3 Turicato
Alvaro Obregon 58.3 Senguio
La Piedad 57.8 Panindicuaro
Pajacuaran 56.9 Ixtlan
Huetamo 56.8 Churumuco
Caréacuaro 56.8 Arteaga
Nocupétaro 56.3 Aporo
Taretan 55.0 Tzitzio
Tangancicuaro 55.0 Tlazazalca
San Lucas 55.0 La Huacana
Purépero 55.0 Nahuatzen
Ecuandureo 55.0 Cioalcoman de Vazquez P.
Zinaparo 54.2 Tarimbaro
Queréndaro 51.6 Lazaro Cardenas
Huandacareo 49.6 Tuzantla
José Sixto Verduzco 48.3 Coeneo
Ziracuaretiro 48.3 Vista Hermosa
Puruandiro 48.3 Charapan
Jiquilpan 48.3 Brisenias
Chucandiro 48.3 Zinapécuaro
Copéandaro 48.3 Juérez
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
I ITRAM muy alto Il TTRAM alto ITRAM regular [l ITRAM bajo B ITRAM muy bajo

* No se incluye a Cherdn, Acuitzio y Gabriel Zamora, debido a la falta de informacién en una
o més de las variables consideradas.
FUENTE: elaboracion propia con datos del INEGI (2020).

Al respecto, se observa que los municipios mejor posicionados en el ran-
king en términos relativos son Tangamandapio, Mugica y Morelia con un indi-
ce de 88.3, y a ellos le sigue Maravatio, cuyo indice es de 85. En contraparte,
existen municipios cuyo nivel de incorporacion de mecanismos de transpa-
rencia y rendicion de cuentas para el acceso a la informacion es deficiente. Las
cinco ultimas posiciones del ranking son Vista Hermosa (27.7), Charapan (25),
Brisefias (25), Zinapécuaro (23.5) y Judrez (18.3).

Del total de municipios analizados, s6lo uno de ellos tiene un indice muy
bajo, lo cual representa el 0.9% del total de analizados. En este municipio existe
evidencia de muy pocos o nulos mecanismos e instrumentos de transparencia
y rendicién de cuentas. Por su parte, 19 municipios observan un indice bajo, lo
cual representa el 17.3%; en éstos hay presencia de elementos de transparen-
cia y rendicién de cuentas, pero ain resultan muy incompletos e insuficientes.

Asimismo, s6lo 38 municipios de Michoacan tienen un indice regular, lo
que constituye el 34.5%; en estos municipios se incorporan una cantidad con-
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siderable de mecanismos e instrumentos de transparencia y rendicion de cuen-

tas. Por otro lado, 48 municipios muestran un indice alto, lo cual representa el
43.6%, y son aquellos que incorporan una cantidad considerable de mecanis-

mos e instrumentos de transparencia y rendicién de cuentas, lo que promueve

la participacién de la poblacion local. Unicamente cuatro municipios refieren

un indice muy alto; esto constituye el 3.6% de municipios que tienen practica-
mente todos los mecanismos e instrumentos posibles (a este nivel de gobierno) 55
de transparencia y rendicién de cuentas, lo cual permite la participacién de la
poblacién local (tabla 2).

TaBLA 2. CLASIFICACION DEL INDICE
DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS
EN LOS MUNICIPIOS DE MICHOACAN, MEXICO

e0Oe®

Grado de transparencia y Muy
rendicion de cuentas municipal | bajo

Bajo | Regular | Alto

alto

Rango en la transparencia y
rendicién de cuentas municipal

Ntimero de municipios = 110 1 19 38 48 4

0-19.9 | 20-39.9 | 40-59.9 | 60-79.9 | 80-100

Porcentaje de municipios que se

0.9 17.3 345 43.6 3.6
encuentran en el rango

FueNTE: elaboracion propia con datos del INEGI (2020).

En promedio, el indice para los gobiernos locales del estado de Michoa-
cén es de 58.42, lo que sitda a los municipios en un grado regular en el nivel
de transparencia y rendicién de cuentas. Esto demuestra las limitaciones, las
deficiencias y los rezagos en las capacidades institucionales municipales en
este rubro.

V. D1ScUSION DE RESULTADOS

Las variables seleccionadas muestran consistencia, derivada de las mediciones
en cada una de éstas. Se trata de elementos adecuados para identificar el ni-
vel de transparencia, rendicion de cuentas y acceso a la informacion. A partir
del procesamiento de datos, se generan nimeros indice con el propésito de
condensar el ctiimulo de datos en un solo indicador que muestre el escenario
prevaleciente en cada municipio del estado de Michoacan, México.
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El estudio de la transparencia, la rendicién de cuentas y el acceso a la in-
formacién en los municipios en México ha sido paulatino. Por un lado, algunas
investigaciones enfatizan en la transparencia (Aguilera, 2016; Peschard et al.,
2018; Lazos, 2014; Cantero y Herndndez, 2019; Moya, 2016). Por otro lado,
ciertos autores centran su atenciéon en la rendicién de cuentas (Fox, 2002;
Ugalde, 2011; Bautista, 2013; Amador, 2008; Cejudo y Rios, 2009; Villanue-
74 va, 2016; Arellano et al., 2019). En cambio, algunos trabajos abordan tanto la
transparencia como la rendicion de cuentas (Garcia, 2019; Meza, 2019; Mar-
tinez y Heras, 2012).

Todos los estudios tienen un comtin denominador, que es reconocer las
bondades de la transparencia y la rendicién de cuentas, ya que abonan a una

[ NON ]

nueva relacion de la ciudadania con las autoridades locales, disminuyen la opa-
cidad y el dispendio de recursos, y permiten el combate a la corrupcion. Sin
embargo, al mismo tiempo se reconoce la fragilidad que prevalece en estos ru-
bros en los municipios mexicanos.

Los resultados de esta investigacion contribuyen a dilucidar la situacion
endeble a nivel municipal. En términos generales, el 0.9% de los municipios
observa un indice de transparencia y rendicién de cuentas muy bajo; el 17.3%
refiere un indice bajo; el 34.5% demuestra un indice regular; el 43.6% observa
un indice alto, y inicamente el 3.6% manifiesta un indice muy alto.

Metodolégicamente, algunas instancias han propuesto la medicién de
transparencia y rendicion de cuentas a nivel municipal en México. EI INAI,
a través del instrumento “Métrica de transparencia”, efectia una estimacion a
partir de la medicion de un concepto mas amplio: el gobierno abierto. Aregio-
nal propone un Indice de transparencia y disponibilidad de informacion fiscal-
municipal, mientras que el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO)
desarrolla un Indice de Informacién Presupuestal Municipal.

Por su parte, Ciudadanos por Municipios Transparentes (Cimtra) evalia
a los gobiernos locales con el fin de fomentar la transparencia y mejorar la
rendicion de cuentas y el marco normativo, por medio de la aplicacién y pro-
cesamiento de herramientas de evaluacion, medicion y monitoreo de la dispo-
nibilidad de informacién (Bautista, 2019). También otros estudios elaboran
propuestas para el cédlculo de un indice de transparencia municipal bésico para
los municipios (Herrera et al., 2017). Cada instrumento cuenta con caracte-
risticas propias y con énfasis distinto; por tal motivo, los resultados muestran
variaciones (tabla 3).
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La variacion en los resultados en la aplicacion de cada instrumento en-
cuentra explicacion en tres elementos: 1) la incorporacién del ndmero varia-
bles, dimensiones e indicadores; 2) la seleccion de la fuente de datos, y 3) la
seleccion de los municipios —tal vez este aspecto es el de mayor peso relativo,
ya que la realidad social, econémica y politica de los municipios mexicanos es
heterogénea—. Las capacidades institucionales (de transparencia y rendicién
de cuentas) varian de un municipio a otro. Todo en su conjunto implicarfa di-

a vergencias en los resultados de cada instrumento.
El indice de transparencia y rendicién de cuentas municipal propuesto
integra doce dimensiones y diez indicadores (subindices), como se mostré an-
5 teriormente (tabla 1). El alcance del presente ejercicio de medicién radica en
®  una aproximacion que permite conocer la existencia de elementos (no todos

y ni su implementacién) que caracterizan la transparencia y la rendicién de
cuentas. Se reconoce la amplitud y complejidad de estos conceptos; no obs-
tante, la estimacion representa un esfuerzo por considerarlos de manera con-
junta en un solo valor, que indica de forma general y aproximativa el panorama
que prevalece en cada municipio. Como una forma de acercamiento, este tra-
bajo representa una contribucién para abrir nuevas lineas de investigacion, y
por la misma razén no se considera definitivo ni mucho menos absoluto. De
hecho, algunas de sus formulaciones quizd puedan ser cuestionadas por otros
enfoques o, incluso, por el mismo trabajo.

El indice de transparencia y rendicién de cuentas municipal promedio en
Michoacdn es de 58.42. El uso del Censo Nacional de Gobiernos Municipa-
les y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México 2019 del INEGI
representa una fortaleza y, al mismo tiempo, una limitacion, ya que se utiliza
informacion generada por fuentes oficiales para generar un instrumento de
estimacion a nivel municipal, pero la informacién contenida es proporcionada
por los propios sujetos obligados (gobierno municipal). Todo ello implicarfa
en el indice de transparencia y rendicién de cuentas municipal propuesto un
cierto nivel de sesgo, cuyo estudio escapa a los objetivos del presente estudio.

En este sentido, la generacién de datos a nivel municipal por fuentes ofi-
ciales atn tiene limitaciones, lo cual serfa deseable fortalecer en aras de ro-
bustecer la estimacién. Asimismo, el estudio se circunscribe solamente a un
estado de la Republica mexicana, lo cual no permite generalizar los resultados
para todos los municipios del pais. Ante ello, el presente trabajo no es conclu-
yente, sino mds bien abre dreas de oportunidad para futuras lineas de estudio.

No obstante, esta investigacién abona en el campo de estudio mediante
cuatro elementos: 1) intenta aproximarse a estimar la transparencia y la ren-
dicién de cuentas en un solo valor condensado, que permite identificar el es-
cenario que prevalece; 2) contribuye a la medicién a nivel municipal; 3) hace
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explicita la utilidad de fuentes de informacion oficiales (INEGI), y 4) identi-
fica el panorama en la materia en cada municipio del estado de Michoacén.
Todo ello contribuye a fomentar la discusion en este campo de estudio.

VI. CONCLUSIONES

La transparencia y la rendicién de cuentas estdn en el centro del debate de la 77
democracia moderna. La rendicién de cuentas se concibe como una obligacion
que tienen los gobernantes de informar sobre los actos inherentes a sus funcio-
nes que implican la delegacion de autoridad que los gobernados les han confe- @
rido. Esta debe efectuarse mediante la transparencia, la cual es el instrumento ?

que utilizan los gobiernos para difundir informacién o datos con relacion a los
procesos de toma de decisiones.

En México, la practica de la transparencia y la rendicion de cuentas, si
bien se ha fortalecido con la generacion de marcos institucionales, se ha cen-
trado en el dmbito federal, y en menor medida en los estados, cuyo ejercicio
resulta atin ineficaz, y la situacién en el dmbito municipal es todavia mds pre-
caria (Cejudo y Rios, 2009).

El presente estudio permitié determinar el nivel de transparencia y ren-
dicién de cuentas en los municipios del estado de Michoacin, a través de la
generacion de un indice que condensa valores con relacion a diez indicadores:
unidades de transparencia u homélogas; comités de transparencia u homélo-
gos; normatividad para regular el acceso a la informacién publica; normativi-
dad para regular la proteccion de datos personales; sistemas para la recepcion
y atencion de solicitudes; programa de capacitacion para el personal sobre
transparencia; portal de obligaciones de transparencia; médulos de orienta-
cién ciudadana; solicitudes de acceso a la informacién publica; solicitudes
de acceso a la informacion publica respondidas; solicitudes de proteccion de
datos personales recibidas, y solicitudes de proteccion de datos personales
respondidas.

En términos generales, el 0.9% de los municipios observa un indice de
transparencia y rendicion de cuentas muy bajo, mientras que el 17.3% refiere
un indice bajo; por su parte, el 34.5% demuestra un indice regular; asimismo,
el 43.6% observa un indice alto, y inicamente el 3.6% alude un indice muy
alto. En promedio, el indice para los gobiernos locales de Michoacén en su
conjunto es de 58.42, lo cual los ubica en un grado regular en el nivel de in-
corporacién de mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas. Si bien
existe evidencia de un avance en esta materia, atin resulta insuficiente, ya que
hay deficiencias, carencias y rezagos que persisten en los municipios del es-
tado de Michoacén.
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Lo anterior sugiere la relevancia de materializar la politica de transparencia
y rendicién de cuentas, pues finalmente se trata de cursos de accién que incor-
poran recursos econémicos, financieros, materiales, tecnoldgicos, etcétera, los
cuales deben ser canalizados adecuadamente para el beneficio de la poblacién
en esta materia; de lo contrario, se tratarfa de una politica improductiva.

En este sentido, la incorporacion de la transparencia y la rendicion de
cuentas en los municipios es necesaria, especialmente por las limitaciones

78 . . ‘ .
que persisten a nivel local (Arellano et al., 2011). Esto obliga a los munici-
pios a hacer cambios en los sistemas normativos locales, a innovar y aprender
de précticas exitosas en la administracién municipal, y a generar una mayor

5 apertura de los responsables al frente, pues atin existe resistencia de las auto-

e ridades locales por transparentar y rendir cuentas, al considerar a esta practi-

ca como una intromision en asuntos internos. Para avanzar en este sentido es
necesario crear alianzas de cooperacion y apoyo con el gobierno del estado y la
Federacion en términos de capacitacion al personal de los diferentes munici-
pios; todo ello significa colocar en la agenda de los municipios las implicacio-
nes de la transparencia, la rendicion de cuentas y el acceso a la informacién.
Esto involucra la transformacion del derecho a la informacion en una politica
de transparencia que reconozca la diversidad en los objetivos, procedimientos
y estructuras organizacionales de las instituciones obligadas (Arellano, 2007,
Merino, 2007).

No obstante, se sostiene que el presente estudio constituye un aporte sig-
nificativo para las instancias gubernamentales de transparencia, rendicién de
cuentas y acceso a la informacion, particularmente en este caso para el IMAP
—antes [taimich—, en aras de proveer un insumo que brinde claridad para
mejorar sus procesos y toma de decisiones.

Ademds, esta investigacion implica una contribucién al acervo munici-
pal en esta materia, tanto para las personas al frente de los gobiernos locales
como para los estudiosos municipalistas y la sociedad en general, y con ello se
busca visibilizar la importancia que reviste el municipio —que histéricamente
en muchos casos ha sido relegado en los procesos federalistas— y sus gobier-
nos, ya que son éstos los mds cercanos a la ciudadania y, por tanto, tienen la
capacidad de reconocer y captar los problemas e inquietudes de la poblacion.
De esta manera, se pretende que éstos transiten hacia mejores escenarios de
transparencia, rendicién de cuentas y acceso a la informacion a partir de la su-
peracion de posibles practicas de corrupcion, el uso inadecuado de los recur-
sos publicos, una gestion local monétona, el dispendio de recursos publicos,
la desatencion y descuido en el seguimiento a las actividades inherentes al
cargo de los servidores publicos locales, entre otros. Asi, se tiene como prop6-
sito que ello coadyuve a implementar medidas més certeras de politica piblica
municipal para mejorar los niveles de bienestar de su poblacién.
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