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Resumen: La falta de una regulacién adecuada en delitos por hechos de corrupcién
genera ineficacias e ineficiencias en el buen funcionamiento de la administracién
ptiblica en México, dando cabida a conductas equivocadas de los servidores publi-
cos que engrandecen sus objetivos personales y no los del Estado. Por ejemplo, en el
delito de cohecho, se podria derivar el nepotismo, mismo que estrictamente no tiene
una presencia tipica y punible en el derecho, siendo una laguna en la norma que debe
subsanarse.

El objetivo de esta investigacion es analizar la regulacion en el delito de cohe-
cho, tanto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA) como
en el Codigo Penal Federal (CPF), en comparacion con la propuesta de iniciativa de
reforma a este tltimo, presentada por Ferndndez Fuentes ante la Cdmara de Diputa-
dos en 2016. Se abordard también la supuesta tipificacién del nepotismo en nuestro
contexto legal para salvaguardar la integridad de la administracién, mermar la viola-
cién de derechos humanos a la participacién e igualdad y erradicar la anteposicién
de preferencias personales o familiares. Estas acciones tinicamente generan que las
lealtades de los funcionarios vayan en sentidos opuestos, afectando la objetividad y
neutralidad de los funcionarios para la toma de decisiones, aboliendo la democracia.

La conjuncién de ambas figuras presenta una verdadera problematica, tomando
en cuenta que no fue hasta 2015 que la corrupcion fuese regulada bajo pardmetros
juridicos. Contrariamente, el nepotismo que no ha sido reglamentada propiamente
como un delito o falta administrativa; y permite se sigan llevando a cabo actividades
que contindan violentando al Estado.
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Abstract: The lack of adequate regulation in crimes of corruption generates inef-
ficiencies and inefficiencies in the proper functioning of the public administration
in Mexico, giving rise to misconduct of public servants who enhance their personal
objectives and not those of the state. For example, in the crime of bribery, one could
derive nepotism, which strictly does not have a typical and punishable presence in the
law, being a gap in the norm that must be filled.

The objective is to analyze the regulation of the crime of bribery, both in the gen-
eral law of administrative responsibilities and in the federal criminal code, compared
to the proposal of the initiative to reform the latter, presented by Fernandez Fuentes
to the chamber of deputies in 2016. It will also address the alleged classification of
nepotism in our legal context to safeguard the integrity of the administration, dimin-
ish the violation of human rights to participation and equality, and eradicate the pre-
cedence of personal or family preferences. These actions only cause the loyalties of
officials to go in opposite directions, affecting the objectivity and neutrality of officials
in decision-making, abolishing democracy.

The conjunction of both figures presents a real problem, considering that it was
not until 2015 that corruption was regulated under legal parameters. On the other
hand, nepotism that has not been properly regulated as a crime or administrative of-
fence and it allows activities that continue to violate the state to be carried out.
Keywords: corruption; nepotism; public administration; criminal law; crime; bribery.
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en cuanto a la tipificacion de cohecho y el nepotismo independientemente. V1. Conclu-
siones. VIL. Referencias.

I. Introduccién

En un breve comentario de Coley (2019) hace referencia que debido al cre-
cimiento de la poblacién se hizo incontrolable la vigilancia directa de los ciu-
dadanos sobre los administradores del Estado, entonces surgi6 la necesidad
de implementar organismos de vigilancia para el control y monitoreo para un
buen funcionamiento, sin embargo, resultaron corruptibles (como las vias:
procuraduria, personerfa, fiscalfa, contralorfa, defensorfa, comisarfa, etcétera),
que irénicamente solo sirvieron para hacer crecer hiperbdlicamente el poder
de la oficina, la burocracia, esa desgraciada necesidad de que hablara Weber,
y con ella, su enfermedad connatural, la corrupcion.

La palabra corrupcién, etimolégicamente viene del latin corruptio, que re-
fiere a la accion y efecto de destruir o alterar globalmente por putrefaccion, al
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igual que la accién de danar, sobornar o pervertir a alguien, de acuerdo con el
blog de Etimologias de Chile (2023).

A lo largo de la historia, el pueblo mexicano ha luchado contra las malas
précticas, por parte de los funcionarios ptblicos que toman el poder bajo el
supuesto de ser nuestros representantes y buscar el beneficio y correcto fun-
cionamiento del Estado, siendo realmente todo lo contrario, ya que, estos mo-
vimientos histéricos han sido consecuencia, y en respuesta, como una forma
de revelacion en contra de la mala administracion para detener el perjuicio del
Estado y el beneficio personal de los servidores ptblicos, lo que representa el
parteaguas de nuestra legislacion como fuente material de derecho.

En 2015, el término corrupcion obtuvo su legislacién propiamente como
delito, asi como su diversificacién en los tipos de conducta con las que se
puede realizar dicho tipo penal, sin embargo, a casi ocho afos desde que se
creé el Sistema Nacional Anticorrupcion, la conducta delictiva sigue presen-
te causando brechas legales en nuestro sistema judicial. En ese mismo afio,
el Senado de la Republica, a través de un articulo en la revista digital “Mira-
da Legislativa”, catalogé a la corrupcién como un fenémeno del Estado y la
funcién publica, asi como del que los particulares también forman parte. De
esta manera, se puede definir a la corrupcién como todo abuso de autoridad
del poder publico con el objeto de obtener gratificaciones de indole privado o
beneficios politicos.

Existen actividades, funciones y conductas, por parte de los servidores
de la administracion publica, que dejan mucho que desear; las conductas de
mayor relevancia para el presente trabajo estdn previstas en los tipos penales
del titulo décimo “Delitos por hechos de corrupcion” del Cédigo Penal Fede-
ral y titulo tercero “De las faltas administrativas de los servidores publicos y
actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves”, capitulo
I1, De las faltas administrativas graves de los servidores ptblicos de la LGRA,
dos de las 7 leyes que conforman el Sistema Nacional Anticorrupcion, y atin
mas especifico, el delito de cohecho previsto en los articulos 52 de la LGRA
y 222 del CPF.

Ahora bien, el nepotismo, como trato favorable hacia familiares o amigos
otorgando cargos y empleos publicos por la mera cercania del parentesco o afi-
nidad sin mérito alguno, es un problema que nuestro pafs enfrenta, ya que viola
derechos humanos y afecta el buen y correcto funcionamiento de la administra-
cién publica. Es un fenémeno social sin presencia material, aunque en la Ley
Federal de Austeridad Republicana (LFAR) en su articulo 4o., fraccién 1V, se
defina propiamente al nepotismo y en posteriores menciones cuéles acciones
de este no ha evitado su comision, pues no hay un precedente de pena alguna.
De modo que, es necesario un plan en contra de estas conductas corruptas.
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La conjuncién de ambas figuras presenta una verdadera problematica,
teniendo en cuenta que la corrupcion fue regulada bajo pardmetros juridicos
hace no mds de una década, caso contrario al nepotismo en 2019, en la legis-
lacién anteriormente mencionada, sin ser considerado atin como delito o fal-
ta. Sin embargo, se siguen llevando a cabo actividades que, aunque la LFAR
se robustece con la LGRA, segtn lo dispuesto en su articulo 21, no se han
especificado las medidas adecuadas en contra del nepotismo (nullum crimen
nulla poena sine lege).

La administracién publica es vasta y compleja, y en conformidad con el
Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal por el cual se esta-
blece el Plan Integral de Combate al Nepotismo, en sesion ordinaria del 4 de
diciembre del 2019, establece que no hay un estudio exhaustivo que dimen-
sione con precision la magnitud del problema del nepotismo, asi como su ex-
pansion en las diversas dreas administrativas.

Por ejemplo, en el Poder Judicial de la Federacion, de acuerdo con el po-
der familiar de la federacion, en una encuesta, se demostré que, de 112 jueces
y magistrados, habrian utilizado sus facultades para conseguir empleo a su es-
posa o pareja, 180 a sus hijos, 136 a sus hermanos y 27 a sus padres. Ademds,
el estudio revela que hay otros 7,148 servidores publicos del Poder Judicial,
que comparten espacio laboral con sus parientes.

Si bien es alto el nimero de participacién en otorgamientos no meritorios
en servidores ptblicos del Poder Judicial, en los municipios y alcaldias, que en
algunos casos son de poca poblacion, puede que sea atin més descarado tener
una administracién ptblica llena de parientes entre si, sin contar con la me-
nor preparacion para tener potestades facultativas que les permitan guiar a un
pafs. Sin mencionar que va implicito el hecho de obtener un beneficio mone-
tario con estos nombramientos. Por tal motivo, se ha de centrar el analisis en
una minorfa, en este caso, el Plan Integral del Poder Judicial de la Federacion,
y algunas postulaciones a cargos ptblicos en las proximas elecciones en Mé-
xico, este 2024, y sus lineas de parentesco, a fin de demostrar primeramente
que el nepotismo sigue vigente.

Por ello, el presente trabajo plantea la posibilidad de tipificar propiamente
al nepotismo, o bien, encuadrarlo en el tipo penal del cohecho, que, en esen-
cia, abarca mds entes para poder sancionar conforme a la ley, otorgdndole una
fraccion dentro del mismo.

Es importante, necesario y muy relevante, subsanar todos los déficits que
la ley tiene en si misma. La sociedad observa, pero los juristas deben actuar,
plantear un plan, una auténtica politica para resolver el problema de raiz. El
nepotismo puede perjudicar la economia general de un pais, el desarrollo cul-
tural, urbano, ambiental, asi como afectar sectores de salud, turismo, entre
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otros, y podria llevar a la ruina a todo un pais; estudios muestran que el ne-
potismo ha provocado sesgos en la toma de decisiones, trato injusto y pérdi-
das en el desempeno tomando en consideracién que los ocupantes no tienen
propiamente la preparacion para los cargos en especifico que se les han con-
ferido. Estas consecuencias debilitan a una organizacién, y eventualmente,
impacta el desarrollo econémico en su conjunto.

El ntcleo del nepotismo, como delito o falta administrativa grave es, en
primer lugar, la concesién de un cargo ptblico a un afin, ya que se comete un
atropello al derecho de igualdad y oportunidad, ignorando a un sin nimero de
candidatos aptos para ocupar el cargo, para continuar pasando el cargo entre
un entorno en especifico, similar a una monarquia. En segundo lugar, est4 el
tema del mérito, ya que, como toda administracién empresarial, inicamente
se deberfa contratar al més calificado, dado que, este mostrard buenos resul-
tados para la compaiifa, no para si u otros, previniendo posibles conflictos de
interés por relaciones familiares.

I1. Sistema Nacional Anticorrupcion

La palabra “corrupcion”, etimolégicamente, viene del latin corruptio, que re-
fiere a la accion y efecto de destruir o alterar globalmente por putrefaccion,
asi como la accion de dafiar, sobornar o pervertir a alguien, segtin el blog de
Etimologias de Chile (2023).

El 27 de mayo de 2015, surge la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, y en virtud de esta, nace el Sistema Nacional
Anticorrupcién como instancia coordinadora entre todas las autoridades fede-
rales y estatales involucradas en el propio sistema, entrando en vigor el 19 de
julio de 2017.

El Sistema Nacional Anticorrupcion es el espacio de coordinacion entre
las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en la prevencion, deteccién
y sanci6n de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fis-
calizacion y control de recursos ptblicos.
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Imagen 1. Sistema Nacional de Fiscalizacién

Fuente: Sistema Nacional Anticorrupcién. (2021)
Los objetivos del Sistema Nacional Anticorrupcién son los siguientes:

® Prevenir. Para prevenir la corrupcion se disenan politicas publicas, cui-
dando su implementacién y midiendo su éxito.

Imagen 2. Prevenir

FueNTE. Sistema Nacional Anticorrupcién. (2021)
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e Fiscalizar. Vigilar y controlar los recursos publicos:

dénde van y en qué se usan, para evitar desvios

Auditorias
superiores
Auditan y fiscalizan
los recursos
pablicos.

Imagen 3. Fiscalizar

Instituciones
publicas
federales y locales

Realizan el trabajo que la ley
les encomienda y utilizan el
presupuesto que se les asigna.

FUENTE: Sistema Nacional Anticorrupcion. (2021)

de dénde vienen, a

Contralorias
Vigilan e investigan que las
funciones se realicen de
acuerdo con la
normatividad, asi como el
uso correcto del
presupuesto.

e Detectar. Identificar focos rojos para disefar politicas ptblicas rele-
vantes e investigar delitos relacionados con hechos de corrupcién co-
metidos por servidores ptblicos y particulares.

Fiscalia
Especializada
en Combate a
la Corrupcion
Identifica delitos
relacionados con
hechos de
corrupeidn.

Imagen 4. Detectar

Ciudadanos
Vigilan las acciones
del gobierno a través
del Comité de
Participacion
Ciudadana.

Auditorias
superioresy
contralorias
Detectan Faltas
administrativas cometidas
por servidores y
ciudadanos.

FUENTE: Sistema Nacional Anticorrupcion. (2021)

e (Garantizar un derecho humano

Plataforma
Digital Nacional
Reune todas las bases de
datos federales y estatales
relevantes para la medicidn
y deteccion de la
corrupcion.

Para lograr los objetivos anteriormente mencionados, el Sistema Nacional
Anticorrupcion, se valdréd de siete leyes para llevar a cabo su coordinacion, es-
tas se mencionan a continuacion. (Sistema Nacional Anticorrupcién, 2021)
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Imagen 5. Garantizar un derecho humano

Contralorias
Sanciona faltas
administrativas no
graves

Auditorias
superiores y
contralorias
Cuando detectan faltas
administrativas o delitos por hechos
de corrupcidn, lo hacen del
conocimiento a las autoridades

Tribunales
de Justicia
Administrativa

Sanciona las faltas
administrativas

Tribunales

competentes para su sancidn. graves Fiscalias -
_ especializadas en materia
investigan delitos por penal

sancionan los delitos
por hechos de
corrupcion.

hechos de corrupcion.

FuenTE: Sistema Nacional Anticorrupcién. (2021)

Asf mismo, con fecha del 18 de julio de 2016, se publican en el Diario
Oficial de la Federacion las siete leyes que complementan al Sistema Nacio-
nal Anticorrupcién, cinco de estas leyes son en materia administrativa y dos en
materia penal. Las normas complementarias son las siguientes:

—_

) Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién

) Ley General de Responsabilidades Administrativas

) Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
) Ley Orgénica de la Administracién Puablica Federal
)
)
)

Ul B W DN

Ley de la fiscalia general de la Republica

Ley de Fiscalizacion y Rendicion de la Cuenta Publica Federal
Codigo Penal Federal (reformas a los titulos X'y XI, relativo a los deli-
tos cometidos por hechos de corrupcion y delitos cometidos contra la
administracion de justicia). (Padilla Sanabria, 2018)

~ O

Mediante estas normas secundarias complementarias, el Sistema Nacio-
nal Anticorrupcion puede valerse para prevenir, detectar y sancionar faltas co-
metidas por los servidores publicos, asi como por particulares.

Para las limitaciones de la presente investigacion, Gnicamente se utiliza-
ran la LGRA y el CPF, asi como la legislacion local, segin sea oportuno, para
fines del escrito.
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I11. Delito de cohecho

De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos (s. a.), se
define el cohecho como un delito contra la administracién pablica, que cons-
tituye un acto bilateral que afecta la rectitud y el buen proceder propios del
funcionario o servidor ptiblico en el cumplimiento de sus funciones. Esto se
lleva a cabo corrompiendo mediante dinero, dddivas o promesas, con el obje-
tivo de que el cohechador obtenga un beneficio justo o injusto a través de la
accion u omision de dicho funcionario.

1. El cohecho conforme a Ley General de
Responsabilidades Administrativas (federal y local)

En conformidad con el articulo 52 de la Ley General de Responsabilida-
des Administrativas (LGRA) establece:

Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte, ob-
tenga o pretenda obtener, por s 0 a través de terceros, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracién como
servidor publico, que podria consistir en dinero; [...] empleos y demds be-
neficios indebidos para sf o para su cényuge, parientes consanguineos, pa-
rientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte.

También incurrird en cohecho, el servidor puablico que se abstenga de
devolver el pago en demasfa de su legitima remuneracién de acuerdo con los
tabuladores que al efecto resulten aplicables, dentro de los 30 dfas naturales
siguientes a su recepcion.

En la Ley General de responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios, establece lo siguiente:

Articulo 53. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte, ob-
tenga o pretenda obtener, por sf o a través de terceros, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracién como
servidor ptblico, [...] empleos y demds beneficios indebidos para sf o para
su cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios
o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte.
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Es notoria la diferencia entre ambas leyes, la cual se traducirfa en un cu-
brimiento més amplio del actuar de los servidores publicos; en la ley federal
se contempla la omisién por demora en el pago de su remuneracién y la no
devolucion de esta en el tiempo sefialado anteriormente. Por el contrario, en
la ley estatal, de ser aplicable en un supuesto, podria favorecer la impunidad.

Del mismo modo, es una afectacién directa al problema central del pre-
sente trabajo. Al suponer que un pariente estd a cargo de la gestion de pagos
de salario, si este realiza un pago excesivo a un sujeto (familiar o amigo suyo)
y ese ultimo no reporta la demasfa confiada en la afinidad que tiene con el
encargado, se estd cometiendo una violacion a los ingresos del Estado. Es un
delito, propiamente estructurado sin tipificacion en la ley.

La comparacién de ambas leyes es importante, puesto que, debido a la
cldusula de interpretacion conforme™ se puede optar por implementar la ley
estatal en favor de un imputado, dejando la brecha para continuar con las ac-
ciones u omisiones contrarias a derecho.

«

® De las sanciones
A continuacion, se han de manejar las sanciones desde una comparativa,
en cuanto a similitud y , entre ambas leyes que se mencionaron en el rubro
anterior.

e Similitud
En ambos casos se establece que las sanciones administrativas, impuestas
por el tribunal a los servidores ptblicos, derivadas de procedimientos por la
comision de faltas administrativas graves, consistiran en:

— Destitucion del empleo, cargo o comision.

— En caso de determinarse la inhabilitacién, esta serd de uno hasta diez
afios si el monto de la afectacion de la falta administrativa grave no ex-
cede de doscientas veces el valor diario de la UMA, y de diez a veinte
afios si dicho monto excede de ese limite. Cuando no se causen dafios
o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podrdn imponer de
tres meses a un afio de inhabilitacion.

— Sancién econémica. En el caso de que la falta administrativa grave
cometida por el servidor publico genere beneficios econémicos, ya sea
para él mismo o para cualquiera de las personas a las que se refiere el

I La interpretacién conforme es una figura juridica hermenéutica que permite la materia-
lizacién efectiva y expansiva de los derechos fundamentales. Ademds, facilita la armonizacion
entre las normas de derechos humanos con el bloque de constitucionalidad y de convencionali-
dad, atendiendo siempre al principio propersona (Camarena y Navarro. 2014, p. 69).
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cohecho, se le impondrd una sancién econémica que podrd alcanzar
hasta dos veces los beneficios obtenidos. En ningtin caso la sancién
econémica impuesta podrd ser menor o igual al monto de los bene-
ficios econémicos obtenidos. Esto, sin perjuicio de la imposicién de
otras sanciones.

— A juicio del Tribunal de Justicia Administrativa, podrdn ser impuestas
al infractor una o mas de las sanciones mencionadas, siempre y cuan-
do sean compatibles entre siy de acuerdo con la gravedad de la falta
administrativa.

— En caso de que se determine la inhabilitacion, esta sera de uno hasta
diez afios si el monto de la afectacion de la falta administrativa grave
no excede de doscientas veces el valor diario de la UMA, y de diez
a veinte anos si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no se
causen dafos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podran
imponer de tres meses a un afio de inhabilitacién.

— En cuanto a la sancién econémica, en el caso de que la falta adminis-
trativa grave cometida por el servidor publico genere beneficios eco-
némicos, ya sea para él mismo o para cualquiera de las personas a las
que se refiere el cohecho, se le impondrd una sancién econémica que
podré alcanzar hasta dos veces los beneficios obtenidos. En ningtin
caso la sancién econémica impuesta podréd ser menor o igual al monto
de los beneficios econémicos obtenidos. Esto, sin perjuicio de la im-
posicién de otras sanciones.

— A juicio del Tribunal de Justicia Administrativa, podrdn ser impuestas
al infractor una o mds de las sanciones senaladas, siempre y cuando
sean compatibles entre si y de acuerdo con la gravedad de la falta ad-
ministrativa.

— Para la imposicion de las sanciones que se han mencionado se ha de
considerar: Los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos
u omisiones; el nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre
ellos la antigiiedad en el servicio; las circunstancias socioeconémicas
del servidor publico; Las condiciones exteriores y los medios de ejecu-
cion; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; el monto
del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el respon-
sable.

e Diferencia

e Federal
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— La suspension del empleo, cargo o comisién que se imponga podra ser
de treinta a noventa dias naturales. A diferencia de la legislacion local,
en este apartado se establece la temporalidad de la suspension.

— El pago de una indemnizacion se aplicara cuando la falta administra-
tiva grave a que se refiere el articulo anterior haya provocado dafos
y perjuicios a la Hacienda Publica Federal, estatal o municipal, o al
patrimonio de los entes ptblicos. En tales casos, el servidor publico es-
tard obligado a reparar la totalidad de los dafos y perjuicios causados,
y las personas que en su caso también hayan obtenido un beneficio
indebido serdn solidariamente responsables. En este apartado se cubre
més ampliamente la jurisdiccion en la aplicacion de la norma, pero en
ambas legislaciones son similares.

e [ocal

— Suspensién del empleo, cargo o comisién (sin embargo, es mds abas-
tecido y especifico en la ley local, ya que, establece que el servidor
estard sin goce de sueldo por un periodo no menor de treinta ni mayor
a noventa dfas naturales).

— Para la imposicion de las sanciones mencionadas, se debe considerar
el empleo, cargo o comisién que desempefiaba el servidor publico al
incurrir en la falta. Se puede considerar que, al momento de la investi-
gacion, ya se toma en cuenta el empleo, el cargo y la antigiiedad, pero
en la ley local se menciona explicitamente, lo cual la hace mas sélida.2

Tanto en el ambito federal como local, la mayoria de los puntos a sancio-
nar son similares, y las diferencias, a pesar de parecer un tema menor, son
déficits que deben subsanarse debido a la fina linea que puede romperse en
la comisién u omision del delito en cuestion, asi como la falta, a mi parecer,
del nepotismo.

2. El cohecho en el Cédigo Penal Federal

Mientras, en el Cédigo Penal Federal se establecen los siguientes preceptos.

2 Ley General de Responsabilidades Administrativas federal, titulo cuarto, Sanciones; ca-
pitulo 11, Sanciones para los servidores publicos por faltas graves (articulos 78-80 bis) y Ley
General de Responsabilidades Administrativas estatal, titulo cuarto, De las sanciones; capitulo
segundo, De las sanciones para los servidores publicos por faltas administrativas graves (arti-
culos 82-84).
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Articulo 222. Cometen el delito de cohecho:

1. El servidor publico que, por si, o por interpésita persona solicite o re-
ciba ilicitamente para sf o para otro, dinero o cualquier beneficio, o acepte
una promesa, para hacer o dejar de realizar un acto propio de sus funciones
inherentes a su empleo, cargo o comisién.

II. El que dé, prometa o entregue cualquier beneficio a alguna de las
personas que se mencionan en el articulo 2123 de este Cédigo, para que
haga u omita un acto relacionado con sus funciones, a su empleo, cargo o
comision, y

ITI. El legislador federal que, en el ejercicio de sus funciones o atribu-
ciones, y en el marco del proceso de aprobacién del presupuesto de egresos
respectivo, gestione o solicite:

a) La asignacion de recursos a favor de un ente publico, exigiendo u obte-
niendo, para si o para un tercero, una comision, dddiva o contraprestacion,
en dinero o en especie, distinta a la que le corresponde por el ejercicio de
su encargo;

b) El otorgamiento de contratos de obra ptblica o de servicios a favor de
determinadas personas fisicas o morales.

Se aplicard la misma pena a cualquier persona que gestione, solicite a
nombre o en representacion del legislador federal las asignaciones de recur-
sos u otorgamiento de contratos a que se refieren los incisos a) y b) de este
articulo [...]

Por otro lado, en el Cédigo Penal del Estado de México, se tipifica lo si-
guiente.

Articulo 346. Comete el delito de cohecho, el particular que ofrezca, pro-
meta o entregue dinero o cualquier dddiva, a algtin servidor publico, para
que realice u omita un acto, o actos licitos o ilicitos relacionados con sus
funciones [...]

Articulo 347. Incurre en el delito de cohecho, el servidor publico que
solicite u obtenga para sf o para otro u otros, de los particulares o de otros
servidores publicos, por si o por interpésita persona, dddivas de cualquier
tipo, en numerario o en especie para permitir, realizar u omitir un acto o
actos licitos o ilicitos, relacionados con sus funciones |...]

3 Articulo 212. Para los efectos de este titulo y el subsecuente, es servidor ptblico toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la adminis-
tracion publica federal centralizada o en la del Distrito Federal, organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas,
fideicomisos publicos, empresas productivas del Estado, en los 6rganos constitucionales auté-
nomos, en el Congreso de la Unién, o en el Poder Judicial Federal, o que manejen recursos
econdémicos federales [...]
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Articulo 348. También incurre en cohecho, el servidor publico que, con
el propésito de obtener dddivas de cualquier tipo, realice dolosamente algu-
na de las conductas siguientes:

I. Impedir u obstaculizar a cualquier persona por actos u omisiones inde-
bidos en la presentacién de peticiones, escritos o promociones.

I1. Retardar o negar a cualquier persona el curso, despacho o resolucion
de los asuntos, de las prestaciones o de los servicios que tenga el deber de
atender [...]

Articulo 350. Ademads, incurre en cohecho:

El legislador estatal o integrantes del ayuntamiento, que, en el dmbito
de sus competencias, y en el ejercicio de sus funciones o atribuciones, en
el marco del proceso de aprobacién del presupuesto de egresos respectivo,
gestione o solicite:

a) La asignacion de recursos a favor de un ente publico, exigiendo u obte-
niendo, para si o para un tercero, una comision, dadiva o contraprestacion,
en dinero o en especie, distinta a la que le corresponde por el ejercicio de
su encargo.

b) El otorgamiento de contratos de obra ptblica o de servicios a favor de
determinadas personas fisicas o juridicas colectivas [...]

Mientras que en el Cédigo Penal para el Estado de México desglosa en
cuatro articulos, de manera més especifica, las personas que intervienen en la
comisién del delito de cohecho en triple sentido, es decir, de servidor ptblico
a servidor publico, de servidor ptblico a particulares y de particulares hacia
servidores publicos, asi como la conducta de accién u omisién en funcién de
su cargo o empleo, el CPF se limita a dar solo una via en la comision del deli-
to, que es de servidor publico a terceros y deja suelta la idea de “El que dé”, lo
que se interpreta como cualquier persona y limita un poco mas la descripcion
de la conducta.

Sin embargo, en temas de parentesco, ambos c6digos dejan fuera el es-
tablecimiento de los lazos entre familiares y amigos, lo que deja a la inter-
pretacion en cada caso, ya que podria referirse a “El que dé, terceros, otro u
otros”. Algo en comun es que también contemplan a los servidores publicos
extranjeros.

® De las sanciones

En cuanto a las sanciones, de la misma manera que se han desarrollado
las sanciones para las leyes generales del numeral anterior, se desglosaran a
continuacion las sanciones que se establecen en los c6digos penales, federal
y local.
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e Similitud

En ambos casos se establece que, al que comete el delito de cohecho, se
le impondrén las siguientes sanciones:

— Cuando la cantidad o el valor de la dddiva, de los bienes o la promesa
“no” exceda del equivalente de quinientas veces el valor diario de la
UMA, en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se
impondrdn de tres meses a dos afios de prisién y de treinta a cien dias
multa, asi como la destitucion e inhabilitacion que corresponda.

— Cuando la cantidad o el valor de la dddiva, los bienes, promesa o pres-
tacion exceda de quinientas veces el valor diario de la UMA en el
momento de cometerse el delito, se impondran de dos a catorce afios
de prisién y de cien a ciento cincuenta dias multa. Sin embargo, en el
ambito local se reitera la destitucion e inhabilitacion que corresponde.

e Federal

En el caso federal, se establece plena y llanamente lo citado en los apar-
tados anteriores sin mayor ampliacién o especificacion.

e [ocal

En la legislacion local, es més especifica en relacién con la conducta y las
sanciones que se impondrdn respectivamente:

— Al particular que ofrece al servidor publico: De seis meses a tres afios
de prision, y de treinta a trescientos dias multa, cuando el beneficio
obtenido o la cantidad o el valor de la dadiva o promesa no exceda del
equivalente de noventa veces el valor diario de la UMA vigente, o no
sean cuantificables. De tres a ocho afios de prision y de quinientos a
mil dfas multa, cuando el beneficio obtenido o la cantidad o el valor
de la dadiva o promesa exceda de noventa veces el valor diario de la
UMA vigente.

— El servidor publico que solicita para si o para otros: De uno a tres aios
de prision, y de treinta a trescientos dias multa, destitucion e inhabili-
tacion correspondiente para desempenar empleo, cargo o comisién pu-
blicos, cuando el beneficio obtenido o la cantidad o el valor de la d4diva
no exceda el equivalente de noventa veces el valor diario de la UMA
vigente, o no sean cuantificables. De cuatro a diez afios de prision, de
quinientos a mil dias multa, destitucién e inhabilitacion correspon-
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diente para desempefiar empleo, cargo o comision publicos, cuando
el beneficio obtenido o la cantidad o el valor de la dddiva exceda de
noventa veces el valor diario de la UMA vigente.

— El servidor publico que dolosamente obstaculice retarde, etcétera: A
quien cometa este delito, se le impondrd una pena de prisién de uno a
tres aflos, o de treinta a trescientos dias multa, o ambas sanciones, as{
como destitucion e inhabilitacion correspondiente para desempenar
empleo, cargo o comisién publicos.

— Cuando el delito de cohecho sea cometido por algtin elemento de los
cuerpos policiacos o servidor de seguridad publica o servidor de la ad-
ministracién o procuracion de justicia, se aumentardn las penas hasta
en una mitad.*

3. Derecho comparado de las leyes generales de
responsabilidades administrativas

A continuacién, se muestran otros andlisis en los puntos més relevantes den-
tro del tema que ocupa al presente en cuanto a favorecer a familiares, amigos
o afines de manera ilicita e indebida promoviendo la corrupcién.

e Aguascalientes, Puebla, Colima y Campeche: su legislacion tiene por
objeto regular y sancionar las conductas de los servidores publicos que
infrinjan las disposiciones administrativas donde se otorguen bene-
ficios a familiares con grados de parentesco, como son el cényuge,
parientes consanguineos y por afinidad de hasta el cuarto grado o pa-
rientes civiles.

¢ Chihuahua: prohibe a los servidores publicos participar en asuntos en
los que tengan interés personal, familiar en la selecciéon, nombramien-
to, designacion, contratacion, promocion, suspension, cese o sanciéon
de cualquier servidor pablico.

e Estados de Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Estado de
México, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas: delimitan en
su legislacion las obligaciones que rigen la actuacién de los servidores
ptblicos, sanciones para éstos en las conductas de cohecho, peculado,
trafico de influencias y utilizacién indebida de informacién, pudiendo
beneficiarse a si mismos o privilegiar a algtin familiar (no se mencionan
especificamente los parentescos), se interpreta como «si obtienen un
beneficio para terceras personas».

+ Codigo Penal Federal (articulo 222) y Cédigo Penal del Estado de México (articulos
346-350).
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¢ En la Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacdn, Morelos
y Veracruz: no permiten a los servidores publicos utilizar su cargo para
la obtencién de un beneficio para si mismos o para favorecer a terce-
ros, aunque no se especifican grados de parentesco, quedan incluidos
los familiares.

e Nayarit, Nuevo Le6n, Quintana Roo: en la cuestion consanguinea, se-
nalan restricciones hasta el cuarto grado, contemplando también en
su legislacion al concubino y concubina, prohibiendo estas conductas
al servidor ptblico para no poder realizarlas hasta dentro de un afio
después de haberse retirado del empleo, cargo o comision (NL: por
afinidad o civiles hasta el segundo grado).

e QOaxaca: senala que es obligacion del servidor publico abstenerse de
nombrar, contratar o promover a su cényuge, parientes consanguineos,
afines o civiles hasta el cuarto grado, y que, ademads, por razén de su
adscripcion, dependan jerdrquicamente del drea administrativa de la
que sea titular.

® Yucatdn: para esta entidad se considera una falta administrativa grave
el obtener para si, para su cényuge, parientes consanguineos o parien-
tes civiles provechos indebidos, valiéndose de la calidad de servidor
ptblico, toda vez que se transgrede la honradez catalogada en el ar-
ticulo 70. como uno de los principios rectores del servicio publico y
que dicho funcionario debe acatar como una obligacién. (Direccién de
Servicios de Documentacién, 2018).5

Todas las legislaciones anteriormente mencionadas comparten en su ma-
yorfa los mismos aspectos a considerar en el tema en cuestion (el nepotismo),
ya que en todas y cada una de ellas se aborda el tema del parentesco en los
delitos de cohecho, peculado, abuso de autoridad, trafico de influencias y uti-
lizacién indebida de la informacién. Sin embargo, la falla estd en la especifica-
ci6n de la conducta y los grados de parentesco.

IV. El nepotismo administrativo
La palabra “nepotismo” proviene del vocablo en latin “nepotes”, que se tradu-

ce como “sobrinos” 0 “nietos”. Se popularizé durante finales de la Edad Media
europea y comienzos del Renacimiento, ya que existia la tendencia a asignar

5 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y de-
mas Leyes de Responsabilidades Administrativas de los Estados.
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los altos cargos eclesidsticos de la iglesia catdlica a los parientes o descendien-
tes de las familias nobles, pues estas eran influyentes en la curia romana car-
denalicia o en las decisiones del Papa mismo (Enciclopedia Concepto, 2023).

Durante la Edad Media, asi como en los inicios del Renacimiento, la
practica del nepotismo fue denunciada y combatida por parte de los grupos
cristianos, en especial los que estaban a favor del protestantismo, que ataca-
ban el papado catélico como una institucién corrupta. Gracias a ellos, desde
el siglo XVII se considera una préctica prohibida y vigilada en la politica y la
administracion publica.

De acuerdo con Enciclopedia-Concepto (2023), el nepotismo incluso vio-
la la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, ya que no permite la
necesaria igualdad de oportunidades de acceso al trabajo publico, dado que
es financiado con el dinero de todos. Es un vicio punible por ley en algunos
paises democriticos, en especial en la Administracién Publica, dado que exis-
ten c6digos especificos que regulan el acceso al trabajo con el Estado, caso
contrario a nuestro pafs, pues, como se ha mencionado constantemente en el
presente, el nepotismo carece de presencia regulatoria, toda vez que su exclu-
siva participacion en nuestras leyes es en la LFAR en su articulo 4o., fraccion
IV, en el cual queda asentada la definicién del fenémeno, y ya; no se vuelve a
mencionar literalmente en toda la ley o en otra.

Sin embargo, es rescatable el siguiente numeral de la ley en cuestion para
proseguir con el andlisis que compete a este articulo de investigacion. En el
articulo 21, a grandes rasgos establece que tanto el Ejecutivo Federal y de-
mas servidores ptblicos deben conducirse bajo eficiencia, eficacia, economia,
transparencia, honradez para mejorar la prestacion del servicio publico y para
ello desempenaran sus actividades con estricto apego a la LGRA. Posterior-
mente, en la fraccién V de ese mismo articulo, se establece que se tiene pro-
hibido utilizar las atribuciones por razén de su empleo, cargo o comisién, para
que de manera directa o indirecta designen, nombren o intervengan para que
se contrate como personal de confianza, de estructura, de base o por hono-
rarios en el servicio publico a personas con las que tenga lazos de parentesco
por consanguinidad hasta el cuarto grado, de afinidad hasta el segundo grado,
o vinculo de matrimonio o concubinato.

Con lo anteriormente establecido y continuar con los casos en concreto
en el dmbito juridico, se tomardn en cuenta los siguientes conceptos segtin la
Real Academia Espafiola (2023):

Conyuge: consorte; marido y mujer respecto del otro.

Filiacion: es la relacion juridica que existe entre ascendientes y descen-
dientes, como en el caso de los padres e hijos, abuelos y nietos, bisabuelos y
bisnietos. En un sentido estricto, se refiere a la relacién padre-hijo, la cual
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conlleva una serie de derechos y obligaciones exigibles entre padres e hijos.
Esta relacion filial origina el parentesco, la patria potestad y establece una co-
munidad familiar dentro de la sociedad.

Parentesco: es el vinculo entre personas que descienden unas de otras o
comparten un progenitor comun.

Parentesco por consanguinidad: se refiere al vinculo de parentesco prove-
niente de un ascendiente comtn.

Parentesco por afinidad: es la relacion juridica surgida del matrimonio en-
tre un conyuge y los parientes consanguineos del otro. Este tipo de parentesco
se establece tinicamente entre uno de los cényuges y los parientes consangui-
neos del otro. Los parientes consanguineos de cada uno de los conyuges con
respecto a los otros no son considerados parientes por afinidad.

Se deben considerar también los grados de parentesco que se muestran
a continuacion:

Imagen 6. Grados de parentesco por consanguinidad y afinidad

Fuente: (Carito, 2018)

Una diputada del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guerrero,
Jessica Alejo Rayo (2022), propuso incluir el término “nepotismo”, definién-
dolo como la persona servidora publica que, valiéndose de las atribuciones o
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facultades de su empleo o cargo, nombre o contrate a personas con las que
tiene parentesco por consanguinidad hasta el cuarto grado, de afinidad hasta
el segundo grado o vinculo de matrimonio o concubinato.

Considerando el Poder Judicial de la Federacién en una encuesta se de-
mostré que, de 112 jueces y magistrados, 180 habrian utilizado sus faculta-
des para conseguir empleo para su esposa o pareja, 136 para sus hermanos y
27 para sus padres. Ademds, el estudio revela que hay otros 7,148 servidores
ptblicos del Poder Judicial que comparten espacio laboral con sus parientes.

Ahora bien, el pasado 2 de junio del 2024, al momento de la fecha de
redaccion del presente trabajo, se llevardn a cabo elecciones a titular del eje-
cutivo federal, ocho gubernaturas, una jefatura de gobierno de la Ciudad de
México, asi como elecciones locales, diputados y senadores; mds que nepotis-
mo administrativo, es nepotismo electoral, sin embargo, habrad una transicién
en algunos casos que pasard de candidato a titular de un cargo, un servidor pu-
blico; y este afio se hace presente el fenémeno en los siguientes candidatos de
acuerdo con México_alminuto, la oposicién estd postulando como diputado a
Christian Castro Bello, sobrino del presidente del PRI, Alito Moreno; Fernan-
do Yunes Marquez se postulé como diputado local, su hermano Miguel Angel
Yunes Marquez se postulé como senador, siendo suplente de este tltimo su
papé, el ex gobernador de Veracruz Yunes Linares; Manlio Fabio va como can-
didato al senado y su hija Sylvana Beltrones va como candidata a diputada; la
4T postul6 al senado Rita Rodriguez hermana de la actual secretaria de segu-
ridad Rosa Isela Rodriguez, Ruth Gonzédlez como senadora, esposa del actual
gobernador de Potosi Ricardo Gallardo; en el municipio de Huixquilucan se
vuelve a reelegir la presidenta Romina Vargas, esposa del anterior presiden-
te que ocup6 el cargo en dos ocasiones; Enrique Vargas, quien también ya se
postulé a senador, solo por mencionar algunos.

En atencion a lo anteriormente sefialado, se hace presente de una manera
un tanto descarada la problemitica central que se plantea, sin embargo, a pe-
sar de notarse el nepotismo pasa mas de un nepotismo penal y administrativo
sancionador a nepotismo administrativo, debido a que la ocupacién al cargo es
por voto popular y no por nombramiento de un servidor ptblico, pero no deja
de ser una tdctica premeditada por parte de los partidos politicos para que el
pueblo elija entre el rojo y el mds rojo metaféricamente hablando.

Al mismo tiempo que en el articulo 220 del CPF establece lo siguiente.

Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones:

I.- El servidor ptblico que en el desempefio de su empleo, cargo o co-
mision, ilicitamente otorgue por si o por interpésita persona, contratos,
concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones o
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efectiie compras o ventas o realice cualquier acto juridico que produzca
beneficios econémicos al propio servidor publico, a su conyuge, descendien-
te o ascendiente, parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto
grado, a cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos, econémicos
o de dependencia administrativa directa, socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte [...]

Aunque en primera instancia este articulo tiene mas cobertura en cuanto
a los grados de parentesco y beneficios que puede otorgar el servidor publico
a terceros existe una comparativa importante de mencion, el ejercicio abusi-
vo de funciones es méds una muestra de poder y engrandecimiento facultati-
vo en otorgamiento de licencias y concesiones entre otros encaminados a un
enriquecimiento ilicito en contraposicion del nepotismo, que busca el otorga-
miento de un cargo publico a un allegado sin ser merecedor del mismo.

Kénter (2015) hace referencia en un articulo periodistico a los factores de
carécter juridico que favorecen las practicas de corrupcion, entre los cuales
destacan:

e [a falta de una regulacién especifica en la materia

e El incumplimiento de las leyes existentes

® Leyes poco claras que permiten interpretaciones y discrecionalidad del
funcionario publico o del juzgador que las aplica en el proceso judicial

e Falta de oportunidad de la sancién penal

e [egislacion penal incompleta y obsoleta

Es menester complementar y economizar el lenguaje normativo. La fisura
legislativa no debe seguir incrementando por el déficit de no nombrar espe-
cificamente las figuras y fenémenos que se consideran o por interpretaciones
sin coherencia en un enunciado que puede corromper el objetivo que se tiene
desde un principio para los articulos de nuestras leyes. Dado que tinicamente
cinco estados de los treinta y dos que conforman nuestra reptiblica democra-
tica cubren y sancionan las practicas que vinculan al servidor ptblico con sus
familiares y otorgamientos que comprometen la integridad del Estado.

En conformidad con el Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, por el cual se establece el Plan Integral de Combate al nepotismo,
en sesion ordinaria del 4 de diciembre del 2019, que en resumidas cuentas,
el nepotismo si es una conducta corrupta, deshonesta y violatoria de derechos
humanos, sin embargo reconoce que no hay un estudio exhaustivo que dimen-
sione con precision la magnitud del problema asi como su expansion en las
diversas dreas administrativas, y es precisamente esa razén por la que es ne-
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cesario llamar propiamente la conducta entre servidor ptblico y familiar, para
que nepotismo se haga presente en el entorno juridico y se pueda dimensionar
el impacto y afectaciones en nuestra sociedad.

Lo que resulta verdaderamente inquietante, es que, en el plan integral
concluye que para fortalecer la carrera judicial se debe reforzar el derecho de
acceder en igualdad al servicio del Poder Judicial a través de un enfoque me-
ritocrético, ya que, de no hacerlo supuestamente incurre en una responsabili-
dad administrativa. Es decir, no se consta de ello, pero mejor evitarla, en otras
palabras, hay queja, pero no hay accién punitiva, entonces seguir adelante
como hasta ahora.

V. Iniciativa de reforma (2016) al C6digo Penal Federal en cuanto
a la tipificacion de cohecho y el nepotismo independientemente

El senador Ferndndez Fuentes (2016), en su calidad de Senador de la Repu-
blica en ese afo, argument6 la necesidad de reformar el Cédigo Penal Fede-
ral para abordar la creciente mezcla entre los poderes politicos y econémicos,
que se manifiesta en conflictos de interés y en la estrecha relacion entre la
politica y el dinero. Esta situacion, segtin él, ha dado lugar a la emergencia de
un “infra-Estado” oculto y paralelo, dedicado a la apropiacién indebida de los
recursos publicos, contraviniendo los principios de un Estado democritico de
derecho.

La iniciativa de reforma se present6 con el propésito de reforzar el apego
estricto a la legalidad y sancionar las redes de complicidad que operan dentro
de la administracion publica. Fue sometida a consideracién de la Honorable
Cédmara de Senadores.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE SE DEROGA El
TITULO DECIMO Y SE AGREGA EI TITULO VIGESIMO SEPTIMO
DEL CODIGO PENAL FEDERAL

TITULO DECIMO

Delitos Cometidos por Servidores Publicos

Articulo 212-224 DEROGADOS

TITULO VIGESIMO SEPTIMO

De los Delitos de corrupcion y contra el patrimonio del Estado [...]

Capitulo IV

Del soborno o cohecho de servidores publicos nacionales y extranjeros.

Articulo 437.- Comete el delito de soborno o cohecho, todo servidor pu-
blico, que incita, exige, solicita, acepta, recibe o pretende recibir, un benefi-
cio adicional a sus contraprestaciones legales, a cambio de hacer, o dejar de
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hacer, aquello que por sus funciones deba realizar. Dichos actos y omisiones
pueden ser:

Otorgar un derecho, licencia, servicio, resoluciéon o pago a quien no le
corresponde, asi como a quien no cumple con los procedimientos legales
para recibirlo.

Evadir obligaciones de cardcter fiscal.

Evitar una responsabilidad administrativa o penal [...]

Capitulo XIV

Del Nepotismo

Articulo 451.- Comete el delito de nepotismo, todo servidor publico que
ofrece, otorga o promete ventajas indebidas a miembros de su familia, al
utilizar sus facultades o el poder factico que el empleo, cargo o comision le
otorgan.

Se impondr4 prisién de tres afos a siete afios y de tres mil a cinco mil
Unidades de Medida y Actualizacion, destitucién, e inhabilitacién de cinco
afios a quince afios para ejercer cualquier cargo publico. (Ferndndez Fuen-
tes, 2016, pp. 23-26, 30-31)

1. Propuestas y comentarios a la iniciativa de
reforma al Cédigo Penal Federal para subsanar
todas las deficiencias del tipo de cohecho

Segtin el dictamen de la Cdmara de Senadores, la propuesta fue rechazada
debido a que el tema fue abordado de manera somera y superficial, sin profun-
dizar en las partes relevantes que han sido analizadas a lo largo del presente
documento. En palabras del dictamen, se estableci6 lo siguiente:

Estas Comisiones Unidas no comparten la propuesta del iniciante. En pri-
mer lugar, se estima que el tipo penal es sumamente amplio. La propuesta
del tipo penal no especifica el grado de parentesco. En segundo lugar, se
estima que, las “ventajas indebidas” que esta propuesta busca evitar ya se
encuentran reguladas en el articulo 220 vigente del Cédigo Penal Federal
(Ejercicio abusivo de funciones) o 221 del mismo ordenamiento (Trifico de
influencia). (Fernandez Fuentes, 2016, p. 118)

A consideracion de esta servidora y con el fin de ejemplificar de manera
clara y concisa los resultados del andlisis, podrian existir dos posibles escena-
rios:

1. Incluir dentro del delito de cohecho y ejercicio abusivo de funciones en
el CPF, ya sea en una fraccién o dentro del mismo articulo el termino nepo-
tismo. Partiendo sus ideas principales respectivamente, que es la obtencion,
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pretension de obtener, ofrecimiento o exigencia de beneficios con motivo de
sus funciones. Ademds, se incluirfa la intervencién de terceros y especificar
los grados de parentesco. Estableceremos la conceptualizacion del nepotis-
mo como otorgamientos de nombramientos a cargos ptblicos no meritorios
debido a la afinidad.

El resultado serfa la modificacién de los articulos 220 y 222 del Cédigo,
donde se especificard que cometen el delito de cohecho y ejercicio abusivo
de funciones el servidor publico que en motivo de sus funciones otorgue
empleos a cargos ptiblicos y otras dddivas segtin sea el caso a allegados hasta
el cuarto grado o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte. Asimismo, se penalizard
a aquel que acepte nombramientos no merecidos otorgados por un servidor
publico con el que compartan lazos parentales, todos los anteriormente re-
feridos.

2. Tipificar propiamente el nepotismo, pero de manera abastecedora y
completa: En este escenario se crearfa una ley especifica para tipificar el
nepotismo, estableciendo claramente las acciones que lo constituyen, las
sanciones correspondientes y los procedimientos para investigar y denunciar
casos de nepotismo. Esta ley serfa complementaria al delito de cohecho o
el ejercicio abusivo de funciones y proporciona un marco legal més robusto
para combatir esta prictica corrupta en el dmbito publico.

Ambas propuestas tienen como objetivo principal combatir el nepotismo
y promover la transparencia y la meritocracia en el servicio publico.

Articulo 220. Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones:

I.- El servidor ptblico que en el desempefio de su empleo, cargo o co-
mision, ilicitamente incurra en nepotismo, otorgando por si o por interp6-
sita persona, contratos, concesiones, permisos, licencias, autorizaciones,
franquicias, exenciones o efectie compras o ventas o realice cualquier acto
jurfdico que produzca beneficios econémicos al propio servidor publico, a
su coényuge, descendiente o ascendiente, parientes por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga vincu-
los afectivos, econémicos o de dependencia administrativa directa, socios
o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte.

Articulo 222. Cometen el delito de cohecho:

1. El servidor publico que, por si, para terceros o por interpdsita persona
solicite o reciba o pretenda solicitar, ilicitamente para sf o para otro, dinero
o cualquier beneficio, para hacer o dejar de realizar un acto propio de sus
funciones inherentes a su empleo, cargo o comision;
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ITI. El servidor ptblico que en motivo de sus funciones incurra en ne-
potismo otorgando empleos a cargos ptblicos a su cényuge, parientes con-
sanguineos, parientes civiles hasta el cuarto grado o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios
o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte.

IV. El que acepte nombramientos nos merecidos otorgados por un servi-
dor publico con el que compartan lazos parentales como el conyuge, parien-
tes consanguineos, parientes civiles hasta el cuarto grado o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios
o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte [...]

En la sancién se debe de comprender tinicamente que el nepotismo como
delito es debido a la violacion del derecho humano de la igualdad y oportuni-
dad de acceder a un trabajo en la administracién publica, al igual que el tomar
ventaja de su puesto y violar al Estado, quedando:

e El servidor ptblico que otorgue el nombramiento: De uno a tres afios
de prision, y de treinta a trescientos dias multa, destitucién e inhabi-
litacién correspondiente para desempefar empleo, cargo o comision
publicos.

¢ El que acepte el nombramiento: De uno a tres afos de prisién, y de
treinta a trescientos dias multa, destitucion e inhabilitacién correspon-
diente para desempefiar empleo, cargo o comisién publicos.

Es crucial considerar el concepto fundamental de “merecimiento del car-
go”, el cual resalta la idoneidad y competencia necesarias para ocupar una
posicién. Un ejemplo ilustrativo de esta premisa es la situacion absurda en la
que un médico designa a su cényuge, quien es arquitecta, para un puesto mé-
dico. Este escenario subraya una faceta tangencial al tema central, destacando
la ausencia de requisitos profesionales especificos en nuestra legislacién para
ciertos cargos, particularmente en el dmbito legal.

Por otro lado, la individualizacién del nepotismo como un delito auténo-
mo, independiente del cohecho, podria ser la via mas apropiada para su tipi-
ficacién dentro del marco legal. Esta aproximacion permitirfa un analisis mas
detallado y especifico del fenémeno, ofreciendo herramientas juridicas mas
precisas para su combate y prevencion.

Con base en lo expuesto, una propuesta para la tipificacion del nepotismo
podria articularse de la siguiente manera:
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Capitulo ...

Del Nepotismo

Articulo xxx. Para los efectos de este Titulo y subsecuente, es nepotismo
administrativo la preferencia que un servidor ptblico que en dmbito de sus
funciones ofrece, otorga o promete ventajas a aquel con el que comparte lazos
parentales como el conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o
para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes re-
feridas formen parte para el otorgamiento de concesiones o empleos a cargos
publicos, sin tener legitimo mérito a la ocupacion de él.

Articulo xxx. Comete el delito de nepotismo, todo servidor ptblico que
ofrece, pretende ofrecer, otorga o promete ventajas a aquel con el que compar-
te lazos parentales como el cényuge, parientes consanguineos hasta el cuarto
grado, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesio-
nales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte para el otorgamiento de
concesiones o empleos a cargos ptblicos, sin tener legitimo mérito a la ocu-
pacion de él.

A quien cometa este delito se impondra prision de tres afios a siete afos
y de tres mil a cinco mil unidades de medida y actualizacion, destitucion, e
inhabilitacién de cinco afios a quince afios sin posibilidad de volver a ejercer
cualquier cargo publico.

Articulo xxx. Incurre en el delito de nepotismo el que exija o acepte para
sf 0 para otro las ventajas del otorgamiento de concesiones o empleos a cargos
publicos, sin tener legitimo mérito a la ocupacién que el servidor ptblico con
el que comparte lazos parentales como el cényuge, parientes consanguineos
hasta el cuarto grado, parientes civiles o para terceros con los que tenga rela-
ciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las
que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.

A quien cometa este delito se impondra de seis meses a tres afios de pri-
sion, y de treinta a trescientos dias multa, destitucion, e inhabilitacion de
cinco afos a quince anos, sin posibilidad de volver a ejercer cualquier cargo
publico.

En primera instancia, en el desglose del tipo delictivo se define el término
“nepotismo” y se describen sus caracterfsticas, asf como la relacion entre la
conducta del servidor publico y los particulares afines a él. Posteriormente,
se detalla especificamente el amplio catdlogo de relaciones que el servidor
publico y los terceros deben tener, para finalmente establecer la materia en
cuestién, que son los cargos publicos o concesiones.
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En segundo lugar, se establece la conducta delictiva del servidor publico
en relacion con sus parientes y otros individuos, con el objetivo de evitar que
el ente publico otorgue cargos de poder sin considerar el mérito, la prepara-
cién y la capacidad de los particulares. Es importante destacar que el principal
factor afectado por esta practica es el buen funcionamiento del Estado.

Por tltimo, se considera la aceptacion del hecho de que el familiar que
acepta el nombramiento también incurre en el delito (comisién por omision),
ya que se sabe que el desconocimiento de la ley no exime de la culpa vy al
aceptar el cargo también se falta a la nacién. Del mismo modo, existe la po-
sibilidad de que un pariente solicite la ayuda o el apoyo del servidor publico
para favorecer a otro, por lo que no se deja espacio para lagunas en la comi-
si6n del delito.

La corrupcion en México ha dafiado gravemente al pais, dejandolo estan-
cado e impidiendo su progreso y desarrollo adecuado. Por ejemplo, el Consejo
Coordinador Empresarial (CCE) estimé que en 2012 la corrupcién tuvo un
costo de un billén 529,300 millones de pesos, equivalentes al 10 % del pro-
ducto interno bruto (PIB) mexicano.

Es necesario erradicar estas malas pricticas, ya que el tema que nos ocu-
pa no se limita Gnicamente a favorecer a unos cuantos, sino que también re-
salta las deficiencias en la legislacion, también en materia electoral y en la
intervencién de los partidos politicos. Se deben abolir conductas violatorias a
particulares y del Estado, asi como hacer presente el fenémeno que al no estar
contemplado dentro de la normativa no son consideradas como delito y no se
tiene un conteo del su impacto.

VI. Conclusiones

La falta de regulacion efectiva en el delito de cohecho respecto del nepotismo
administrativo, segtin las disposiciones del Sistema Nacional Anticorrupcion,
ejerce una influencia significativa en la perpetuacion de la corrupcion en el
servicio publico mexicano fomentando faltas, evadiendo y burlando los prin-
cipios de eficacia, eficiencia, economia, transparencia y honradez, y el més
preocupante, pisoteando derechos humanos.

La corrupcion es un hecho innegable en México, y los indices de corrup-
cién en nuestro Estado son considerablemente altos. Como consecuencia de
estas actividades ilicitas, nuestra economfa sufre y los recursos y patrimonio
del pais se ven afectados, de no ser asi no se hubiese creado la LFAR. Segtin
datos estadisticos del INEGI en 2022, los costos directos de la corrupcion
generada por los servidores ptblicos al apropiarse de dinero, regalos o favores
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durante trémites o servicios tuvieron un costo promedio de 3,044 pesos por
persona en términos reales.

En primer lugar, la ausencia de normativas claras y especificas, sobre todo,
que aborden el nepotismo administrativo literal y tipicamente crea un ambien-
te propicio para la impunidad y el abuso de poder, no solo de una persona,
sino de manera cooperativa, un cohecho. La falta de lineamientos claros deja
margen para interpretaciones laxas y permite que los funcionarios publicos
utilicen sus cargos para beneficiar a familiares y allegados, en detrimento de
la meritocracia y la igualdad de oportunidades.

Ademas, la falta de medidas preventivas y de mecanismos efectivos de
supervisién y rendicién de cuentas facilita la ocurrencia y la perpetuacion de
practicas corruptas. La ausencia de sanciones claras y proporcionales contri-
buye a la sensaciéon de impunidad entre los infractores, socavando la confian-
za de la ciudadania en las instituciones publicas y minando la legitimidad del
Estado.

Es importante reconocer que las leyes no son perfectas; estan disefa-
das principalmente para cumplir eficientemente con el objetivo con el que se
plantearon, especialmente en el ambito administrativo-penal, donde se busca
proteger el patrimonio nacional. Sin embargo, con el paso del tiempo, las le-
yes deben adaptarse a los cambios sociales para abordar las nuevas fisuras que
pueden dar lugar a un aumento en la comisién de faltas o delitos.

Por tanto, en primer lugar, es fundamental que el tema de la corrupcion
reciba mds atencion, especialmente dirigida a las minorias, para lograr un
impacto significativo. El Sistema Nacional Anticorrupcién debe continuar
operando como hasta ahora, pero también debe reforzar sus esfuerzos en el
estudio y aplicacion de la normativa vigente. La aplicacion del derecho com-
parado, la cldusula de interpretacion conforme y el principio pro-persona son
aspectos que deben ser cuidadosamente considerados para evitar la impuni-
dad en casos de violacion contra el Estado.

En cuanto al nepotismo, aunque actualmente no sea ilegal, si es consi-
derada una conducta punible, pero libremente albedria toda vez que depen-
de de la interpretacion de los juristas, es crucial cambiar esta percepcion. La
problematica principal no radica en la existencia del nepotismo en nuestra
normativa, sino en la falta de sancién por practicas indebidas y abusivas como
el enriquecimiento ilicito, el abuso de autoridad y la violacion de los derechos
humanos.

Como resultado de la investigacion, serfa efectiva una validez en la nor-
ma porque el reconocimiento de la existencia y presencia del nepotismo en
la administracion publica ya es aceptada por la administracion, situacion que
el presente ha demostrado més alld de una duda razonable, posteriormente
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identificar esas deficiencias dentro de la ley, que vienen desde la constitucion,
para tomar medidas en las leyes que se desprenden de ella, como es en mate-
ria administrativa, penal y electoral también. Posteriormente, una ampliacién
al delito de cohecho es primordialmente para incluir la concesién de un cargo
publico a un pariente o allegado, sin mérito, como parte de la conducta delicti-
vay complementar el ejercicio abusivo de funciones, incluyendo el nepotismo,
siendo este caso mds especifico, toda vez que, en este supuesto, ambos delitos
ya tipificados son general y el nepotismo especie. Asi como, sancionando pro-
piamente al nepotismo como concesién de beneficios en favor de parientes
y/o afines estableciendo los grados de parentesco para una aplicacion justa y
equitativa.

Para finalizar, es crucial implementar medidas concretas y eficaces para
prevenir, detectar y sancionar estas practicas corruptas, recuperando asf la
integridad, honestidad, honradez y la transparencia en el servicio publico. La
reforma legislativa es necesaria para abordar la deficiencia en la normativa
actual, especialmente en el delito de cohecho. La tipificacion del nepotismo
como un delito independiente fortalecerfa el marco legal y facilitarfa la apli-
cacion efectiva de la ley al contar con una teoria del caso bien fundamentada
en aspectos facticos, probatorios y normativos, prevaleciendo la soberania y la
democracia mediante ius puniendi.
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