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ResuMEN: El debate se centra en si deben 8BSTRACT. The debate is focused on whet-
no los tratados de derechos humanos posdar human rights treaties should posses a
un régimen especial dentro del derecho irspecial regime in international law. For this
ternacional. Para esto, el autor aborda Iqaurpose the author discusses the denuncia-
procedimientos de denuncia y reserva plasion and reservation proceedings contained
mados en las Convenciones de Viena, que the Vienna Conventions, the instruments
ha sido el instrumento en los que ambaspon which both parties focus most of their
partes centran la mayoria de sus argumearguments. Those in favour of a special re-
tos. Los que se inclinan por un régimen egime argue that the Vienna Conventions do
pecial mencionan que las convenciones det posses enough elements to be applied
Viena no poseen los elementos suficientd® human rights treaties, since the latter
para ser aplicados a los tratados de derechoske no reference to a will agreement,
humanos, pues en estos no se habla de consistently with the international practice,
consentimiento de voluntades, de acuerdout to norms of conduct where the main
con la practica internacional, sino de norelaim is the common public order. Those
mas de conducta, donde la pretension primgainst hold that the Vienna Conventions
cipal es el orden publico comudn. Los quavere created precisely with the aim of
dicen que no, mencionan que las Converbeing applied to any kind of treaty, thus
ciones de Viena se crearon precisament®ing unnecessary to place human rights
con el espiritu de ser aplicables a todo tiptreaties under a special regime, since this
de tratados, por lo que es innecesario ubicarould be like placing environment, disar-
a los tratados de derechos humanos en umament, etc., treaties under a special regi-
régimen especial, pues eso seria como ubie as well.

car también en otra esfera a los tratados del

medio ambiente, de desarme, etcétera.
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[. INTRODUCCION

La idea de que los tratados de derechos humanos son de una naturale
especial, con una estructura interna de obligaciones esencialmente dif
rente de aquellos otros tratados basados en la reciprocidad, ha sido exp
sada en multiples decisiones de la Corte Europea de Derechos Humano:
de la Comisién Europea de Derechos Humanos, asi como, mas recient
mente, en las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Hum
nos y del Comité de Derechos Humanos del Pacto de Derechos Civiles
Politicos. Esta idea ha llevado a algunos académicos y organismos a pr
poner un régimen de derecho internacional especial o diferente para es
tipo de tratados en atencién a su naturaleza o estructura que se preter
diferente al resto de tratados. Con esta pretension lo que estd en juec
como se vera con detalle mas adelante, es no so6lo la unidad o diversid.
de regimenes dentro del derecho de los tratados, establecido por la préc
ca internacional y plasmado, en gran parte, en las Convenciones de Viel
sobre el derecho de tratados de 1969 y 1986, sino el fundamento misrr
del derecho internacional tal como se ha entendido hasta el momento:

principio del consentimiento a asumir obligaciones internacionales comc
base del derecho internacional interestatal basado en soberanias yuxi
puestas.

La préactica reciente de los 6rganos conformados en virtud de cierto
tratados de derechos humanos para la supervision de los mismos, &
como la reaccién de algunos Estados hacia esa practica, en materia de
servas y denuncias a dichos tratados, ha motivado un gran interés en
medio académico y también al interior de organismos internacionale:s
especializados a nivel regional y universal. Es asi como la Comisién d
Derecho Internacional, 6rgano principal de las Naciones Unidas para |
codificacion y desarrollo del derecho internacional, al igual que la Subco:
misién de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de Nacio
nes Unidas, entre otros, han incluido como parte de sus trabajos el debe
y estudio del régimen juridico internacional aplicable a los tratados de de
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rechos humanos, notablemente en cuanto al tema especifico de las res
vas a dichos tratados.

El objetivo del presente articulo es analizar, de manera sucinta, der
tro de los margenes de espacio de un articulo de esta naturaleza, los ar
mentos que preconizan un régimen especial en el derecho internacion
para los tratados de derechos humanos, con la finalidad de echar algun
luces sobre el tema, que contribuyan a esclarecer los términos del deba
Asumimos, desde un principio, que el debate esta y permanecera abier
por un buen tiempo, y que el derecho internacional, al menos sobre lo
temas que se analizaran, esta en permanente evolucion, por lo cual no
sulta pertinente arribar a conclusiones definitivas por el momento. Nues
tro andlisis se centrara en dos aspectos en los cuales la idea de un régin
especial para los tratados de derechos humanos ha sido méas desarroll:
y en los cuales ha habido ya un debate sustantivo. Estos son, por un lac
las reservas a los tratados de derechos humanos y, por el otro, el tema
la denuncia de los mismos, tema, este Ultimo, en el que incluimos el retir
de declaraciones de aceptacion de la competencia de un drgano jurisdi
cional en materia de derechos humanos establecido en virtud de un trat
do; ademas, prestamos una atencién especial a la mas reciente jurisp
dencia en los temas en cuestion. Una tercera parte abordara la tesis de
tratados de derechos humanos como tratados de naturaleza especial, (
es la base de las propuestas sobre un régimen juridico especial en mate
de reservas y denuncias para estos tratados. Por ultimo, se ofreceran al
nas conclusiones parciales, en el entendido de que el debate permanec
abierto todavia.

[I. LAS RESERVAS A LOS TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS

En diciembre de 1999 el Comité de Derechos Humanos (el Comité)
organo encargado de la supervisién del Pacto Internacional de Derech
Civiles y Politicos (el Pacto), adoptd una decisideclarando admisible
una comunicacion individual hecha en el marco del primer protocolo Fa-
cultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos (el Protocolo o primer
protocolo). En esta decision, el Comité puso en practica su anunciad

1 Caso Rawle Kennedy (decision sobre admisibilid@dcision del Comité de Derechos Hu-
manos emitida a tenor del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi
cos. Comunicacion 845/1999, 31 de diciembre de 1999, CCPR/C/67/D/845/1999.
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doctrina en materia de reservas al Pacto declarando invéalida la resen
formulada por el Estado parte en el Protocolo, Trinidad y Tobago, y ade
mas admisible la peticion individual en cuestion dejando de lado la reser
va y considerando al Estado parte obligado por el Protocolo en su conjur
to sin el beneficio de la reserva declarada invalida. En su razonamientc
el Comité considerd gue la reserva en cuestién era incompatible con ¢
objeto y fin del Protocolo como tratado de derechos humanos.

La decision del Comité marca el méas reciente episodio en un debat
ya bastante largo, pero no acabado en el derecho internacional, y que ti
ne relevancia no solo para el futuro de los tratados de derechos human
y la eventual proteccidn de éstos, sino también para la misma concepcic
del derecho internacional como derecho interestatal basado en el conse
timiento de los Estados. La decision del Comité fue adoptada después
un intenso debate al interior de éste y con la eventual presentacion, pt
algunos miembros del Comité, de una opinion disidente que fue anexad
al texto de la decisién. Esta opinion disidente refleja, en lo esencial, un
corriente critica o0 escéptica sobre el tema que se vera mas adlelante.

En las secciones siguientes vamos a presentar y analizar, a partir ¢
los argumentos en el caso Kennedy y otros presentados con anteriorid:
en el debate, los elementos mas importantes del debate.

1. El modelo de la Convencién de Viena de 1969

En una discusién sobre el régimen de reservas a tratados es impre
cindible comenzar con una sucinta revision del régimen establecido en |
Convenciones de Viena de 1969 y 1986.

Las normas sobre reservas se encuentran en los articulos 19 a 23 de
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

2 ldem voto particular disidente de los miembros del Comité, Nisuke Ando, Prafulachandra N.
Bhagwati, Eckart Klein y David Kretzmer. CCPR/C/67/D/845/1999, 31 de diciembre de 1999. Entre
las sorpresas de la decision del Comité figura también el voto particular concurrente del miembro de
Comité, Louis Henkin, quien simplemente expresa: “Estoy de acuerdo con el resultado”. Esta laconi
ca expresion reflejaria un cambio radical en el pensamiento del profesor Henkin, quien en el pasac
ha sido uno de los mas destacados defensores de la posicion que niega a los tratados de dere
humanos una naturaleza especial. Ver al respecto Henkin, ItneisAge of RightsNueva York,
Oxford, Columbia University Press,1990.

3 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1155 United Nations Treaty Series
331. El articulo 19 establece:

Un Estado puede formular una reserva en el momento de firmar, ratificar, aceptar, o aprobar u
tratado o adherirse al mismo, a menos:
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Los articulos 20 y 21 establecen un complejo sistema de aceptacione
y objeciones por parte de los otros Estados parte en el tratado que tiel
como objeto establecer un sistema de control de validez de la reserva fo
mulada por una de las partes. Asi, un Estado puede aceptar u objetar
una reserva formulada por otro Estado, y en el caso de objetarla puec
declarar su deseo de que el tratado en su conjunto no entre en vigor en
él y el Estado que formuld la reserva. La consecuencia juridica de est
juego de aceptaciones y objeciones es la modulacion del conjunto de obl
gaciones y derechos para cada una de las partes en el tratado, tanto par
Estado que formula la reserva como para los que aceptan u objetan. A
si la reserva es aceptada, el tratado entra en vigor entre lasigartes
en la medida en que lo define la reserva formulada. De esta manera, si
reserva es objetada, el tratado puede entrar o no en vigor entre las par
inter se Si el tratado entra en vigor, las disposiciones a que se refiera I
reserva objetada no se aplicaran entre las dos partes en la medida det
minada por la reserva. Segun este modelo, una reserva objetada por cc
siderarse no compatible con el objeto y propdsito del tratado tiene el efec
to de excluir las disposiciones a que se refiere o, si lo prefiere la part
objetora, determinar la no participacion en el tratado del Estado que for
mulé la reservais a visla parte objetora.

Es este régimen de reservas plasmado en las Convenciones de Vie
de 1969 y 1986 el que ha sido cuestionado recientemente desde vari
angulos. En especial, se considera que este régimen es inadecuado p
efectos de evaluar la admisibilidad de las reservas a los tratados de del
chos humanos. Con énfasis distintos, algunos adtoaesobservado que

a) Que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) Que el tratado disponga que Unicamente pueden hacerse determinadas reservas, entre las cu
no figure la reserva de que se trate; o

¢) Que en los casos no previstos en los apartados a) y b), la reserva sea incompatible con el obj
y fin del tratado. El articulo 19 establece la norma sustantiva en la materia. Segun este articulo, |
formulacién de reservas a tratados, cualquiera que sea su tipo o naturaleza, esté, en principio, perm
da, excepto si el propio tratado lo prohibe, o permite sélo un determinado tipo de reservas dentro I
cuales la reserva en cuestion no esta incluida, o la reserva en cuestiéon es incompatible con el objett
fin del tratado. Este articulo establece que, a falta de disposicién expresa en el tratado, el criter
fundamental para evaluar la admisibilidad de una reserva es el objeto y fin del tratado.

4 Simma, Bruno, “From bilateralism to community interest in international l&etueil des
Cours de I'’Académie de Droit International de La Hag894-VI, vol. 250, pp. 219-384; Segundo
Informe sobre las reservas a los tratados, preparado por Allan Pellet, relator eSpeaugfn de
Derecho Internacional, A/CN.4/477/AddLB de junio de 1996 (sera citado en adelante como Pellet,
Allan, Segundo Informe).
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el régimen de Viena seiia incompleto en esta materia, mientras qite otro
consideran concluyentemente gue este régimen no provee respuestas a
cuadas en este campo.

El régimen de las Convenciones de Viena plasma convencionalment
la doctrina de la Corte Internacional de Justicia desarrollada en su Opi
nion Consultiva sobre las Reservas a la Convencién contra el Genocidi
de 19518 La opinién de la Corte constituyé un punto de quiebre en la
evolucion del régimen de reservas a tratados multilaterales dentro del d
recho internacional. La Corte opt6 claramente por establecer un mecani
mo flexible y general que, se esperaba, pudiera servir y adaptarse a la v
riada naturaleza y tipos de tratados en la practica internacional, con |
finalidad de permitir la mas amplia participacion de Estados en un tratad
internacional que por sus objetivos humanitarios necesitaba de una pari
cipacion universal. En concreto, la Corte Internacional de Justicia privile-
gio el principio de universalidad frente al principio de la integralidad de
los tratados hasta entonces vigente (partidaria de conservar la integridz
de las obligaciones dentro de los tratados).

El tema de las reservas a los tratados de derechos humanos que ah
Nos ocupa no es pues nuevo, ya que estuvo a la base de la opinién cons
tiva de la Corte Internacional de Justicia en 1951 y habia sido discutidt
ya mucho antesSin embargo, su actualidad hoy en dia viene dada por
un fendmeno particular que los redactores de las Convenciones de Vier
no pudieron prever. Por un lado, la masiva adhesion de paises a los trat
dos de derechos humanos ha hecho realidad, en cierta medida, la aspi
cion al universalismo contenida en la férmula de Viena. Al mismo tiem-
po, los Estados han recurrido, al momento o adherirse a los tratados ¢
cuestion, a la formulacion de reservas que muchas veces limitan de man
ra importante el campo de aplicacién y la efectividad del tratado y, pot
tanto, limitan también el efecto juridico y politico de tal universalidad. En
tercer lugar, la practica de los Estados y el desarrollo del derecho intern:
cional en esta esfera han sido particularmente ricos en las décadas q
han seguido a la adopcién de la Convencion de Viena de 1969. Cierte

5 Ver la introduccion de la juez Rosalyn Higgins al trabajo cole¢fivman Rights as general
norms and a state’s right to opt out. Reservations and objections to human rights convEhiions
kin, Christine ét al) British Institute of Comparative and International Law, London, 1997.

6 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocid
Advisory Opinion, 28 May 1951, ICJ Reports 1951 p. 15.

7 Pellet, Allan, Segundo Informeit., nota 4
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mente, el contexto politico internacional ha sido favorable a una expan
sion de la proteccién a los derechos humanos, lo cual se ha acentua
después del fin de la guerra fria. En este contexto, el elemento mas in
portante, y quiza crucial para los debates actuales, es la practica de I
organos de supervision y vigilancia de los mas importantes tratados d
derechos humanos.

2. La préctica de los organismos supervisores de los tratados
de derechos humanos

Las insuficiencias del régimen de reservas de la Convencion de Vie
na han sido subrayadas en multiples ocasiones por algunos érganos es
blecidos en virtud de ciertos tratados de derechos humanos con el mand
to de supervisar su cumplimiento por los Estados parte y, sobre todo
nivel regional, con el mandato de recibir y examinar comunicaciones ¢
peticiones individuales de nacionales de los Estados parte que consider
gue sus derechos han sido violados.

La practica y jurisprudencia de estos érganos sobre la materia ha
evolucionado en el tiempo desde una posicion cauta y abstencionista h
cia una actitud mas asertiva en tiempos recientes. Asi, en 1982 un orgal
internacional adoptd, por primera vez, una posicion sobre la validez o in
validez de una reserva formulada por un Estado parte en un tratado ¢
derechos humanos. En ese afio la Comisién Europea de Derechos Hun
nos considero que la reserva bajo escrutinio en el caso Temeltasch e
invalida. En 1988, la Corte Europea de Derechos Humanos, siguiendo ¢
ejemplo de la Comisién Europea, declaré en el caso Belilos contra Suiz
gue una declaracién interpretativa formulada por este pais era, en rea
dad, una reserva que no estaba permitida por la Convencion Etipea.
ambos casos, estos 6rganos no sélo declararon las reservas en cues
ilicitas, sino que ademas concluyeron que el conjunto del tratado, inclu
yendo la parte materia de la reserva declarada ilicita, estaba en vigor pa
el Estado parte. Las instituciones europeas han aplicado esta doctrina
muchas ocasiones desde entonces. Por su parte, la Corte Interamerice

8 Belilos v. Switzerland European Court of Human Rights, Judgement of 29 April 1988, Se-
ries A, N 132 Ver también, Temeltasoh Switzerland, Application N 9116/80, Report of 5 May
1982, Decisions and Reports of the European Commission of Human Rigigglou v. Turkey
(Preliminary ObjectionsEuropean Court of Human Rights, Judgement of 23 March 1995 Series A N
310 p. 25.
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también ha desarrollado una doctrina paralela siguiendo los pasos de
Corte Europead.

A nivel universal, un punto de vista similar ha sido desarrollado por
el Comité de Derechos Humanos, al menos a nivel tedrico, con su Obse
vacion General 24. En este comentario por primera vez un érgano de n:
turaleza universal adopta una vision amplia de su propia competenci
para evaluar la validez de una reserva y anuncia su propia doctrina de
“separabilidad”, ya practicada por los érganos regioriéles.

La Observacion General 24 ha sido objeto de fuertes reacciones d
parte de algunos paises (entre ellos Estados Unidos, Francia y Gran Brel
fia)!! las cuales han brindado importante material de disci&siom.este
contexto, el debate sobre las reservas a los tratados de derechos humano:
entrado en la agenda de trabajo de la Comision de Derecho Internacion
(CDI), la cual ha nombrado como relator especial sobre el tema al profesc
Allan Pellet. En 1996 el profesor Pellet presentd un detallado y acuciost
segundo informé que discute, de manera esclarecedora, los términos de
debate actual y ha permitido a la CDI adoptar, a propuesta del relator esp
cial, un documento de conclusiones prelimingngsglecidir la elaboracion
de una guia para la practica estatal, la cual estd aun en preparacion.
tema ha sido también propuesto y debatido en la Subcomision de Prote
cion y Promocion de Derechos Humanos, la cual ha nombrado a un relat
especial encargado de elaborar un estudio completo sobre el tema espec
co de reservas a los tratados de derechos hurifanos.

9 El efecto de las reservas sobre la entrada en vigor de la Convencion Americana de Derecho:
Humanos (articulos 74 y 75ppinion Consultiva OC-2/82 Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, 24 de setiembre de 1982, serie A NRBstricciones a la pena de muerte (articulos 4.2 y 4.4. de
la Convencion)Opinion Consultiva OC-3/83 Corte Interamericana de Derechos Humanos, 8 de sep-
tiembre de 1983, serie AN 3.

10 Observacion General 24 CCPR/C/21/Rev.1/Add. 6, 11 de noviembre de 1994, reproducidc
en Informe del Comité de Derechos Humanos a la Asamblea General, Actas Oficiales de la Asam
blea General, 50va sesion, Suplemento 40 (A/50/40)

11 Reproducido efidem. (A/50/40) vol. Anexo V, y eninforme del Comité de Derechos Hu-
manos a la Asamblea General, Actas Oficiales de la Asamblea General, 51va sesion, Suplemento -
(A/51/40)Anexo VI.

12 Ver de manera general Salado, Ana, “Estudio sobre el comentario general niUmero 24 de
Comité de Derechos Humano#tnuario de Derecho InternacionaXIV, 1998, Universidad de Na-
varra, pp. 589-633; Higgins, Rosalyai., nota 5

13 Pellet, Allan, Segundo Informeit., nota 4

14 Preliminary Conclusions of the International Law Commission on Reservations to normative
multilateral treaties including human rights treatiReport of the International Law Commission to
the General Assembly on its forty-ninth session, 12 May-18 July 1997. G.A.O.R. fifty-second sessic
Supplement 10 (A/52/1(Qp. 126-127.

15 Resolucién 1999/27 Subcomisién de Promocién yeenion de los Derechos Humanos. In-
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En este contexto, el caso Kennedy viene a agregar, en diciembre ¢
1999, un elemento nuevo en el debate. Hasta entonces la practica de |
organos de nivel universal se habia limitado a la Observacion Genere
24 del Comité de Derechos Humanos, y a algunas apreciaciones de e
Comité en el contexto de los examenes de informes presentados por |
Estados parte en el Pacto. Con el caso Kennedy, por primera vez, un ¢
gano de nivel universal no sélo evalla la licitud de una reserva y la de
clara invalida, sino que ademas la separa del resto del consentimient
del Estado parte, concluyendo que éste se encuentra obligado bajo I
términos del protocolo facultativo como un todo sin tomar en considera-
cién la reserva.

3. El caso Kennedy vy el estado del debate sobre reservas
a tratados de derechos humanos

Trinidad y Tobago, que se habia adherido originalmente al primer
Protocolo en 1980, lo denunci6 el 26 de mayo de 1998 para readherirse
él el mismo dia, pero esta vez con una reserva que limita la competenc
del Comité para conocer peticiones individuales relacionadas con indivi
duos condenados a la pena capftahs razones expuestas por Trinidad y
Tobago para la formulacion de su reserva tienen que ver con limitacione
de orden constitucional interno. Dada la jurisprudencia del Comité Judi-
cial del Consejo Privado, con valor constitucional en el pais, en el sentid
de gue en casos en que la ejecucién de un condenado a muerte tenga lu

forme de la Subcomision de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos sobre su 51 perioc
de sesiones. E/CN.4/2000/2 10 de noviembre de 1999. Ha habido y hayiciatigan al respecto. El
Comité de la Convencion para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer sugiri6 la idea de
pedir una Opinion Consultiva a la Corte Internacional de Justicia, y la junta de presidentes de lo
comités de supervision de diversos tratados formulé recomendaciones pidiendo a los comités declal
inequivocamente la invalidez de las reservas que consideren que son incompatibles con el objetc
proposito del tratado respectivo. El debate ha sido llevado también a la Comision de Derechos Hum
nos y a la propia Asamblea General, las cuales han adoptado la practica de adoptar resoluciones
riédicas sobre el tema. Por otro lado, la Comisién ha endosado recientemente la decisién de la Subc
misién de nombrar a un relator especial sobre el tema.

16 La reserva de Trinidad y Tobago, tal como es transcrita en el texto de la decisién sobre €
caso kennedy, es como sigue:

“...Trinidad y Tobago vuelve a adherirse al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos con una reserva respecto del articulo 10. en el sentido que el comité de De
rechos Humanos no serd competente para recibir ni examinar comunicacion alguna que tenga rel
cién con los reclusos que estén condenados a pena de muerte respecto de cualquier asunto relacic
do con su acusacion, detencion, procesamiento, condena, sentencia o ejecucion de la pena de mu
a que se le hubiera condenado, ni con ninglin asunto conexo” (parrafo 4.1).
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cinco afios después de dictada la sentencia, habria razones para conside
que la demora constituye un castigo u otro trato inhumano o degradant:
Trinidad y Tobago debia asegurarse de que la ejecucion de las sentenc
no supere dicho periodo de tiempo. La posibilidad de recurrir al Comité,
por parte de individuos condenados a la pena de muerte, implicaria u
retardo en la ejecucion.

En el caso del sefior Rawle Kennedy, un ciudadano cuyo caso estar
prima faciecubierto por la reserva formulada por Trinidad y Tobago al ser
un preso condenado a la pena capital en espera de su ejecucion, el Con
decidié que era competente para conocer el fondo a pesar de la reserv:
la cual declaré incompatible con el objeto y fin del primer protocolo.

Para llegar a esta conclusion, el Comité establecid, primero, que d
acuerdo con su propia Observacion General 24, le corresponde a él misn
“interpretar y determinar la validez de las reservas hechas” al Pacto Intel
nacional de Derechos Civiles y Politicos y a sus protocolos facultativos
Para ello, el Comité considera que el criterio fundamental, a falta de un
provisiéon explicita dentro del Protocolo, es el sefialado en la Convenciol
de Viena sobre el Derecho de los Tratados y los principios del derech
internacional consuetudinario: el objeto y propdsito del tratado. Se tratari:
de determinar si la reserva en cuestion es compatible con el objeto y propé:
to del Protocolo Facultativid,y ello determinara si la reserva tiene efecto
legal 0 no y si el Comité tiene finalmente competencia en el caso o no.

Citando otra vez su observacion general 24, el Comité concluyé:
“...dado que el objeto y fin del primer Protocolo Facultativo es el de per-
mitir que el Comité compruebe si el Estado respeta los derechos por Ic
gue se ha comprometido a velar, toda reserva que trate de impedir es
seria contraria al objeto y fin del primer Protocolo Facultatiwnando
no del Pacto8

Igualmente, el Comité consider6 que la reserva en cuestién concede
un determinado grupo de ciudadanos, aquellos condenados a muerte,
nor proteccion procesal que al resto de la poblacion, y que por ello const
tuye una discriminacion que infringe principios basicos del Pacto y sus
protocolos, no pudiendo ser considerado compatible con el objeto y fir
del protocolo facultativé®

17 Caso Kennedygp. cit. supranota 1, parrafo 6.5.

18 Observacion General 24p. cit.,nota 10, parrafo 13, citado en Caso Kennedy, parrafo 6.6
(sin resaltar en el original).

19 Caso Kennedygp. cit. supranota 1, parrafo 6.7.
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Finalmente, el Comité extrae, muy laconicamente, la conclusion final
de su razonamiento: “La consecuencia es que el Comité no tiene imped
mentos para examinar la presente comunicacion con arreglo al Protocol
Facultativo” 20

La decision del Comité sobre admisibilidad en el caso Kennedy nos
permite resefiar el estado de los debates y a la vez abordar algunos de
aspectos de la discusién desde el punto de vista del derecho internacion
Naturalmente, hay muchos puntos que son materia de consenso entre
versos sectores académicos mientras que otros son materia de encend
debate.

Entre aquellos elementos aludidos por el Comité en su decision sobr
admisibilidad en el caso Kennedy hay algunos principios del derecho in
ternacional general ampliamente reconocidos. Se trata, en primer luga
del principio de “la competencia de la competencia”, por el cual un érga-
no jurisdiccional tiene la competencia para decidir sobre la amplitud y
limites de su propia jurisdicci@AUn segundo principio utilizado es mas
propio del derecho de los tratados, y es formulado en las Convencione
de Viena como el criterio fundamental para evaluar la validez de una re
serva: el objeto y fin del propio tratado.

La doctrina del Comité en el sentido de considerarse competente pal
evaluar la validez de las reservas formuladas al Pacto y a sus protocol
no es nueva. Como se ha mencionado anteriormente, tanto la Corte Eur
pea como la Interamericana la habian expresado mucho antes, y el prog
Comité ya lo habia anunciado en su Observacion General 24. Aunque, ¢
la opinién de algunos, la competencia de los érganos de supervision en
evaluacion de la validez de las reservas no es un tema de real controve
sia?? éste genera importantes problemas juridicos y no termina de se
aceptado por el conjunto de los Estados. No olvidemos que, segun el réc
men de Viena, son los otros Estados parte quienes tienen la tarea de e\
luar la validez de una determinada reserva formulada por uno de los Est:
dos parte en el tratado. Tampoco debe olvidarse que ningun tratado c
derechos humanos ha dado expresamente poder a los érganos de supe
sion para realizar dicha evaluacién, aunque tampoco se les ha prohibic
hacerlo. En este contexto, el propio Comité, y a su lado un nimero respe

20 Idem

21 Shihata, IbrahimThe Power of the International Court to Determine its own Jurisdiction.
Compétence de la compétenthe Hague, Martinus Nijhoff Publ., 1965.

22 Pellet, Allan, Segundo Informeit., nota 4, pp. 209-210.
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table de instituciones y académicos, han expresado la opinién de que
tarea en cuestion es, al menos, inadecuada para los Edtafilmsacion
gue cuestiona las bases mismas del régimen de Viena.

A este respecto, podriamos decir que existe, en este momento, un cr
ciente consenso en considerar que si bien la facultad para evaluar la va
dez de las reservas no esta explicitamente establecida en los tratad
constitutivos de estos 6rganos, ésta es una facultad implicita dentro de -
mandato de supervision del tratado en la medida en que es necesaria pi
gue dichos érganos puedan cumplir su midtdan todo caso, y a pesar
de que el régimen de Viena no asigna esa tarea sino a los Estados pal
nada impide llegar a la conclusién de que ambos métodos de control put
den perfectamente coexistir, aunque las consecuencias practicas de dic
control presenten problemas que son dificiles de resolver. En efecto, de
jando de lado pretensiones exclusivistas, las competencias de los érgan
de supervisién en materia de evaluacion de la validez de las reservas pL
den coexistir con aquellas de los Estados segln el régimen establecido
la Convencién de Viena, sin contradecir a esta Ultima. Y esto debido, fun
damentalmente, a que el régimen de Viena guarda silencio sobre el pun
y, ademas, tal férmula seria consistente con los principios generales d
derecho internacional que otorgan a los drganos jurisdiccionales o de s
pervision la “competencia para decidir sobre su propia competencia”.

Ha sido el relator especial de la Comision de Derecho Internaciona
(CDI) para el tema de reservas, profesor Pellet, quien mas ha insistid
sobre la formula de la coexistencia entre estos dos métodos de contre
aungue su posicion no refleja una opinién unanime al interior de 18CDI.
A pesar de la variedad de opiniones dentro de este érgano, en su conjur
la posicion asumida en sus conclusiones preliminares aprobadas al térm
no de la sesién de 1997 marcha en la direccion indi€ada.

La decision del Comité en el caso Kennedy refleja ademas otro con
senso general: la aceptacion del criterio del objeto y proposito del tratadc
planteado en el régimen de Viena como aplicable de manera general, pa

23 Ver Observacion General 2dp. cit, nota 8, p. 18; Higgins, Rosalyap. cit, nota 5.

24 Pellet, Alan, Segundo informeit., nota 4, p. 211.

25 Las diversas posiciones se han expresado durante el debate del segundo informe del rela
especial llevado a cabo durante la sesion de 1R8gort of the ILC on the work of its forty-ninth
session, 12 May 18 July 1997. General Assembly, Official Records, 52a. session. Supp. 10 (A/52/10

26 Los péarrafos 5y 6 de las Conclusiones Preliminares de la Comision de Derecho Internacio
nal sobre Reservas a Tratados Multilaterales Normativos, incluyendo Tratados de Derechos Human
establecenbidem,p. 126.
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evaluar la validez de las reservas a tratados de derechos humanos (en ¢
caso al Primer Protocolo). El hecho de que este criterio haya sido utiliza
do de manera reiterada en las decisiones de los 6rganos de derechos
manos, especialmente a nivel regional, evidencia su caracter de norn
apropiada y universalmente aceptada.

Los elementos anteriores nos permiten obtener una primera conclt
sion. Al aceptar que los organos de supervision de tratados de derech
humanos tienen competencia para evaluar la validez de reservas estar
mos reconociendo implicitamente que el régimen de las Convenciones ¢
Viena, que no contempla tal posibilidad ni la regula, es insuficiente er
este respecto. Los redactores de las convenciones de Viena no pensa
en el papel que ciertos drganos creados por los tratados para su super
sién podrian eventualmente jugar. Hay, evidentemente, una laguna en
derecho de los tratados, la cual viene siendo llenada por la practica de I
organos de supervision de tratados de derechos humanos y constituye u
verdadera contribucién al desarrollo progresivo del derecho internacional

Sin embargo, hay varios escollos de orden doctrinal y practico que
sera necesario superar antes que la norma antedicha quede totalmel
consagrada en el derecho internacional. Algunos de ellos han sido sefal
dos por la sefiora Hampson, experta independiente de la Subcomision
Naciones Unidas para la Promocién y Proteccion de los Derechos Hume
nos?’” Hampson sefiala, en primer lugar, que el propio régimen de Viene
muestra ya ciertas inconsistencias, como por ejemplo el hecho de que ul
misma reserva podria ser evaluada por dos Estados diferentes de man
también diferente. Uno o algunos de los Estados pueden aceptar la res
va como valida, mientras que otro, u otros, pueden objetarla como invali
da, siempre tomando como medida la compatibilidad con el objeto y pro
pésito del tratadé? Lo mismo podria suceder en el caso de que un 6rgana
supervisor adopte una posicion declarando la invalidez de una reserva d
terminada y, al mismo tiempo, algunos o la mayoria de los Estados part
en el tratado consideren que dicha reserva es totalmente#@éledaues-
tién es si tal diversidad de opiniones y evaluaciones sobre la compatibili
dad de una determinada reserva con el objeto y proposito de un tratac

27 Reservations to human rights treaties. Working paper submitted by Ms. Frangoise Hampsor
pursuant to Sub-commission decision 1998/113 (citado en adelante como Hampson, Francoise, Wo
king paper, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities
E/CN.4/Sub.2/1999/288 June 1999).

28 Ibidem,p. 11.

29 Ibidem p. 22.
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son conciliables, y si tal diversidad no supondria una diferencia de inter
pretacion tan radical que, al final, podria llegar a tener un impacto negati
vo sobre la implementacion misma del tratado. La pregunta, que tiene un
cierta importancia a nivel teérico, no presenta sin embargo mayor proble
ma a nivel practico. Volveremos sobre ello mas adelante.

La decisién del Comité en el caso Kennedy presenta también un cor
junto de elementos que son materia de encendida controversia en el ami
to del derecho internacional. El elemento central a este nivel es el pas
crucial dado por el Comité al poner en practica su doctrina acerca de |
separabilidad de las reservas declaradas invalidas.

Si bien se puede hablar de un cierto consenso sobre la competenc
gue los 6rganos de supervision tendrian para evaluar la validez de las r
servas, sobre el tema de las consecuencias que deben derivarse de
evaluacién no hay mas que posiciones firmemente discrepantes. Por L
lado, los 6rganos de supervision, como el Comité mismo en su decisio
sobre el caso Kennedy, reivindican la facultad no sélo de evaluar una re
serva y declararla invalida, sino también de considerarla como inexisten
te, separandola del resto de la declaracion de voluntad del Estado al rati
car el tratado y considerando que el tratado en su conjunto, incluidas lz
disposiciones materia de la reserva invalida, continda en vigor para el E:
tado en cuestién. Por otro lado, varios Estados, si no la mayoria, conjur
tamente con la CDI, consideran que compete al Estado que ha formulac
la reserva, al menos, participar en la decisién sobre las consecuencias g
se derivan de una reserva declarada inv&8lida.

La posicion de la “separabilidad” —en el sentido de que pretende
separar la reserva del resto de la declaracion de voluntad del Estado rati
cante— tiene algunos serios inconvenientes de orden tanto teérico cornr
practico. En primer lugar, con el objetivo de mantener a los Estados der
tro del sistema convencional, de tal manera que el objeto y fin del tratad
se realice de forma efectiva, el érgano supervisor asume la tarea de inte
pretar la intencién del Estado parte que ha formulado la reserva declarac
invalida. Esta interpretacion lleva al 6rgano supervisor a asumir 0 presu
mir que la reserva en cuestion no fue formulada como una condicior
esencial para la ratificacion del tratado por el Estado fafisi, se con-

30 Ver el informe de los debates en el seno de la GRIgit.,nota 25, y Preliminary conclu-
sions,op. cit.,nota 14, parrafo 10.

31 Ver Hampson, Francgoise, Working papst,, nota 27, p. 30; también Pellet, Allan, Segundo
Informe,cit., nota 4, p. 226.
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cluye que la intencion del Estado parte es de permanecer en el tratadc
pesar de que su reserva es declarada invalida y anulada. La consecuen
de este razonamiento es que el Estado en cuestion permanece obliga
por la integridad del tratado sin el beneficio de la res@émxhora bien,
esta posicion se distancia de la formula de las Convenciones de Vien:
pone en cuestion algunos elementos fundamentales del derecho intern
cional y es, al menos en ciertos casos, manifiestamente contraria a la e\
dencia sobre las intenciones de los Estados.

Se debe notar que varias reservas habrian sido explicitamente formi
ladas como un elemento esencial para que los Estados acepten el conjul
del tratado. Algunos de los ejemplos mas claros serian los casos de |
Estados Unidos, cuyas reservas han sido dictadas por su propio congres
y de Trinidad y Tobago en el caso que comentamos. Que un pais denu
cie primero a un tratado y se readhiera inmediatamente después, esta \
formulando una reserva, constituiria una clara evidencia de que la resen
en cuestién es un elemento esencial en la adhesion al tfataoe.
miembros del Comité que emitieron una opinién disidente en el casc
Kennedy son de la opinién de que en este tipo de casos la presuncion |
la “separabilidad” establecida por el Comité en su Observacion Genere
24 no seria aplicable si resulta evidente que la disposicion del Estado gt
formula la reserva a adherirse al tratado depende de que se acepte la
serva¥*

Ignorar la reserva considerada incompatible con el objeto y propositc
del tratado para considerar que el Estado parte en cuestion esta obliga
por las normas del tratado que explicitamente reservé, equivaldria a dec
llanamente que este Estado debe asumir ciertas obligaciones sin o pres
miendo su consentimiento para ello. Es este cuestionamiento al principi
del consentimiento, que los Estados consideran a la base de su soberar
el que ha sido mas criticado.

32 Observacion General 2dp. cit, nota 10, p. 18.

33 Voto particular disidente caso Kennedit, nota 2, parrafos 16 y 17. Para los miembros del
Comité disidentes de la opinidbn mayoritaria “En estas circunstancias particulares, resulta evident
gue Trinidad y Tobago no estaba dispuesta a ser Parte del Protocolo Facultativo sin la reserva espe
fica, y que su re-adhesion dependia de que se aceptara esa reserva”. La noticia, aun sin confirmar,
que Trinidad y Tobago ha denunciado el Primer Protocolo Facultativo del Pacto en julio del 2000,
pareceria sostener esta posicion y confirmar nuestra perspectiva.

34 lbidem p. 16.

35 Ver los comentarios sobre la Observacion General 24 dirigidos al Comité por los gobiernos
del Reino Unido, Francia y Estados Unidop, cit., nota 10, ver también el Segundo Informe de
Allan Pellet,cit., nota 4, pp. 226-229. El profesor Pellet concluye: “cualquiera sea su objeto, el tratado
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Sin embargo, y sin perjuicio de los argumentos criticos a la teoria de
la separabilidad, en nuestra opinion seria dificil sostener que los érganc
supervisores no deben llevar a cabo ningln ejercicio interpretativo sobr
la intencién de los Estados al ratificar el tratado. Una vez que hemos asil
mido que estos 6rganos son competentes para evaluar la validez de |
reservas dentro del cuadro del ejercicio de su mandato supervisor (pa
examinar informes de los Estados o para recibir y examinar comunicacio
nes de casos individuales), no seria del todo légico pedirles que luego ¢
declarar una determinada reserva como invalida dejen a la discrecién d
Estado reservante la decisién sobre qué hacer con dicha reserva. Cier
mente, esto podria ser posible en el marco del examen de informes ger
rales por parte de los Estados; por ejemplo, los informes que se present
segun el articulo 40 del Pacto, pero no seria tan congruente en el caso
comunicaciones individuales bajo el articulo 41 y los términos del Primer
Protocolo. Tomando como ejemplo el caso Kennedy, si el Comité er
lugar de proceder como hizo en relacién con la reserva de Trinidad y To
bago hubiese dejado a ese pais la decision final sobre qué hacer con
reserva invalida, ese tipo de decision hubiese irremediablemente perjud
cado la competencia del Comité en el caso concreto. Parece evidente q
el ejercicio de su autoridad cuasijurisdiccional impone al Comité la nece:
sidad de tomar una decision inmediata sobre la consecuencia juridica c
la declaracion de invalidez de una reséflap contrario equivaldria sim-
plemente a otorgarle a la reserva la fuerza que se le neg6 al declarar
invalida.

La férmula de la separabilidad de las reservas invalidas presenta a
gunas dificultades adicionales. Parece que la regla establecida por los ¢
ganos supervisores y/o jurisdiccionales nos llevaria al establecimiento d
dos sistemas de derechos y obligaciones con consecuencias juridicas di
rentes. Una entre los Estados parte en sus reladitrese vy, la otra,
entre el drgano supervisor y los Estados parte. Parece obvio que las rel
ciones entre el rgano de supervision y los Estados parte seran gobern
das por las normas establecidas por el 6rgano supervisor, no asi las re
ciones entre las partes entre si. Seria posible, en concreto, que una mis
reserva declarada y separada como invalida por el 6rgano supervisor se

es un acto juridico cuyo fundamento reposa en la voluntad de los Estados, cuyo sentido no puet
presumirse ni inventarse” (parrafo 229).
36 Caso Kennedyit., nota 20
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al mismo tiempo, considerada por otros Estados parte como valida y ope
rativa en sus relaciones con el Estado que formulé la reserva. Esto llev:
ria naturalmente a importantes diferencias en cuanto al régimen de der
chos y obligaciones. En el régimen de Viena, cuando una reserva €
objetada por otro Estado la disposicion materia de la reserva no entra ¢
vigor entre los dos Estados o, si lo prefiere el Estado objetor, el conjunt
del tratado no entra en vigor entre las dos. En el régimen preconizado p
los 6rganos supervisores, cuando una reserva es declarada invalida y ¢
parada, las disposiciones materia de la reserva entran en vigor junto .
resto del tratado en las relaciones entre el érgano supervisor y el Estac
parte en cuestion. Esta radical diferencia en cuanto a las consecuenci
juridicas que se derivan de la declaracion de invalidez de la reserva con
tituye el nacleo del impase sobre el que, hasta el momento, no se han e
contrado soluciones satisfactorias.

Bruno Simma ha sugerido, recogiendo una férmula de nivel regional
europeo, una via de reconciliacién entre la practica de los érganos de s
pervision y el derecho de los tratados. Segin esta férmula, el Estado par
gue formula una reserva asume el riesgo de si, en algiin momento, s
reservas son declaradas invalidas por el 6rgano supervisor, la consecue
cia sera que la norma materia de la reserva entrara en vigor ignorando
la reserva en cuestiGhEsta formula asume que el Estado reservante for-
mula su reserva en el entendido de que el 6rgano supervisor puede eve
tualmente declararla invalida y separarla. No obstante lo atractivo de |
férmula, ella asume como dado algo que esta precisamente en discusic
la competencia del 6rgano supervisor para separar la reserva considera
invalida e imponer a los Estados obligaciones que éstos no han queric
aceptar.

La formula propuesta por Simma refleja, sin duda, la practica de la
Corte Europea que enadso Loizidowconsiderd que Turquia, al momen-
to de formular su reserva, no podia ignorar que la misma podia ser decl:
rada invalida y separada dada la practica jurisprudencial de |a3€8ite.
embargo, es muy dificil aceptar que esta norma de nivel regional pued
ser traducida al nivel universal o a otra region sin atender a los diferente

37 Simma, Bruno, “How distinctive are treaties representing collective interests? The case of
human rights treaties’Multilateral Treaty-Making: The current status of challenges to and reforms
needed in the international legislative proce&®wlland, Vera (ed.), Martinus Nijhoff Publ., The
Hague, Boston, London (en imprenta), pp. 69-73.

38 Caso Loizidougit., nota 8.
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contextos sociopoliticos de cada una. En cualquier caso, seria muy dific
eliminar la impresion de un cambio de reglas en el camino. Muchos Esta
dos han asumido obligaciones internacionales en virtud de tratados en
entendido de que las reservas formuladas no serian sujetas a revision si
siguiendo las disposiciones de la Convencion de Viena. La practica d
separar las reservas invdlidas es manifiestamente nueva y puede consi
rarse una regla internacional en formacion.

Sea cual fuere la férmula, ésta tendra implicancias practicas, tan
mas importantes que las juridicas, a nivel de la promocién y proteccior
de los derechos humanos. Hasta hoy se ha considerado que la adhes
mas amplia y universal es una condicién necesaria para lograr el propi
objeto y propésito de un tratado de derechos humanos. El propio régime
de Viena en materia de reservas ha sido construido en atencion a este c
terio. Parece evidente que esa tendencia a la universalidad se vera mel
da si los Estados entienden que la flexibilidad del régimen de reservas, |
cual facilitaba las ratificaciones, ya no existe mas.

Por otro lado, no deberia desatenderse las preocupaciones de los «
ganos de supervision. Estos parecen querer ir mas alla de una simple ul
versalidad por la cual los tratados son ratificados de manera amplia, pel
con reservas tan sustanciales que ponen en peligro el propio objeto y f
del tratado. La proteccion de los derechos humanos, ademas de univers
tiene que ser efectiva. Este criterio de efectividad ha ido adquiriendc
fuerza, en un contexto en que la comunidad internacional, al menos en |
gue respecta a los derechos humanos, adquiere mayor consistencia y d
pone de mejores mecanismos de actuacion colectiva que antes. En m
pocos otros casos como en los derechos humanos y el derecho humani
rio, la necesidad de asegurar la implementacién de las obligaciones de I
Estados es tan aguda. Es esta necesidad la que se ha manifestado e
practica reciente de los 6rganos de supervision de los tratados de der
chos humanos.

[1l. DENUNCIA DE LOS TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS

El principio del consentimiento expresa la idea de que los Estados
asumen derechos y obligaciones internacionales a través de la expresi
libre y soberana de su voluntad. Este principio es la piedra angular de
derecho internacional de naturaleza convencional. En principio, un Esta
do es totalmente libre de entrar en cualquier tipo de tratado, siempre gL
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éste no contravenga una norma imperativa, a través de la expresion de
consentimiento para ello. Por ello mismo, las obligaciones de tipo con
vencional pueden también ser denunciadas. Sin embargo, la libertad c
un Estado para denunciar tratados que ha concluido validamente esta <
jeta a ciertas limitaciones en vista de los derechos de las otras partes cc
tratantes y la estabilidad del sistema juridico internacional. Si bien la Ii-
bertad para entrar en obligaciones convencionales puede presumirse,
libertad para denunciarlas no puede serlo.

Las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 han establecido norma
basicas que regulan la denuncia de tratados. Se trata aqui, como en el r
to del régimen de tratados, de reglas suplementarias a la voluntad de |.
partes y suficientemente flexibles para adaptarse a los distintos tipos ¢
practica convencional en las relaciones internacionales. Sin embargo,
igual que en el caso de las reservas, la practica de ciertos 6rganos de
pervision de tratados de derechos humanos ha puesto también en cuesti
el régimen de Viena en materia de denunciacién de tratados de derech
humanos.

No soélo el derecho de los Estados a denunciar tratados de derech
humanos ha sido puesto en cuestion, sino también el mismo derecho ¢
relacion con clausulas facultativas de aceptaciéon de la competencia ¢
ciertos érganos jurisdiccionales establecidos en virtud de tratados de di
rechos humanos. Evidentemente, no se trata de instituciones juridicas ¢
milares. En el primer caso se trata de la conclusion y denuncia de un tr:
tado, mientras que en el segundo se trata mas bien de la aceptacior
retiro de una declaracién de aceptacioén de jurisdiccion. No obstante, e
ambos casos se trata de la expresion del consentimiento necesario tat
para aceptar obligaciones internacionales como para denunciarlas. L
doctrina y la préactica internacionales han tratado, por otro lado, ambo
casos de manera analoga y, por lo mismo, han aplicado un mismo conjul
to de reglas a ambos.

1. El régimen general sobre denuncia de tratados

El régimen sobre denuncia de tratados esté establecido en los artic
los 55 y 56 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratadc
de 1969. Este mismo conjunto de normas ha sido aplicado a los retiros c
declaraciones de aceptacion de competencia, como se vera mas tarde.
articulo 55 establece la regla general acorde con el principio del consent



266 CARLOS LOPEZ HURTADO

miento: un tratado puede denunciarse de la manera prevista en el prop
tratado por las partes contratantes. Cuando un tratado contiene una disf
sicion relativa a su propia denuncia, cualquier intento en ese sentido de
beréa cefiirse a lo previsto por las partes contratantes en esa clausula. L
problemas se presentan cuando el tratado no contiene ninguna disposici
referida a su propia denuncia. La cuestién en este caso es si puede valic
mente presumirse la existencia de un derecho implicito a denunciar u
tratado cuando ello no ha sido previsto en el mi%ad.articulo 56 de la
Convencion de Viena establece una férmula que puede dar lugar a dive
sas interpretaciones: un tratado que no contenga disposiciones sobre
terminacion ni prevea la denuncia o el retiro del mismo no podréa ser obje
to de denuncia o de retiro a menos que: a) conste que fue la intencién
las partes admitir la posibilidad de denuncia o retiro; o b) que el derech
de denuncia o de retiro pueda inferirse de la naturaleza del tratado.

Para Ernesto de la Guardia, este articulo de la Convencion de Vien
refleja la doctrina tradicional que no admite el derecho implicito de de-
nuncia a los tratadd8 aunque agrega dos excepciones, la segunda de la:
cuales, que hace referencia a la naturaleza de los tratados, en nuestro ¢
cepto, se presta a una amplia interpretacion. Adicionalmente, el parrafo
del mismo articulo establece que, en cualquier caso, una parte debe noti
car con doce meses de anticipacion su intencién de denunciar el tratad
En palabras de De la Guardia, “resulta evidente que no se ha desea
facilitar la denuncia de estos importantes instrumentos de codific&kion”
poniendo como ejemplo a un conjunto de importantes tratados multilate
rales que no establecen clausulas en relacién con su propia denuncia.
razén de esta opcion es evidente: se ha querido dotar a las transaccior
internacionales de la mayor seguridad y estabilidad posibles sin por ells
sacrificar por completo el caracter consensual del tratado.

2. La practica de los 6rganos de supervision de tratados
de derechos humanos

El 27 de agosto de 1997, el gobierno de la Republica Democrética d
Corea (Corea del Norte) notificé al Comité de Derechos Humanos su in

39 Guardia, Ernesto de I@erecho de los tratados internacional@&jenos Aires, Ed. Abaco,
1997, p. 299.

40 Ibidem,p. 300.

41 Idem.
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tencion de denunciar el Pacto. El 29 de octubre, el presidente del Comil
envid una carta al embajador de Corea del Norte enfatizando que el C«
mité es el “Unico 6rgano competente establecido por el Pacto en cuesti
nes relativas a los informes” presentados por los Estados. La carta adju
taba una copia de la Observacion General 26, discutida y aprobada
mismo dia por el Comit&.

En su Observacion General 26, el Comité expresa el “firme conven:
cimiento de que el derecho internacional no permite que un Estado qu
haya ratificado del Pacto... lo denuncie ni se retire dé&tara llegar a
esta conclusion, el Comité examina la cuestion de si el Pacto es denunci
ble o no utilizando “las normas del derecho internacional consuetudinaric
gue se recogen en la Convencion de Viena”, las cuales hemos resefia
en parrafos anteriores. Después de constatar que el Pacto no contiene
clausula que permita su propia denuncia, y de afirmar que, habida cuen
gue otros tratados de derechos humanos si contienen una clausula de ¢
tipo, dicha omisién fue intencional por parte de los redactores del Pact
gue tuvieron el propdsito deliberado de excluir la posibilidad de la denun
cia, el Comité concluye que “es indudable que el Pacto no es un tratad
que, por su naturaleza, entrafie un derecho de denufcia”.

Aunque las opiniones vertidas por el Comité en su Observacion Ge
neral 26 no han sido todavia objeto de criticas por parte de ningln Est:
do, si han sido motivo de critica por parte de algunos académicos. El prc
fesor Bruno Simma, por ejemplo, ha remarcado que el argumento de
Comité es insatisfactorio y que su légica bien puede llevarnos a la con
clusién contraria. Por ejemplo, sefiala él una clausula que permite que e
autoridades del pais de acogida ingresen a instalaciones consulares de
pais extranjero en caso de incendio existe en la Convencion de Viena s
bre Relaciones Consulares de 1963, pero no en la Convencion de Vier
sobre Relaciones Diploméaticas de 1961. Si hubiera que seguir el razon:

42 Observacion General 26: Cuestiones relacionadas con la continuidad de las obligaciones dt
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 8 29 de octubre de
1997.Informe del Comité de Derechos Humanos sobre los trabajos de su 53ava sesion, vol. |, Acta
Oficiales de la Asamblea General, Suplemento 40 (A/538é@afo 413 y Anexo VII. Poco después
de adoptada la Observacion General 26, y ante la notificacion del retiro norcoreano del Pacto, €
secretario general de las Naciones Unidas en su funcién de depositario notifico a su vez a Corea ¢
Norte que los retiros o denuncias al Pacto no estaban permitidos. Recientemente, Corea del Norte
hecho saber su intencién de cumplir con sus obligaciones convencionales en materia de presentaci
de informes periédicos al Comité.

43 |bidem,p. 5.

44 lbidem,p. 3.
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mientoa contrariodel Comité, la ausencia de esta clausula en la Conven-
cion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961 nos llevaria a cor
cluir que fue la intencion de las partes contratantes el negar la posibilida
de que las autoridades locales ingresen en instalaciones diplomaticas
caso de incendio. Sin embargo —anota Simma—, esto no es asi, ya q
la mayor parte de la doctrina permite la analogia en este caso. Si el raz
namientca contrario—concluye— no es determinante en este caso, ¢ por
gué habria de ser tan decisivo en el caso del Pacto?

Adicionalmente, el profesor Simma sefiala que, en términos politicos
hay una contradiccién entre, por un lado, el aliento de las Naciones Uni
das a la adhesién universal de los Estados a los tratados de derechos |
manos concluidos bajo sus auspicios, y, por el otro lado, la insistencia e
gue una vez dentro del sistema convencional los Estados no pueden se
de él. Esta posicién rigida afectara, en opinion de Simma, la futura practi
ca de los Estados en materia de reservas: la cantidad y calidad de las
servas probablemente aumentaran con relaciéon a cuantas menos posib
dades existan de denunciar el tratado.

Dejando a un lado sus apreciaciones de indole politica, que parece
del todo pertinentes, es importante remarcar que el profesor Simma n
hace alusién a los otros argumentos del Comité. El razonamiento del Cc
mité no se centra sélo en la ausencia de la clausula de denunciacidn peé
presumir una intencion de los redactoaesontraria EI Comité asigna
también una excepcional importancia a la naturaleza del tratado como tr:
tado de derechos humanos, enfatizando su caracter no temporal y carac
rizando los derechos incluidos en el Pacto como derechos adquiridos €
beneficio de los individuos que viven en un determinado territorio. Mas
adelante se vera que el profesor Simma se encuentra dentro del grupo
académicos que no apoyan la teoria de una supuesta naturaleza espe
de los tratados de derechos humanos. Esto explicaria por qué, en el ce
concreto de las denuncias, este autor no encuentra razon juridica algu
en la posicién asumida por el Comité.

Ademas de la préactica del Comité en materia de denuncia del Pact
tenemos también la practica muy reciente de un érgano regional, la Cort
Interamericana de Derechos Humanos, en materia de retiros de declar
ciones de aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte por
Estado parte en la Convencién Americana de Derechos Humanos.

45 Simma, Brunopp. cit, nota 37, pp. 72-73.
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En septiembre de 1999 la Corte Interamericana de Derechos Hume
nos (Corte Interamericana) adopté una decisiéon considerando el retirc
por parte de Peru, del reconocimiento de su competencia contencios
como inadmisible por no estar permitido en la propia Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos (Convencién Americana), y por ser incompse
tible con el objeto y propésito de esta Ultima. Estas recientes decisione
han recibido el apoyo explicito de otro 6rgano regional, la Corte Europe:
de Derechos Humanés.

3. El caso del Tribunal Constitucional de Peru y el estado del debate

El 15 julio de 1999 el Ministerio de Relaciones Exteriores de Peru
entrego a la secretaria de la Corte Interamericana una nota por la cual
volvia la notificacién de la demanda referida al caso del Tribunal Consti-
tucional, argumentando que la Corte ya no era competente sobre
caso?’ La nota sefialaba que el 9 de julio del mismo afio el gobierno de I:
Republica del Perd habia depositado en la Secretaria General de la Org
nizacion de Estados Americanos el instrumento “mediante el cual declar
que, de acuerdo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
retira la declaracion de reconocimiento de la clausula facultativa de so
metimiento a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana d
Derechos Humanos”. Este instrumento declaraba que el retiro produciri
“efectos inmediatos a partir de la fecha de depdsito del mencionado ins
trumento” y se aplicaria a “todos los casos en los que el Perl no hubies
contestado la demanda incoada ante la Corte”. De esta manera, el Pe
pretendia impedir que la Corte Interamericana conociera un caso que |
era politicamente muy delicado.

En sentencia sobre competencia en el caso del Tribunal Constitucic
nal, el 24 de septiembre 1999 la Corte Interamericana declaré que “¢
pretendido retiro, con efectos inmediatos, por el Estado peruano, de la di
claraciéon de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Cort
Interamericana de Derechos Humanos, es inadmisiblef Corte se de-
clar6 entonces competente para conocer el caso.

46 Caso del Tribunal Constitucional (sentencia sobre competenCiate Interamericana de
Derechos Humanos, 24 de septiembre de 1999. En la misma fecha la Corte Interamericana adoy
una decision similar en otro caso contra Per(, el caso Baruch Ivcher. La Corte Europea de Derech
Humanos expresd, mediante carta, su respaldo a las decisiones adoptadas por la Corte Interameri
na.Comunicado de Prensa CDH-CP13/99 de 2 de octubre de 1999

47 Caso del Tribunal Constitucional, reproducido en el parrafo 23 de la sentencia.

48 Ildem.
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Esta no es la primera vez que un érgano jurisdiccional internaciona
se declara competente para conocer un caso rechazando los argumen
de una parte en el litigio cuestionando su competencia. Sin embargo, és
seria la primera vez que un 6rgano de esta naturaleza se declara comj
tente para conocer un caso sobre la base de una nueva regla en dere
internacional que no permitiria el retiro de la declaracién de un Estadc
aceptando la competencia obligatoria de una corte de derechos human
hecha incondicionalmente y por tiempo indefinido, si el tratado en cues:
tiébn no lo permite explicitamente. La Corte Interamericana utiliza aqui un
razonamiento similar al del Comité de Derechos Humanos en su Obse
vacion General 26: la falta de voluntad expresa de las partes sigaifica,
contrario, que su intencién es la de no permitir los retiros. Para compren:
der mejor la naturaleza y los alcances excepcionales de esta decisi6
conviene detenerse en dos de sus elementos principales.

Luego de afirmar su competencia para decidir sobre la extension d
Su propia competencia, en aplicacion del ampliamente conocido principic
de la “competencia de la competenciala Corte Interamericana subra-
ya la particular importancia de la clausula facultativa de aceptacion de s
competencia dentro de la Convencion para la operacion y “eficacia de
mecanismo de proteccion internacional” establecido en la Conveéfcion.
Recordando una norma del derecho general de tratados, la Corte Inter
mericana sostiene que un Estado parte en la Convencion Americana sé
puede desvincularse de sus obligaciones observando las disposiciones ¢
propio tratado. En la ocurrencia, la clausula facultativa de jurisdiccion de
la Corte (articulo 62.1 de la Convencién) no contiene una disposicién ex
presa que permita a los Estados retirar su declaracion de aceptacion de
misma. Esto permite a la Corte concluir que, “en las circunstancias de
presente caso, la Unica via de que dispone el Estado para desvinculal
del sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte, segun la Co
vencién Americana, es la denuncia del tratado como un to#o...”.

Para sostener esta férmula, la Corte Interamericana declara que

al someterse a esa clausula [de aceptacion de competencia] queda el Esta
vinculado a la integridad de la Convencién... El Estado s6lo puede sus
traerse a la competencia de la Corte mediante la denuncia del tratado corr

49 Ibidem,pp. 31-34.
50 Ibidem pp. 36-37.
51 Ibidem p. 39.
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un todo... El instrumento de aceptaciéon de la competencia de la Corte debe
pues, ser apreciado siempre a la luz del objeto y proposito de la Conver
cién Americana como tratado de derechos humzhos.

La Corte Interamericana sefiala ademas que la Convencion fue clara
prever la denuncia de “esta Convencion” y no la denuncia o el retiro de
partes o clausulas de la misma, lo cual afectaria su integridad. No parec
haber sido la intencién de las Partes tal cosa ni tampoco se puede infel
de la naturaleza de la Convencién como tratado de derechos hi¥hanos.

Conviene observar, en primer lugar, que, para concluir que el retirc
de una declaracion de aceptacion de la competencia de la Corte Interam
ricana por tiempo indefinido es invalido, la Corte considera que dicho re-
tiro es una denuncia parcial del tratado princip&ista operacion, que a
primera vista parece simple, tendrd, sin embargo, importantes consecue
cias al momento de decidir el conjunto de reglas aplicables al caso. En |
ocurrencia, la Corte considera que el derecho de tratados es el aplicab
concretamente el articulo 44 de la Convencién de Viena de 1969. Ahor
bien, tanto la aplicaciéon de las reglas del derecho de tratados a la oper
cion de la clausula facultativa como el tratamiento del retiro del reconoci-
miento de esta clausula como un caso de denuncia parcial presentan i
portantes y serios problemas de orden doctrinal y préactico.

La Corte Interamericana no establece una analogia, sino que simple
mente trata a las obligaciones originadas en virtud de la operacién de |
clausula facultativa como obligaciones originadas en la Convencion mis
ma, y por tanto denunciables sélo segun lo establecido en el propio trats
do. La Corte pasa por alto la naturaleza juridica de la clausula facultativ
y la manera como los Estados adquieren obligaciones segun esta ultim
La férmula adoptada por la Corte supondria que la aceptacién incondicic
nal e indefinida de su competencia es, en la practica, equivalente a ur
adhesion parcial y diferida de la propia Convencion. De esa manera, |
aceptacion incondicional de la competencia de la Corte no seria sino u
acto diferido del principal acto juridico: la adhesion a la Convencién.

52 lbidem p. 45.

53 Ibidem p. 50.

54 En ciertos tratados de derechos humanos, como las convenciones Americana y Europea,
competencia del 6rgano jurisdiccional, la Corte Interamericana y Europea, respectivamente, depenc
de una clausula que es parte del tratado principal, mientras que en el Pacto Internacional de Derect
Civiles y Politicos, la competencia del érgano cuasijurisdiccional, el Comité, depende de un instru
mento distinto y separado como el Protocolo Facultativo.
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Ahora bien, asi como la denuncia parcial est4 permitida en el derech
de tratados sélo si las partes asi lo disponen, la adhesién parcial tambi
debe estar explicitamente permitida en el tratata. Convencion Ame-
ricana no contiene ninguna disposicion que permita la ratificacién o adhe
sion parcial a ella. De hecho la adhesién parcial a un tratado internacion:
no ha sido frecuente como institucion juridica debido a la existencia de I
institucion de la reserv.Mediante la reserva un Estado se puede adherir
al conjunto de un tratado excluyendo o modificando los efectos juridicos
de algunas de sus clausulas. Aceptar que el retiro de una aceptacion |
condicional de una clausula facultativa de jurisdiccion es equivalente e
una denuncia parcial equivaldria, a su vez, a aceptar que una figura t
como la adhesion parcial esta permitida por la Convencién Americana,
cual, en la evidencia, no es cierto.

En el razonamiento de la Corte Interamericana, la clausula facultativz
de aceptacion de jurisdiccion (articulo 62.1 de la Convencion Americana
no tiene caracter de mecanismo diferenciado de la Convencion misma,
pasa a ser una clausula convencional mas que opera, y puede ser den
ciada, con el tratado principal en su conjunto. La naturaleza juridica de I
clausula facultativa de aceptacion de jurisdiccion, dada por su caracter c
mecanismo que opera con base en actos juridicos distintos e inde
pendientes del acto juridico por el cual se acepta la Convencién mism:
se pierde en lo esencial. En pocas palabras: la clausula facultativa de
Convencion Americana deja de ser tal, aunque, curiosamente, sélo pa
efectos del régimen juridico aplicable a los retiros de declaraciones d
aceptacion por tiempo indefinido.

La doctrina mas autorizada reconoce que el sistema de la clausula f:
cultativa de la Corte Internacional de Justicia (ClJ) es un mecasismo
generisque opera sobre una base convencional y unilateral a la vez y qu
por tanto origina un régimen juridico especial que no es el del derecho d
los tratados, sino un régimen especial para estos sisteRasenne enu-

55 El articulo 17.1 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados dispone qu
“el consentimiento de un Estado en obligarse respecto de parte de un tratado solo surtira efecto si
tratado lo permite o los demés Estados contratantes convienen en ello”.

56 Ver Spiliopoulou, Sia, “Reservation clauses in treaties concluded within the Council of Eu-
rope”, International and Comparative Law Quarterkol. 48, julio de 1999, pp. 479-514, que sefiala
que la figura de la adhesién parcial es posible y se usa en el contexto del Consejo de Europa.

57 Rosenne, Shabtafhe Law and Practice of the International Court, 1920-19@6 II. Juris-
diction. The Hague, London, Boston, Martinus Nijhoff Publ., 1997, pp. 823-831; Szafarz, Renata,
The Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justixadrecht, Boston, London, Mar-
tinus Nijhoff Publ., 1993, pp. 79-82.
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mera un conjunto de elementos que distinguen al sistema de la clausu
facultativa de un tratado cualquiera, incluyendo el significado distinto
asignado a las reservas y, sobre todo, el hecho de que las declaraciones
aceptacion de la clausula pueden ser modificadas o terminadas unilater:
mente, lo cual no ocurre en ningln sistema convenci®dRalr su parte,
Szafarz, después de hacer un recorrido por la jurisprudencia de la Cor
Internacional de Justicia y la opinion de varios autores, incluyendo las
opiniones disidentes e individuales de varios jueces@selNicaragua
arriba a la misma conclusion: la clausula facultativa de jurisdiccion es
una estructura juridicsui generisque consiste en elementos contractua-
les y unilaterales y origina una red de relaciones bilaterales pafalelas.

Ahora bien, la clausula facultativa del articulo 62.1 de la Convencién
Americana ha sido elaborada bajo la misma idea y siguiendo el model
de su similar en la Convencién Europea, la cual, a su turno, tomé com
modelo el articulo 36.2 del Estatuto de la Corte Internacional de Justi
cia8% Es evidente que la clausula facultativa de la Convencidon Americans:
fue concebida en los mismos términos que aquella de la ClJ y, en e
sentido, las reglas que gobiernan la operacién de una serian aplicable
mutatis mutandisa la otra.

En ese sentido, la Corte Internacional de Justicia ha establecido un
regla sobre retiros de declaraciones de aceptacion de jurisdiccion pc
tiempo indefinido. En etaso Nicaraguagesta Corte discutio la cuestion
del derecho implicito de retirar las declaraciones hechas por un tiemp
indefinido y, por extension, el régimen legal aplicable en la materia. La
conclusion de la ClJ, aplicando por analogia la norma del articulo 56.2 d
la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, que exige un p
riodo minimo de preaviso de un afio para las denuncias de tratados que
contienen una clausula al respecto, fue que cualquier retiro de este tif
requeriria el mismo plazo razonable de preaffid@ aplicacion de este

58 Ibidem,p. 825.

59 Szafarz, Renatap. cit, nota 57, p. 81.

60 Observations of the Inter-American Commission on Human Rights concerning the return of
the application in the case of the constitutional court v. Peru (11.760), and the jurisdiction of the
Inter-American Court of Human Right®isponible en internetvww.cidh.org La Comision cita los
travaux preparatoiresle la Convencién Europea y hace alusion a los trabajos preparatorios de la
propia Convencién Americana.

61 Case concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (jurisdiction),
ICJ Reports 1984, parrafo 63. Notemos, sin embargo, que si bien la Corte Internacional aplica el derec
de tratados no lo hace mas que por analogia y atendiendo mas al principio de la buena fe que a
intencién de asimilar el sistema de la clausula facultativa a un sistema convencional cualquiera.
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razonamiento y de la norma establecida por la CIJ hubiese bastado a
Corte Interamericana para asegurar su competencia en el caso concreto

Ademas de los problemas tedricos, la aplicacién practica de la férmu
la establecida por la Corte Interamericana parece también problematic:
La estructura del razonamiento de la Corte no se aplicaria al conjunto d
sistema de la clausula facultativa, ya que sélo seria aplicable a las decl
raciones de aceptacion incondicionales y por tiempo indefinido. Una de:
claracién condicionada o por tiempo definido contiene en si misma la au
torizacion para su retiro; por tanto, jamas podria ser asimilada a un;
denuncia parcial del tratado. Asi, estariamos ante un curioso panorama
el que un Estado que acepta la competencia de la Corte Interamericana
manera mas limitada, por ejemplo, reservando su derecho a retirar su d
claracion en cualquier momento, gozaria de mas derechos que aquel q
lo hace de manera indefinida e incondicional. Se estaria, de esta mane
alentando a los Estados a formular aceptaciones de competencia limitad
y con la mayor cantidad de condiciones posibles. Es por lo menos cue:
tionable que ésta sea la mejor manera de promover el papel de la Corte
la proteccion de los derechos humanos en la region.

Adicionalmente, al establecer que un Estado sdélo puede deshacerse
sus obligaciones bajo la clausula facultativa denunciando la Convenciol
misma podria obtenerse un efecto no deseado, y mas perjudicial, la denu
cia de la Convencion como tal. No deja de parecer chocante el hecho c
que los Estados tengan el derecho de denunciar el tratado principal,
fuente principal de las obligaciones, y no una clausula de jurisdiccionr
cuyo obijetivo es establecer un mecanismo de evaluacion de la aplicaci¢
de las obligaciones del tratado principal. Aparentemente la maxima “e
gue puede lo mas puede lo menos” (si se puede denunciar la fuente de |
obligaciones también se puede denunciar el mecanismo de evaluacion) |
se aplicaria aqui, y las razones para ello quedan en el misterio. Finalme
te, no esta del todo claro por qué un argumartontrario en el sentido
de que la falta de clausula de salida implica la intencién de no permitil
retiros, funcionaria aqui, especialmente si tenemos en cuenta que exis
una regla al respecto: la regla establecida por la Corte Internacional d
Justicia que presume que el derecho del retiro existe aunque no de mar
ra discrecional.

El segundo elemento a remarcar en la decision se refiere a la diferer
cia que la Corte Interamericana entiende que existe entre su propia juri
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diccion y la de la CI1J. En su razonamiento, la Corte Interamericana des
carta “cualquier analogia” entre

por un lado, la practica estatal permisiva desarrollada bajo el articulo 36.2
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, y, por otro lado, la acep
tacion de la clausula facultativa de la jurisdiccion obligatoria de esta Corte,
teniendo presentes el caracter especial, asi como el objeto y propdsito de
Convencion Americana...

En efecto, la solucién internacional de casos de derechos humanos (cor
fiada a tribunales como las Cortes Interamericana y Europea de Derechc
Humanos), no admite analogias con la solucion pacifica de controversias ir
ternacionales en el contencioso puramente interestatal (confiada a un tribt
nal como la Corte Internacional de Justicia); por tratarse, como es amplia
mente reconocido, de contextos fundamentalmente distintos, los Estados r
pueden pretender contar, en el primero de los contextos, con la misma dis
crecionalidad con que han contado tradicionalmente en el seundo.

A este respecto, la Corte sigue las opiniones en el mismo sentido de |
Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Loizidou. En este cas
la Corte Europea sefial, entre los elementos que marcan la diferencia e
tre ambas jurisdicciones, el hecho de que la Corte Internacional de Justic
es un tribunal autbnomo sin vinculos con un tratado normativo como I
Convencién Europea. Ademas, los conflictos que la Corte Internaciona
resuelve pueden involucrar cualquier dominio del derecho internagjonal.

Para la Corte Interamericana, tanto como para la Europea, la diferer
cia fundamental en relacién con el papel y objetivos de los respectivo
tribunales constituye una razén de peso para alejarse de la practica «
la Corte Internacional. Sin embargo, fuerza hay de sefalarlo, mientras |
Corte Europea utiliza el argumento para decidir que las restricciones for
muladas por Turquia a su declaracion de aceptacion de jurisdiccion n
eran validas, la Corte Interamericana lo utiliza en el contexto de una deci
sién aun mas radical que considera invalido el retiro de tal tipo de decla
raciones de aceptacion de jurisdiccion.

Si bien es cierto que las diferencias entre los tipos de jurisdiccion sot
importantes, éstas no son cruciales. En todo caso, ellas no llevan a la co
clusion a la que arriba la Corte Interamericana. No olvidemos que la Con
vencién Americana otorga a esta Ultima y a la Comision Interamerican:

62 Caso Tribunal Constitucionalit., nota 46, pp. 46-47.
63 Caso Loizidoucit., nota 8, pp. 68-84.
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de Derechos Humanos (la Comisién) jurisdiccion en casos de disputas ir
terestatales (articulos 45.1 y 62.3 de la Convencioén), y que la Corte Intel
nacional de Justicia es desighada como 6rgano jurisdiccional competen
en un buen numero de tratados de derechos humanos a nivel universal.

Sea como fuere, y sin perjuicio de la pretendida naturaleza juridice
sui generiso diferente de las clausulas de jurisdiccién en los sistemas
convencionales de proteccion de los derechos humanos, la cuestion
por qué no es posible en esos sistemas, a diferencia de la practica frent:
la Corte Internacional, el retiro de una aceptacion incondicional, sigue
siendo vigente. Al respecto, la Corte Interamericana ha brindado un Unic
argumento razonable para considerar que un Estado, al aceptar inconc
cionalmente la competencia de la Corte, ha asumido una obligacién pe
manente e indenunciable. Este argumento seria la suprema necesidad
asegurar la efectiva proteccién de los derechos humanos en la%tegion
Esta tarea especial y de suprema importancia habria sido confiada a I
mecanismos del sistema interamericano de derechos humanos, la Corte
la Comisidn, y en opinién de la Corte serian suficientes para imponer :
un Estado la jurisdiccion internacional aun contra la manifiesta voluntad
en contrario de aquél.

Antes de finalizar esta seccion, es importante hacer una ultima obsel
vacion sobre el caracter de la decision de la Corte Interamericana en
caso Tribunal Constitucional.

Aunque, como parece natural, la decision de la Corte Interamerican:
en el caso del Tribunal Constitucional tiene caracter vinculante soélo par
el caso concreto, la naturaleza y circunstancias de la decisidn, incluido
apoyo de la Corte Europea, establecen una regla de alcance general ¢
indudablemente sera aplicada en el futuro para casos similares. La Cor
Interamericana ha optado por una regla estricta que implica la virtual de
negacion de un presunto derecho a retirar declaraciones de aceptacion
competencia hechas por tiempo indefinido y sin condiciones. Sin embargc
tal tipo de decisién no era la Unica que se presentaba como posible para |
jueces de la Corte. De hecho, el documento con las observaciones de
Comisién Interamericana de Derechos Humanos remitida a la Corte Inte
ramerican nos presenta una variedad de alternativas que la Corte Intera
mericana descart6 explicitamente al preferir la formula adoptada.

64 Caso Tribunal Constitucionalit., nota 46, pp. 36-40.
65 Observations of the Inter-American Commissigih, nota 60.
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En efecto, la Comisién analiza tres soluciones para el caso, toda
ellas favorables a preservar la competencia de la Corte frente al pretenc
do retiro peruano, aunque la posicion final de la Comision sera la mism:
gue aquella que la Corte asumira posteriormente. Primero, la Comisio
sostiene que el retiro peruano, aun si se considerara valido, no impide qt
la Corte asuma competencia en el caso en cuestion, el del Tribunal Con
titucional peruano, ya que la jurisdiccién de la Corte ha sido puesta el
accion con la introduccién de la demanda por parte de la Comisién, y e
ese momento la declaracion peruana estaba vigente y era valida. Un ac
unilateral de un Estado cualquiera no puede privar a la Corte de su con
petencia una vez que ésta ha sido puesta en marcha. El argumento r
parece impecable y enteramente fundado en la jurisprudencia relevante
la Corte Internacional de Justicia. Sélo este primer argumento hubier;
bastado para afirmar la competencia de la Corte Interamericana en el ca
concreto. Sin embargo, la Comisién prosigue con un segundo argument
La Comision sostiene que, aun si se considerara valido el retiro peruant
éste no tendria, en ningln caso, efecto inmediato, como lo pretendia
Peru. Esta segunda férmula recoge la jurisprudencia de la Cltasoel
Nicaragua en el cual esta Corte establecié que doce meses eran un peri
do de preaviso razonable para el retiro de declaraciones de reconocimie
to de competencia por tiempo indefinido. Ahora bien, ninguno de esto:s
dos argumentos es retenido por la Comision que prefiere, como la Corte
una solucion de alcance mas general y radical. Al parecer, la Corte estl
VO, esta vez, mas preocupada en establecer una regla general sobre la |
teria que en asegurar su propia jurisdiccién en el caso concreto.

V. LOS TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS COMO TRATADOS
DE NATURALEZA ESPECIAL

Al establecer reglas diferentes a las de la cominmente aceptada pré
tica internacional, los 6rganos supervisores y/o jurisdiccionales de dere
chos humanos han, de manera invariable, hecho alusién a la naturale:
especial de dichos tratados como el fundamento vy justificacién de sus de
cisiones.

Ademas de los campos del derecho internacional tratados en las se
ciones anteriores, este razonamiento se ha aplicado también al campo
la sucesion de Estados en materia de tratados de derechos humanos.
este campo, la practica de ciertos érganos de Naciones Unidas encargac
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de la promocion y supervision de los derechos humanos ha sido clara ¢
aplicar una norma de sucesion autom&fca.este respecto, la practica
de ciertos Estados pareceria sugerir la existencia de una norma de su
sion automatica como parte del derecho consuetudinario, aunque algun
autores opinan que tal practica como base de una norma emergente es :
ambigua, sin perjuicio de que en el futuro pueda llegar a desarréllarse.

Un razonamiento similar se ha desarrollado en el ambito de las regla
de interpretacion aplicables a los tratados de derechos humanos. Los ¢
ganos jurisdiccionales de derechos humanos, en especial, han subraya
la necesidad de interpretar las clausulas de los tratados de derechos hur
nos de tal manera que se resguarde la operacion del tratado y la efecti
proteccién que aquél brinda. Para ello se debe dar a los términos del trat
do el significado cominmente aceptado en el presente, y no en el mome
to en que se redact6 el tratado. Mediante dicha regla de interpretacion, |
clausulas del tratado estarian en permanente evolucion, y el tratado sel
un documento vivé?

Cuando se habla de la especificidad de los tratados de derechos h
manos, o de la naturaleza especial del régimen de derecho internacion
aplicables a ellos, se hace alusidn, con variada frecuencia, a un conjun
de elementos. Se menciona, especialmente, que estos tratados presel
rian una estructura de derechos y obligaciones para los Estados parte di
rente al de otros tratados de tipo “clasico”. Los tratados de derechos ht
manos no tendrian como objeto el establecer una relacién equilibrad
entre los derechos y obligaciones que las partes se reconocen mutuame
te, y en ese sentido no estarian basados en la reciprocidad, ni su impl
mentacion puede llevarse a cabo de manera bilateral. Esta posicion do
trinal se basa en varias manifestaciones jurisprudenciales en ese sentidc

Asi, en su opinién consultiva sobre reservas a la Convencion contr:
el Genocidio en 1951 la Corte Internacional de Justicia declaro, refirién-
dose a dicha Convencion:

En una convencién de esa indole, los Estados contratantes no tienen inter
ses propios; soélo tienen, todos y cada uno, un interés comun, el de prese

66 Poupart, Isabelle, “Succession aux traités et droits de 'homme: vers la reconnaissance d’un
protection ininterrompue des individus”, en Eisemann, Pierre M. y Koskenniemi, Martti (eds.),
succession d’Etats: la codification a I'épreuve des faitse Hague, Boston, London, 2000. Acadé-
mie de Droit International de la Haye, Martinus Nijhoff Publ.

67 Simma, Brunogp. cit, nota 4, p. 357.

68 ldem,ver también caso Loizidouit., nota 8, p. 71.
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var los fines superiores que son la razén de ser de la convencion. De ello ¢
desprende que, respecto de una convencién de esta indole, no se puede |
blar de ventajas o desventajas individuales de los Estados, ni tampoco d
un perfecto equilibrio contractual que se ha de mantener entre derechos
obligacione$?

Esta opinion fue, diez afios después, retomada y desarrollada por
Comisién Europea de Derechos Humanos que, en eRfarders(Aus-
tria contra Italia), sostuvo que el propésito de la Convencion Europea n
era el establecimiento de derechos y obligaciones mutuas para los Est
dos parte, sino el establecimiento de un “orden publico comun” de las
democracias libres de Europa. La Comision Europea continué diciend
gue “las obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes en
Convencién son esencialmente de un caracter objetivo, disefiadas pa
proteger los derechos fundamentales” de los individuos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha seguido la mism
linea de pensamiento en su Opinion Consultiva de 1982 sobre los Efecitc
de las Reservas sobre la Convencion Ameri¢abas mismas considera-
ciones han inspirado varias otras decisiones de érganos de supervision
tratados de derechos humanos, algunas de las cuales se han resefado
arriba en este trabajo.

Sin embargo, las afirmaciones anteriores deben ser tomadas con ca
tela. Diversos autores han observado una serie de inconvenientes a la fi
mula que postula la especial naturaleza de los tratados de derechos hun
nos. Asi, en primer lugar, no parece posible definir cuales son los tratadc
de derechos humanos, ya que muchos tratados que aparentemente no
relativos a los derechos humanos contienen, no obstante, disposicion
importantes que les atafien de manera directa o indirecta. Aun si fuera p
sible establecer un catélogo de tratados de derechos humanos a los cue
atribuir un caracter especial, nos encontramos con el obstaculo insuper
ble que dentro de cada uno de ellos se puede encontrar tanto clausul
contractuales como clausulas normativas. Seria materialmente imposibl
pues, adjudicar un supuesto caracter objetivo al tratado en su conjunt
cuando varias de sus clausulas son manifiestamente de caracter contr:
tual bilateral. Finalmente, aunque es cierto que las disposiciones esenci

69 Reservations to the Genocide Conventam cit, nota 6, p. 23.
70 Austriav. Italy, 11 de enero de 1961Y4arbook ECHR1961, p. 140.
71 Corte Interamericanap. cit, nota 9.



280 CARLOS LOPEZ HURTADO

les de estos tratados gozan de un caracter “objetivo” u normativo —po
oposicién a contractual o reciproco— esta caracteristica no parecer s
exclusiva de estos tratados, ya que muchos otros, especialmente aquel
relativos al medio ambiente, el desarme, y los espacios comunes, prese
tan caracteristicas similares: crean un orden normativo o un codigo d
conducta que los Estados parte se obligan a respetar.

En segundo lugar hay que enfatizar que el elemento de reciprocidas
si bien no es el determinante en la estructura y operacion del tratado, es
de todas maneras presente en un segundo plano. Esto pareceria fluir de
establecido por la Corte Europea en el caso Irlanda contra Reino Unid
de 1978: “a diferencia de los tratados internacionales de tipo clasico, I
Convencion contiene mas que compromisos reciprocos entre las parte
contratantes. Ella crea, sobre y mas que una red de compromisos mutu
y bilaterales, obligaciones objetivas que en palabras del preAmbulo goz:
de ‘ejecucion colectiva’?

Por otro lado, parte de la doctrina ha reaccionado de manera critic
hacia la idea de que los tratados de derechos humanos no originarian ¢
rechos y obligaciones reciproc8s.

Kamminga, por ejemplo, ha remarcado enérgicamente el elemento d
reciprocidad en los tratados de derechos humanos basandose en la pra
ca internacional de escrutinio y responsabilidad mutua por parte de lo
Estados parte en dichos tratado®tros autores, como Prevost, han su-
brayado la permanencia del elemento bilateral y de reciprocidad en lo
tratados de derechos humanos y de derecho humanitario, asi como su i
portancia en un contexto en el que el sistema internacional mantiene tod:
via una estructura interestatal y se caracteriza por la ausencia de mecan
mos o autoridad centralizados capaces de resguardar e implementar
ordenamiento juridico internacional.

72 Irelandv. United KingdomEuropean Court of Human Rights, Series A N 25 (1,97 0.

73 Simma, Brunopp. cit.nota 4, p. 370Simma califica a esta doctrina como un uso “negati-
vo” y “destructivo” del concepto “orden objetivo”, y enfatiza que los tratados de derechos humanos
son como cualquier otro tratado multilateral. Estos crean derechos y obligaciones para las partes
tal modo que cada una esta obligada frente a la otra a cumplir con sus obligaciones y, reciprocamen
cada parte tiene un derecho correlativo a que el tratado sea cumplido integralmente por las otras p:
tes contratantes. Opinién similar ha sido expresada por Henkin, bpuisit.,nota 2.

74 Kamminga, Mennolnter-state Accountability for Violations of Human RigiR&iladelphia,
University of Pennsylvania Press, 1992.

75 Provost, René, “Reciprocity in human rights and humanitarian |8ntish Yearbook of
International Law 1994, pp. 383-454.
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Todos los tratados conservan, en mayor o menor medida, un elemer
to de reciprocidad en los derechos y obligaciones que las partes se deb
la una a la otra. Puede decirse que en los tratados de derechos humai
este elemento es residual, pero seria un error negar su presencia. Ka
minga ha observado lucidamente a este respecto que si los Estados huk
ran deseado comprometerse sélo unilateralmente o hacia un abstracto |
terés comun en lugar de obligarse el uno hacia el otro por medio de u
acuerdo internacional, una declaracion unilateral hubiese bastado para e
proposito y no era necesario un tratado. Del hecho que han preferido cot
cluir tratados se sigue que los Estados también quisieron asumir derech
y obligaciones frente a los deméas Estados particip&ntes.

Sea cual fuere el lugar que los derechos y obligaciones reciprocas e
tre las partes ocupan dentro de un tratado de derechos humanos, su car
ter consensual permanece intacto. Es importante recordar que los tratad
de derechos humanos son, después de todo, tratados internacionale:
Deben su existencia a la manifestacion de voluntad consensual de los E
tados parte, y tanto su estructura como su operacion obedecen a este pi
cipio. La prueba definitiva de que ello es asi reside en que cualquier trate
do de derechos humanos puede ser modificado o terminado por Io
mismos Estados que la elaboraron. Es un principio reconocido del dere
cho internacional que los Estados s6lo asumen obligaciones que han v
luntariamente aceptado, aunque este principio contenga ciertas excepci
nes’® Esto es aun mas claro con respecto al derecho de tratados. L
Convencion de Viena de 1969 lo expresa tanto en su preambulo como ¢
su articulo 34, segun el cual un tratado no crea obligaciones ni derechc
para un tercer Estado sin su consentimiento.

De lo anterior se sigue que los tratados de derechos humanos no pai
cen presentar el caracter especial pretendido por los 6rganos de super
sion y parte de la doctrina. Ahora, si los tratados de derechos humanos r
tienen un caracter especial en virtud de su estructura interna y su caract
normativo, ¢en qué podria consistir este presunto caracter especial? Pel
ha sugerido correctamente que dicha especificidad viene dada por el h
cho de que son instrumentos que crean érganos encargados de supervi

76 Kamminga, Mennogp. cit, nota 74, pp. 136-138.

77 Ver Pellet, Segundo Informeit., nota 4, pp. 95-97; Reuter, Paukroduction au Droit des
Traites Paris, Presses Universitaires de France, 1995, pp. 20-21.

78 Ver Tomuschat, Christian, “Obligations Arising for States Without or Against their Will”,
Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de La HE8&83-VI, vol. 241, pp. 195-374.
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su aplicaciéor? Por voluntad de las partes, estos 6rganos tienen la atribu:
cion de supervisar el cumplimiento del tratado por las partes contratante:
y para ello deben determinar la extension de los compromisos asumido
interpretar el alcance de las clausulas, evaluar la licitud de las reserve
formuladas y, por supuesto, definir el alcance de su propia competenci
Cuando estos 6rganos han sido dotados de competencia adjudicatoria
casos individuales o interestatales, no hay virtualmente nada que diferel
cie su tarea de aquella de la Corte Internacional de Justicia. Asi, deber:
asegurarse del alcance de su competencia en el caso concreto, y para ¢
deben verificar el reconocimiento de su competencia por los Estados.

Todo esto no deberia cuestionar, y de hecho no lo hace en la practic
las bases fundamentales del derecho internacional en general y del derec
de tratados en particular. Sin embargo, cuando estos 6rganos, mas alla
evaluar la licitud de las reservas formuladas, separan aquellas declarad
invalidas del conjunto de la manifestacion de voluntad del Estado parte e
cuestion al cual consideran obligado por el conjunto del tratado, incluyen
do la clausula materia de la reserva, pareceria que estamos en una posic
gue es dificilmente compatible con los principios fundamentales resefiadc
mas arriba. lgualmente, cuando estos 6rganos con atribuciones jurisdiccic
nales o cuasijurisdiccionales consideran que aquellos Estados que han |
conocido incondicional e indefinidamente su competencia no pueden de:s
pués retirar ese reconocimiento, estariamos también en una posicion q
compromete el propio caracter consensual de la institucién de la clausul
facultativa y los sistemas convencionales en su conffinto.

El caracter consensual de las obligaciones de tipo convencional ast
midas por los Estados parece estar en cuestion cuando los 6rganos de
pervisién o jurisdiccionales de ciertos tratados de derechos humano
adoptan decisiones cuyo efecto Ultimo es la imposicion sobre los Estadc
de obligaciones que éstos se han negado explicitamente a asumir. S
duda la intencion de estos érganos es cumplir con su papel de guardian
de un ordenamiento normativo, el conjunto de derechos fundamentales c
la persona, que en si mismo va mas alla de cualquier base convencion
Sin embargo, tienen que hacerlo en un contexto y con instrumentos d
este derecho de orden convencional que quiza no son los mas apropiad
para su tarea y que responden a los parametros del derecho internaciol
interestatal.

79 Pellet, Segundo Informeit., nota 4, p. 206.
80 Ibidem,p. 228.
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Los argumentos esgrimidos para adoptar este curso de accion n
ofrecen razones juridicas convincentes dentro del paradigma consensu
lista del derecho internacional. La conveniencia de mantener a los Est¢
dos, aun contra su voluntad, dentro de tal o cual sistema convencional ¢
proteccion de los derechos humanos de tal manera que se logre la reali:
cion del objetivo Ultimo de estas convenciones, la efectiva proteccion de
los individuos, no parece ser un argumento juridico valido dentro de ur
sistema que reposa sobre el consentimiento de los Estados para la reali:
cion de cualquier objetivo convencional.

La imposicién de obligaciones internacionales sobre los Estados sil
su consentimiento, o presumiendo su existencia, implicaria sin duda un
suerte de legislacioén o constitucién internacional, la cual parece estar tc
davia en el dominio de la teoria o los deseos, a pesar de los avances in
resantes en tiempos recientes.

En este sentido, podria decirse que la practica de los 6rganos de s
pervision de tratados de derechos humanos se enmarca en el proceso
transformacién del derecho internacional y la creacion de estructuras mé
apropiadas para la implementacion y resguardo de conceptos tales con
obligacionesrga omne® normas d@is cogens

En cuanto al contenido de las normas de derecho internacional que ¢
proponen, resta una sola observaciéon. Como quiera que ciertos érgan
de supervision de tratados de derechos humanos han establecido que
normas de derecho internacional originadas en la practica jurisdiccione
de la Corte Internacional de Justicia no son aplicables ni siquiera por an:
logia, estos mismos 6érganos han establecido nuevas normas que por
novedad, y por estar insertas en una estructura general todavia marca
por el bilateralismo y consensualismo, no estan todavia bien definidas
se prestan a razonamientos inconsistentes. Sin embargo, la no aplicaci
de ciertas normas establecidas en la practica de los Estados y la ClJ,
como su reemplazo por otras, no significa, y no debe significar, un recha
Zo total a las normas y practica general. A este respecto, seria mucho m
provechoso ver en las normas generales una suerte de reglas complem
tarias o supletorias que subyacen y/o pueden ceder frente a reglas espe
ficas en un campo determina#io.

81 Debe notarse que el papel de la jurisprudencia de la CI1J ha sido y es fundamental en el des
rrollo de la doctrina de los derechos humanos. Ciertamente, la ClJ no opera, como la Corte Interam
ricana y la Europea, en el marco de un solo tratado de derechos humanos, y en ese sentido no
una corte de derechos humanos. No obstante, la Corte Internacional de Justicia tiene jurisdiccién pz
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La existencia y operacion de estos 6rganos expresan, en cierta man
ra, una paradoja en la comprensiéon consensualista del derecho internaci
nal. Por un lado, estos 6rganos han sido establecidos en virtud de tratad
que expresan el consentimiento de los Estados parte que les han confia
ciertas funciones de supervision. Por otro lado, el ejercicio de sus funcic
nes, por parte de estos érganos, parece implicar mucho mas de lo que |
Estados parte en el tratado pudieron originalmente prever. Como resultz
do, estos 6rganos asumen, cada vez mas con mayor frecuencia, posic
nes que parecen prescindir de su origen consensual o convencional. No
dificil ceder a la tentacion de ver en la practica de estos érganos los si
nos incipientes de un orden constitucional internacional basado en la al
soluta primacia de ciertas normas y valores fundamentales. Resta por ve
se hasta donde llegara esta tendencia, y si el genio, una vez fuera de
botella, tendra mas poder que el duefio de ella.

V. CONCLUSIONES

Las normas de derecho internacional reflejadas en las Convencione
de Viena de 1969 y 1986 establecen un régimen flexible y adaptable
diversos tipos de tratados. Sin embargo, ellas no dan, ni pretenden de
respuestas para todo. El derecho internacional provee respuestas a prok
mas que se presentan en la practica. Ni la Opiniébn Consultiva de 195
sobre reservas a la Convencion contra el Genocidio de la Corte Interne
cional de Justicia, ni las Convenciones de Viena intentaron dar una res

resolver casos contenciosos en virtud de un nimero de tratados cuyo caracter de tratados de derec
humanos es indudable, como la Convencién contra el Genocidio, o la Convencién contra la discrimi
nacion racial. La importancia del papel de la CIJ en el desarrollo de la doctrina de los derechos hum
nos resulta evidente si recordamos que ha sido la CIJ la creadora de conceptos tales como “obligac
neserga omnesy el de “obligaciones objetivas”, los cuales constituyen hoy el fundamento de la
jurisprudencia de las cortes de derechos humanoskR&®grvations to the Convention on Genocide
(Advisory Opinion), op. cithota 6; tambiérCase concerning the Barcelona Traction, Light and Po-
wer, ICJ Reports 1970p. 32; Case concerning application of the Convention on the prevention and
punishment of the crime of Genocide (Bosnia and Herzegowriaigoslavia) Preliminary Objec-
tions, ICJ Reports 1996, pp. 596 y siguientes. Respecto al aporte de la CIJ en cuanto érgano jurisdi
cional en materia de derechos humanos y otros valores e intereses colectivos, ver de manera gene
Schwebel, Stephen, “The Treatment of Human Rights and of Aliens in the International Court of
Justice”, en Vaughan Lowe y Malgosia Fitzmaurice (e#fty years of the International Court of
Justice. Essays in honour of Sir Robert JenniGgsnbridge University Press, 1996; Gowlland, Vera,
“Judicial insights into fundamental values and interests of the International Community”, en Miiller,
A., Raic, D., Thuranszky, J. (edsThe International Court of Justice: its future role after 50 years
The Hague, Martinus Nijhoff, 1997.
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puesta especifica al tema planteado por los tratados de derechos humar
en los cuales existen érganos de control y supervision de naturaleza juri
diccional o cuasijurisdiccional. El derecho internacional no ha sido esta
blecido de manera definitiva en esos instrumentos, sino que, por el cor
trario, esta en constante evolucion.

Las decisiones del Comité de Derechos Humanos y de las Cortes Ir
teramericana y Europea en materia de reservas y denuncias a tratados
derechos humanos o a clausulas facultativas de reconocimiento de cor
petencia dentro de ellos constituyen un paso fundamental en el desarrol
progresivo del derecho internacional. Sin embargo, este desarrollo impli
ca confusion y riesgos que no pueden desatenderse desde el punto de \
ta politico y juridico. A lo largo de este articulo hemos tratado de mostra
que las contribuciones y pretensiones doctrinales de los érganos de sup
vision de tratados de derechos humanos presentan importantes limitaci
nes tedricas y practicas en el marco del derecho internacional actual.

Las normas internacionales de derechos humanos establecidas por \
convencional no son de una naturaleza tal que se puedan imponer a |
Estados sin o presumiendo su consentimiento. Si bien los tratados de d
rechos humanos constituyen ordenamientos normativos y no solamen
un conjunto de derechos y obligaciones reciprocas entre las partes en
tratado, no es del todo claro por qué a ese régimen normativo no se ap
caria el principio fundamental del derecho de tratados que requiere |
aceptacion de los Estados para constituir obligaciones vinculantes sob
éstos. Los sistemas convencionales de derechos humanos son tratac
normativos, aceptados por los Estados a través de la expresion de su cc
sentimiento. No parece, pues, en principio, que constituyan un régimel
diferente y separado dentro del derecho internacional.

Sin perjuicio del caracter consensual de los tratados de derechos hi
manos no se puede dejar de considerar una de sus particularidades, qu
la Unica, que consiste en que estos tratados establecen érganos supervi
res de su aplicacion por los Estados parte. Desde el momento en que es
organos tienen competencia para interpretar las disposiciones del trata
y evaluar el cumplimiento de los Estados con ellas, tienen también com
petencia para definir los alcances de su propia competencia y decidir st
bre diversas cuestiones que puedan afectarla o limitarla, entre ellas las d
nuncias y los retiros de reconocimiento de competencia. En los Ultimo:
afios se ha podido advertir la tendencia de estos 6rganos a interpretar
propia competencia de manera amplia. Sin embargo, las decisiones tom
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das en este sentido, algunas de las cuales se han comentado anteriorm
te, cuestionan algunos conceptos fundamentales del derecho internaci
nal, y no puede decirse que constituyan todexdata La practica sub-
secuente de los Estados sera determinante en este sentido.

La préactica de los érganos supervisores implica también un avanc
hacia un nuevo paradigma en el derecho internacional, que mira al orde
namiento juridico internacional desde la perspectiva de un orden publict
internacional. A la base de este orden publico estan ciertos valores y prir
cipios fundamentales de la comunidad internacional, los cuales no de
penden del consentimiento de los Estados para ser aplicados ni permit
derogaciones de ningun tipo. Los érganos supervisores parecen entenc
gue el instrumento convencional del cual son guardianes y mecanismo ¢
ejecucion a la vez, expresa este sistema de valores comunitario, se orier
a protegerlo de manera efectiva y a asegurar su vigencia y desarrollo. E
ese sentido —parece proponerse— un mecanismo tan valioso no pue
estar sujeto a los principios que gobiernan los sistemas convencionale
Resta por ver cuan lejos estos 6rganos pueden ir con este planteamientt
si el conjunto de las relaciones internacionales esta preparado para rece
cionarlo.
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