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RESUMEN: El de re cho co mu ni ta rio eu ro peo es un par ti cu la ris mo ju rí di co que co exis te con 
el de re cho in ter na cio nal ge ne ral, y cuyo re sul ta do es la exis ten cia de la Co mu ni dad Eu ro -
pea como or ga ni za ción in ter na cio nal de in te gra ción. La coe xis ten cia del de re cho co mu -
ni ta rio eu ro peo y del de re cho in ter na cio nal con lle va la exis ten cia de una in te rre la ción en -
tre am bos or de na mien tos ju rí di cos, in ci dien do este úl ti mo so bre aquél y apor tan do el
pri me ro nu me ro sas in no va cio nes so bre las tra di cio na les ins ti tu cio nes iu sin ter na cio na lis -
tas. Por con si guien te, el de re cho co mu ni ta rio eu ro peo se con fi gu ra como un sub or de -
namien to ju rí di co del de re cho in ter na cio nal, si bien au tó no mo y pro pio de la Unión Eu -
ro pea.

ABSTRACT: Eu ro pean com mu nity law is a spe ci fic le gal system that coe xists with ge ne ral
in ter na tio nal law, the re sult of which is the exis ten ce of the Eu ro pean Com mu nity as an
in ter na tio nal or ga ni sa tion of in te gra tion. The coe xis ten ce of Eu ro pean com mu nity law
and in ter na tio nal law en tails the exis ten ce of an in te rre la tions hip bet ween both le gal co -
des, with the lat ter in fluen cing it and the for mer con tri bu ting nu me rous in no va tions in
the tra di tio nal ins ti tu tions of in ter na tio nal law. Con se quently, Eu ro pean com mu nity law
is sha ped as a le gal sub-code of in ter na tio nal law, al beit au to no mous and be lon ging to
the Eu ro pean Union.

RÉSUMÉ: Le droit com mu nau tai re eu ro péen est un par ti cu la ris me ju ri di que, qui co exis te
avec le droit in ter na tio nal gé né ral, et dont le ré sul tat est l’e xis ten ce de la Com mu nau té
Eu ro péen ne en tant qu ’or ga ni sa tion in ter na tio na le d’in té gra tion. La coe xis ten ce du droit 
com mu nau tai re eu ro péen et du droit in ter na tio nal im pli que l’e xis ten ce d’u ne in te rre la -
tion en tre les deux lé gis la tions, ce der nier in fluen çant le pre mier et le pre mier ap por tant
au der nier de nom breu ses in no va tions par rap port aux ins ti tu tions du droit in ter na tio nal
tra di tion ne lles. Par con sé quent, le droit com mu nau tai re eu ro péen se pré sen te com me
une sous-lé gis la tion du droit in ter na tio nal bien qu ’é tant au to no me et pro pre à l’Union
Eu ro péen ne.

* Pro fe sor ti tu lar de de re cho in ter na cio nal pú bli co y re la cio nes in ter na cio na les.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El de re cho co mu ni ta rio eu ro peo 
como sub or de na mien to ju rí di co del de re cho in ter na cio nal. III. La
in ci den cia del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo en el de re cho

in ter na cio nal. IV. Con si de ra cio nes fi na les.

I. INTRODUCCIÓN

Como se ña la ra en su día Igle sias Buhi ges,1 no pue de ig no rar se que el
con te ni do par ti cu lar de los tra ta dos cons ti tu ti vos de las co mu ni da des eu -
ro peas los di fe ren cia ba cla ra men te de los tra ta dos in ter na cio na les tra di -
cio na les. Ade más, en tan to que or ga ni za ción in ter na cio nal, las re fe ri das
co mu ni da des mues tran ras gos es pe cí fi cos que las ale jan de las or ga ni za -
cio nes in ter na cio na les tra di cio na les. A par tir de esta cir cuns tan cia se
plan tea la in te rre la ción exis ten te en tre el de re cho in ter na cio nal pri va do
(DIP) y el de re cho co mu ni ta rio eu ro peo (DCE), esto es, el or de na mien to
ju rí di co eu ro peo es un or de na mien to ju rí di co au tó no mo y aje no al DIP o, 
por el con tra rio, se tra ta de un sub or de na mien to ju rí di co de éste. Al res -
pec to, debe re cor dar se que los tra ta dos cons ti tu ti vos de la CECA, CEE y
CEEA crea ban di chas or ga ni za cio nes in ter na cio na les y las do ta ban de
per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal. Pos te rior men te, en vir tud del Tra ta do 
de la Unión Eu ro pea, de 9 de fe bre ro de 1992, la Co mu ni dad Eu ro pea
del Car bón y del Ace ro, la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea y la Co mu ni -
dad Eu ro pea de la Ener gía Ató mi ca pa sa ron a in te grar la Unión Eu ro pea
(UE). En con se cuen cia, el pun to de par ti da de la Co mu ni dad Eu ro pea
—y UE— y del ordenamiento jurídico comunitario se encuentra en el
DIP. Empero, a pesar de ser evidente tal circunstancia, ¿cabe sostener la
independencia del DCE frente al DIP?

La res pues ta a la cues tión plan tea da, tal como se des pren de del tí tu lo 
de la pri me ra par te del pre sen te tra ba jo, es ne ga ti va: el or de na mien to ju -
rí di co co mu ni ta rio, si bien es au tó no mo, no es in de pen dien te del DIP,
sino que se con fi gu ra como un sub or de na mien to ju rí di co de éste. Esta
pos tu ra tie ne su ra zón de ser en la cir cuns tan cia de que el DCE es el re -
sul ta do de un par ti cu la ris mo ju rí di co que co exis te con el de no mi na do
DIP ge ne ral. Esta coe xis ten cia que da plas ma da, por una par te, en la pri -
ma cía del DIP fren te al DCE y en las par ti cu la ri da des que este úl ti mo
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pre sen ta en re la ción con el DIP. Por otra, la in te rre la ción o in fluen cia re -
cí pro ca en tre el DIP y el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio con lle va que 
éste ten ga una in ci den cia so bre aquél. Inci den cia que se ma ni fies ta en di -
fe ren tes ám bi tos tra di cio na les del DIP, ta les como en los me ca nis mos de
coo pe ra ción y las com pe ten cias de las or ga ni za cio nes internacionales, el
derecho de los tratados, el derecho de legación y la protección
diplomática.

II. EL DERECHO COMUNITARIO EUROPEO COMO SUBORDENAMIENTO

JURÍDICO DEL DERECHO INTERNACIONAL

En esta pri me ra par te se tra tan las cues tio nes re la ti vas a la re la ción
exis ten te en tre el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio y el or de na mien to
ju rí di co in ter na cio nal. A par tir de este plan tea mien to se ana li zan las
cues tio nes re la ti vas a la con si de ra ción del DCE como par ti cu la ris mo ju -
rí di co; el DCE como or de na mien to ju rí di co y como or de na mien to ju rí di -
co de la UE; la pri ma cía del DIP fren te al DCE y, por úl ti mo, las par ti cu -
la ri da des del DCE en re la ción con el DIP pú bli co. Las cues tio nes
enun cia das per mi ti rán es ta ble cer si el DCE es un or de na mien to ju rí di co
y, en su caso, si se tra ta de un or de na mien to ju rí di co in de pen dien te del
DIP o, por el con tra rio, se está en pre sen cia de un sub or de na mien to ju rí -
di co del DIP. Por otra par te, a pe sar de que el DCE na ció en el seno del
DIP, huel ga de cir que la re la ción exis ten te en tre am bos no está exen ta de 
com pli ca cio nes mo ti va das en gran me di da por la com ple ja es truc tu ra ins -
ti  tu cio nal de la UE, de una par te, y por te ner el DCE ras gos
característicos resultantes de su estrecha relación con los ordenamientos
jurídicos de los Estados miembros, de otra.

1. El de re cho co mu ni ta rio eu ro peo como par ti cu la ris mo ju rí di co

Los Esta dos acep tan que sus re la cio nes mu tuas sean re gu la das por
unas re glas uni ver sa les (so cie dad in ter na cio nal) y otras re glas par ti cu la -
res pro pias a so cie da des más res trin gi das (so cie da des par ti cu la res, re gio -
na les). En aten ción a esta dis tin ción cabe ha blar de un de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral, en car ga do de re gu lar las re la cio nes de la so cie dad
in ter na cio nal, y unos de re chos in ter na cio na les par ti cu la res, re sul tan tes de 
la for ma ción de cier tas afi ni da des en tre Esta dos. Des de el pun to de vis ta
de la nor ma, aten dien do al uni ver sa lis mo y al par ti cu la ris mo, pue de es ta -
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ble cer se la dis tin ción en tre nor mas uni ver sa les o ge ne ra les y nor mas par -
ti cu la res. Así pues, des de la pers pec ti va del con te ni do del DIP, jun to al
or de na mien to ju rí di co internacional común o gen eral coexisten
diferentes subordenamientos jurídicos particulares.

Aten dien do al ám bi to de apli ca ción de las nor mas in ter na cio na les
cabe dis tin guir en tre nor mas uni ver sa les o ge ne ra les y nor mas par ti cu la -
res, re fle jan do es tas úl ti mas las rea li da des so cia les y nor ma ti vas exis ten -
tes en la so cie dad in ter na cio nal con tem po rá nea. Este par ti cu la ris mo ju rí -
di co, como se ña la Díez de Ve las co,2 se ca rac te ri za por los si guien tes
ras gos: 1) La res tric ción del ám bi to de va li dez y nú me ro de su je to en tre
los que son vá li das las nor mas par ti cu la res; 2) El uso del tra ta do como
ins tru men to bá si co y pri mor dial de crea ción y for ma ción de nor mas par -
ti cu la res, aun que no sea su úni ca fuen te; y 3) El ob je to he te ro gé neo de
las nor mas par ti cu la res, ya que son es tas nor mas las que me jor re fle jan la 
ex pan sión y di ver si fi ca ción ra tio ne per so nae et ma te riae del DIP. Por
con si guien te, el DCE es sus cep ti ble de ser con si de ra do como un par ti cu -
la ris mo ju rí di co en con tra po si ción con el uni ver sa lis mo, pues el DCE se
ca rac te ri za por los si guien tes ras gos: 1) Aten dien do al ám bi to geo grá fi -
co, el DCE es un de re cho in ter na cio nal re gio nal o par ti cu lar pro pio de
una par te del con ti nen te eu ro peo; 2) So bre la base de la pro duc ción nor -
ma ti va, el DCE es un de re cho ela bo ra do en el seno de una or ga ni za ción
in ter na cio nal; 3) La crea ción de las nor mas par ti cu la res del DCE tie nen
su ra zón de ser en los tra ta dos cons ti tu ti vos de las co mu ni da des eu ro peas 
y en los pro ce di mien tos de ela bo ra ción nor ma ti va pre vis tos en los mis -
mos; y 4) Las nor mas par ti cu la res del DCE re fle jan la ex pan sión y di ver -
si fi ca ción ra tio ne per so nae et materiae del DIP, pues desde el plano de
la sectorialización operada en este último, el DCE es una rama específica 
del DIP.

Una vez ad mi ti do que en el or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal co -
exis te lo ju rí di co ge ne ral y lo ju rí di co re gio nal o par ti cu lar; debe afir mar -
se se gui da men te que ello no su po ne la exis ten cia de dos ti pos de DIP,
sino la pre sen cia de dos cla ses de re glas. Aten dien do al nú me ro de des ti -
na ta rios de las nor mas, és tas pue den ser ge ne ra les o par ti cu la res. Las pri -
me ras son pre di ca bles de to dos los Esta dos por ha ber se for ma do gra cias
al con sen sus de és tos. Las se gun das, por el con tra rio, tie nen un des ti na ta -
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rio par ti cu lar, pues son apli ca bles a un gru po per fec ta men te de ter mi na do
e in di vi dua li za do. Así, la he te ro ge nei dad da lu gar a los par ti cu la ris mos
que, des de el pun to de vis ta ju rí di co, pro vo can la apa ri ción de or de na -
mien tos ju rí di cos par ti cu la res de DIP (como el or de na mien to ju rí di co co -
mu ni ta rio) que coe xis ten jun to al DIP ge ne ral. De tal ma ne ra que, den tro
del mis mo or de na mien to ju rí di co, por el ámbito de validez per sonal
podrían distinguirse dos clases de reglas: la gen eral y la par tic u lar.

2. El de re cho co mu ni ta rio eu ro peo como or de na mien to ju rí di co
de la Unión Eu ro pea

En este apar ta do se con tem plan tres cir cuns tan cias di fe ren tes pero
es tre cha men te vin cu la das: en pri mer lu gar, la con si de ra ción del DCE
como un or de na mien to ju rí di co, esto es, el DCE no es un con glo me ra do
de nor mas in ter na cio na les par ti cu la res, sino que las mis mas con for man
un or de na mien to ju rí di co con los ras gos co mu nes in he ren tes en los or de -
na mien tos ju rí di cos es ta ta les e in ter na cio na les. En se gun do lu gar, la con -
si de ra ción del DCE como el or de na mien to ju rí di co de la UE, cir cuns tan -
cia que im pli ca la exis ten cia de ca rac te rís ti cas pro pias del or de na mien to
ju rí di co co mu ni ta rio. En ter cer lu gar, la con si de ra ción del or de na mien -
to ju rí di co co mu ni ta rio como un sub or de na mien to ju rí di co del or de na -
mien to ju rí di co in ter na cio nal.

A. El de re cho co mu ni ta rio como or de na mien to ju rí di co

En 1917, Ro ma no plas mó el tér mi no “or de na mien to ju rí di co” y la
idea que en cie rra el mis mo:

Cuan do se ha bla del de re cho ita lia no o del de re cho fran cés, no es ver dad
que se pien se sólo en una se rie de re glas, ni que nos re pre sen te mos úni ca -
men te los vo lú me nes que for man las co lec cio nes ofi cia les de le yes y de -
cre tos. En lo que se pien sa por los ju ris tas, y más aún por los pro fa nos aje -
nos a las de fi ni cio nes de que ha bla mos, es en algo más di ná mi co y vi tal:
es, en pri mer lu gar, en la com ple ja y va ria da or ga ni za ción del Esta do ita -
lia no o fran cés; en los nu me ro sos me ca nis mos o en gra na jes, en las re la cio -
nes de au to ri dad y de fuer za que pro du cen, mo di fi can, apli can y ga ran ti -
zan las nor mas ju rí di cas, pero que no se iden ti fi can con ellas. En otros
tér mi nos, el or de na mien to ju rí di co así en ten di do en su con jun to, es una
en ti dad que se mue ve en par te se gún las nor mas como si fue ran las pie zas
de un ta ble ro de aje drez, nor mas que de este modo re sul tan más bien el
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ob je to, e in clu so el me dio de su ac ti vi dad, que no un ele men to de su es -
truc tu ra.3

Así, el de re cho an tes que ser nor ma y que im pli car una o va rias re la -
cio nes so cia les, es so bre todo or ga ni za ción, es truc tu ra, po si ción de la so -
cie dad mis ma en que se de sa rro lla, y que pre ci sa men te el de re cho cons ti -
tu ye como uni dad, como ente con sus tan ti vi dad pro pia.

Aho ra bien, cabe ad ver tir que el con jun to de nor mas es in su fi cien te,
sien do ne ce sa rio com ple men tar lo con otros ele men tos. Así, el or de na -
mien to ju rí di co co mu ni ta rio no es un mero agre ga do de nor mas, sino que 
és tas lo son por que se en cuen tran in ser tas en un or de na mien to ju rí di co
con cre to, es de cir, “cada nor ma o gru po de nor mas ad quie re sen ti do den -
tro del con jun to to tal de nor mas de la or ga ni za ción... La vi sión de con -
jun to de las re glas ju rí di cas la ofre ce el or de na mien to ju rí di co”,4 que
como tal pre ce de a la nor ma y ha te ni do que de fi nir la pre via men te me -
dian te los me ca nis mos de pro duc ción nor ma ti va y en cuyo ám bi to úni ca -
men te co bra todo su sen ti do. Des de esta óp ti ca, el or de na mien to ju rí di co
es sustan cial men te or ga ni za ción de un ente so cial como tal ente y en tre
sus miembros. El ordenamiento jurídico comunitario sería la expresión
jurídica de la UE.

El de re cho es un con jun to nor ma ti vo (las nor mas son el ele men to
prin ci pal), pero no cabe re du cir lo o li mi tar lo úni ca men te a nor mas. Las
nor mas son una par te del or de na mien to ju rí di co, pero no ago tan, en su
to ta li dad, la in te gri dad del mis mo. El or de na mien to ju rí di co es algo dis -
tin to de las nor mas que lo in te gran: el or de na mien to se sir ve de ellas y
las abar ca, pero al mis mo tiem po, las re ba sa y su pe ra.5 Al te nor de este
plan tea mien to, la doc tri na ha ela bo ra do di fe ren tes te sis6 en or den a ofre -
cer un con cep to de or de na mien to ju rí di co que no su pon ga un mero con -
jun to nor ma ti vo, pues al de sig nar se bajo esta de no mi na ción al con jun to
de nor mas que en un de ter mi na do mo men to his tó ri co ri gen en una so cie -
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dad (por ejem plo, el or de na mien to ju rí di co es pa ñol) se está in cu rrien do
en una sim pli fi ca ción. El or de na mien to ju rí di co es algo más que un con -
jun to nor ma ti vo. Esto sig ni fi ca que el or de na mien to ju rí di co in ter na cio -
nal no pue de ser en ten di do tan sólo como un con jun to nor ma ti vo pues,
como ad vier te Bob bio,7 tal con jun to se ha de es tu diar pero si se tiene en
cuen ta un “todo” más vas to que lo com pren de; por “todo” se en tien de el
or de na mien to ju rí di co. En con so nan cia con lo in di ca do, pue de de cir se
con Sán chez Ro drí guez que “el con cep to de or de na mien to ju rí di co pre -
sen ta una co ne xión ín ti ma con la idea de sis te ma or ga ni za do” y, por esto, 
“tal con cep to hace re fe ren cia al con jun to del blo que nor ma ti vo con si de -
ra do como un todo, en el que sus dis tin tas par tes de ben en con trar se en
ar mó ni ca cohe ren cia en tre sí”.8 En tan to que or de na mien to ju rí di co, el
DCE es algo más que una suma de nor mas.

Con ca rác ter ge ne ral, pue de de cir se que el de re cho es un or den de la
con vi ven cia so cial ins pi ra do en unos cri te rios o prin ci pios. Este or den
pre su po ne la so lu ción de los con flic tos de in te re ses que di cha con vi ven -
cia de ter mi na y la or ga ni za ción es ta ble de unos me ca nis mos para lle gar a 
ta les so lu cio nes, se en cuen tra for ma do por un sis te ma de prin ci pios y de
nor mas a los cua les la con vi ven cia se ha de ate ner y con for me a las cua -
les se han de so lu cio nar los con flic tos que pue da sus ci tar —en este con -
tex to tie ne ca bi da el DCE—. A par tir de esta afir ma ción, el or de na mien -
to ju rí di co está for ma do por prin ci pios y nor mas en ca mi na das a la
or de na ción de la con vi ven cia, so lu ción de con flic tos y con se cu ción de
in te re ses, pero ade más de este con jun to nor ma ti vo cabe in cluir los va lo -
res fun da men ta les y con vic cio nes imperantes dentro de una sociedad,
que son los que dan sentido al conjunto normativo.

El or de na mien to ju rí di co cons ti tu ye una rea li dad or gá ni ca en tan to
que al con jun to nor ma ti vo se aña de la ma ne ra como las nor mas se crean
(pro ce di mien tos de pro duc ción) y apli can (me ca nis mos de apli ca ción) en 
la rea li dad so cial. En este con tex to, el or de na mien to ju rí di co im pli ca una
se rie de in te rre la cio nes, que lo con vier ten en un todo uni ta rio y cohe ren -
te, y des de el cual se pue de dar res pues ta a los prin ci pa les pro ble mas que 
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el de re cho plan tea.9 Por tan to, jun to al con jun to nor ma ti vo, cabe sos te ner 
la exis ten cia de una or ga ni za ción que lo crea y hace va ler; esto es, el
DCE no pue de ser sólo los Tra ta dos Cons ti tu ti vos o los re gla men tos
adop ta dos, des pren di do de sus me ca nis mos de crea ción o de apli ca ción:
el DCE se cons tru ye en tor no a la idea de la UE (ubi ius ibi so cie tas y
ubi societas ibi ius).

La con jun ción o in te rre la ción de to dos los ele men tos in di ca dos lle va
a la doc tri na a for mu lar una con cep ción sis te má ti ca del or de na mien to ju -
rí di co, que per mi ta en ten der el mis mo como algo per fec to, como un todo 
uni ta rio y sis te má ti co, esto es, la doc tri na pro ce de a in ten tar de ter mi nar
la es truc tu ra del or de na mien to ju rí di co. En todo caso, si se tie ne pre sen te la
teo ría ge ne ral del de re cho, cabe sos te ner que el or de na mien to ju rí di co
co mu ni ta rio se es truc tu ra en nor mas que pro cla man de re chos e im po nen
obli ga cio nes (con jun to nor ma ti vo); pro ce di mien tos de crea ción de
normas; me ca nis mos de apli ca ción de las nor mas y prin ci pios ins pi ra do -
res del or de na mien to co mu ni ta rio en tan to que es tán da res o re glas in dis -
pen sa bles que ex pre san su es truc tu ra. Los ele men tos in di ca dos no cons ti -
tu yen una mera yux ta po si ción de sor de na da y ar bi tra ria, sino que
con for man un todo uni ta rio y sis te má ti co:10 el or de na mien to ju rí di co co -
mu ni ta rio. Esta afir ma ción per mi te com pren der la di ná mi ca nor ma ti va
del DCE: las nor mas cam bian, pero el or de na mien to ju rí di co per ma ne ce.

Des de la pers pec ti va de la no ción de or de na mien to ju rí di co, el DCE
no es di fe ren te de los de re chos in ter nos, pues po see los ca rac te res fun da -
men ta les del de re cho. El or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio es uni ta rio,
cohe ren te y ple no. En este sen ti do, como se ña la Cam pins Erit ja,11 las ca -
rac te rís ti cas ex pre sa das tie nen su re fle jo en las si guien tes ca rac te rís ti cas:
1) La exis ten cia de un sis te ma de atri bu ción de com pe ten cias a las ins ti -
tu cio nes co mu ni ta rias y la con si guien te li mi ta ción en el ple no ejer ci cio
de la so be ra nía de los Esta dos miem bros; 2) La exis ten cia de un sis te ma
ins ti tu cio nal para la crea ción de nor mas ju rí di cas co mu ni ta rias; 3) La
exis ten cia de un me ca nis mo de con trol ins ti tu cio nal de la apli ca ción e in -
ter pre ta ción del DCE; y 4) La exis ten cia de un pro ce di mien to de re vi sión 
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de los tra ta dos cons ti tu ti vos, en el que par ti ci pan las ins ti tu cio nes co mu -
ni ta rias y los Esta dos miem bros. En fin, el DCE po see las cua li da des de
un or de na mien to ju rí di co, es de cir, en pa la bras de Isaac, se tra ta de “un
con jun to or ga ni za do y es truc tu ra do de nor mas ju rí di cas que po see sus
pro pias fuen tes, do ta do de ór ga nos y pro ce di mien tos ap tos para emi tir las 
e in ter pre tar las, así como ha cer cons ta tar y san cio nar, lle ga do el caso, las 
vio la cio nes”.12

B. El de re cho co mu ni ta rio como or de na mien to ju rí di co
de la Unión Eu ro pea

Como afir ma el ada gio la ti no: ubi so cie tas ibi ius (don de hay so cie -
dad hay de re cho). Un aná li sis rea lis ta del fe nó me no ju rí di co —in ter na -
cio nal y co mu ni ta rio— se en cuen tra ín ti ma men te vin cu la do a la base so -
cial res pec to a la que éste ope ra, ya que los or de na mien tos ju rí di cos se
en cuen tran con di cio na dos por los par ti cu la res ras gos ca rac te rís ti cos del
gru po so cial del que ema nan y, como las so cie da des evo lu cio nan, su or -
de na mien to ju rí di co está en fun ción de la di ná mi ca de aqué llas: se gún
sea la sociedad, así será el de re cho. De este modo:

Den tro de la am plia li ber tad de dis po si ción que el DI uni ver sal y ge ne ral
deja a sus su je tos, és tos pue den cons ti tuir den tro de so cie da des re gio na les
re gí me nes ju rí di cos del mis mo ca rác ter, re gio nal. Con ello, sea por con -
fluir un es pa cio geo po lí ti co con ti nuo con pro ble mas pro pios, sea por su
ho mo ge nei dad po lí ti ca, eco nó mi ca, so cial o cul tu ral, es tos su je tos, o bien
adap tan las nor mas ge ne ra les a su es pe ci fi ci dad, o bien van más allá de
esas nor mas, es tre chan do su coo pe ra ción o an ti ci pan do so lu cio nes que,
lue go, pue den con ver tir se en uni ver sa les.13

Así, el DCE es un ex po nen te del de no mi na do de re cho in ter na cio nal
re gio nal, pues él mis mo es re sul ta do de un pro ce so evo lu ti vo de in te gra -
ción eco nó mi ca y po lí ti ca en un gru po de Esta dos eu ro peos —in te gran tes 
de la UE—.

El Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea (TJCE) de cla ró
que el DCE no sólo tra ta de “un nue vo or de na mien to ju rí di co de de re cho 
in ter na cio nal” —Sen ten cia Van Gend el Loos, de 5 de fe bre ro de 1963
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(As. 26/62)—. Pos te rior men te, en la Sen ten cia Cos ta v. ENEL, de 15 de
ju lio de 1964 (As. 6/64), el ci ta do ór ga no ju ris dic cio nal afir mó que el
DCE es “un or de na mien to ju rí di co pro pio, in te gra do en el sis te ma ju rí di -
co de los Esta dos miem bros”. En el con tex to des cri to y en sen ti do am -
plio, el DCE se pre sen ta como el or de na mien to ju rí di co pro pio de la UE.
En con se cuen cia, el DCE se con fi gu ra como el “con jun to de nor mas ju rí -
di cas des ti na das a la crea ción y fun cio na mien to de las co mu ni da des eu -
ro peas y a la rea li za ción pro gre si va del ob je ti vo co mu ni ta rio bá si co de
in te gra ción eco nó mi co-so cial en tre los Esta dos miem bros”.14 Y, en tan to
que or de na mien to ju rí di co, al igual que el DIP y los de re chos in ter nos, el 
DCE se es truc tu ra en tor no a los su je tos des ti na ta rios de las nor mas, los
pro ce di mien tos de pro duc ción nor ma ti va y los me ca nis mos de apli ca ción 
de las nor mas. Por con si guien te, la es truc tu ra de la so cie dad es de ter mi -
nan te a la hora de con for mar el DIP y, en su caso, el DCE en tanto que
éstos están condicionados por las características propias del grupo so cial
del que provienen y a los que se apli can.

El DCE no es un con glo me ra do de nor mas, sino un or de na mien to ju -
rí di co, en tan to que en el mis mo con cu rren las si guien tes ca rac te rís ti cas:
uni dad, cohe ren cia y ple ni tud. Pero, ade más de estas ca rac te rís ti cas co -
mu nes a to dos los or de na mien tos ju rí di cos (in ter nos e in ter na cio nales), el 
or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio re vis te ca rac te rís ti cas par ti cu la res,15

que res pon den a las ca rac te rís ti cas pro pias de la UE, pero que lo di fe ren -
cian de los de re chos es ta ta les y del DIP.16 Así, es tas ca rac te rís ti cas par ti -
cu la res, el efec to di rec to de sus nor mas y su pri ma cía so bre los or de na -
mien tos ju rí di cos de los Esta dos miem bros, son, en pa la bras de Louis,17

los pi la res del ordenamiento jurídico comunitario que sostienen el
conjunto del edificio de la UE.

El DCE es “un or de na mien to au tó no mo, pero lla ma do a in ci dir en
los or de na mien tos de los Esta dos miem bros. Este cuer po ju rí di co co mún, 
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pa ra do ja de au to no mía e in te gra ción, tien de a ex cluir la re gu la ción na -
cio nal de los ám bi tos por él abar ca dos”18 o, como afir ma Plen der,19 a la
luz de la evo lu ción his tó ri ca ope ra da en el seno de la Co mu ni dad Eu ro -
pea, el DCE su po ne la plas ma ción ju rí di ca de una as pi ra ción de in te gra -
ción po lí ti ca a tra vés de la ta rea de in te gra ción eco nó mi co-so cial de los
Esta dos miem bros. Y, aten dien do a la cir cuns tan cia de que el DCE es un
or de na mien to ju rí di co y la Co mu ni dad Eu ro pea es una or ga ni za ción in -
ter na cio nal de in te gra ción, al gu nos au to res, como Mo na co,20 han sos te ni -
do que el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio es un or de na mien to ju rí di co 
de in te gra ción, ya que es el ins tru men to me dian te el cual se tra ta de con -
se guir una in te gra ción ju rí di ca en tre or de na mien tos ju rí di cos dis tin tos.
Este ca rác ter in te gra dor del or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio que da de
ma ni fies to en su in me dia tez, es de cir, en su apli ca ción di rec ta sin ne ce si -
dad de in ter ven ción del Esta do.21

C. El or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio como sub or de na mien to
ju rí di co del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal

En 1994, Ca pot tor ti22 se pre gun ta ba ¿con cier ne la in te gra ción eu ro -
pea al DIP? Y, si bien al gún au tor, como Cons ta ti nes co,23 sos tie ne que ya 
no per te ne ce a la es fe ra del DIP, la res pues ta a esta cues tión debe ser
afir ma ti va, por que el DIP es el ger men que en un pri mer mo men to po si -
bi li tó la Co mu ni dad Eu ro pea y po si bi li ta la UE. La UE se de sen vuel ve
en el seno de la so cie dad in ter na cio nal con tem po rá nea, por un lado, y la
in te rre la ción en tre or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio y el or de na mien to
ju rí di co internacional es una realidad, por otro.

El DCE es el mo tor de la in te gra ción eu ro pea, pero esto no es óbi ce
para ne gar que se tra te de un sub or de na mien to ju rí di co del or de na mien to 
ju rí di co in ter na cio nal, esto es, una sub es pe cie in ter na cio nal sui ge ne ris
“cuya esen cia ju rí di ca emer ge de su pro fun da y com ple ja in te rre la ción
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con los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos”.24 Empe ro, no debe ol vi dar se
que las co mu ni da des eu ro peas son fru to de los ac tos cons ti tu ti vos de no -
mi na dos tra ta dos in ter na cio na les, cu yas re vi sio nes de pen den de los Esta -
dos miem bros, y que las com pe ten cias de es tas co mu ni da des, so bre las
que se ela bo ra toda la in ge nie ría co mu ni ta ria, de pen den de la vo lun tad de 
los Esta dos miem bros (com pe ten cias de atri bu ción). Así las co sas, los
Esta dos miem bros son los “se ño res de los tra ta dos”25 cons ti tu ti vos y, por 
ende, la UE y su or de na mien to ju rí di co se en cuen tran ubi ca das en sede
iu sin ter na cio na lis ta. En otras pa la bras, la Co mu ni dad Eu ro pea es una or -
ga ni za ción in ter na cio nal —distinta de las tradicionales— ya que no ha
trascendido de tal categoría y, por consiguiente, el DIP constituye su
fundamento.

Que el DCE es un or de na mien to ju rí di co nue vo y pro pio de la UE
está fue ra de toda duda pero, en todo caso, es un or de na mien to au tó no mo 
del DIP, ya que el mis mo no es au to su fi cien te:

No po see los ras gos pro pios de un sis te ma ce rra do sino, a lo sumo,
semi-ce rra do. En otras pa la bras, in clu so en el ám bi to del pi lar co mu ni ta rio 
que da un cier to es pa cio para el jue go de nor mas de de re cho in ter na cio nal
ge ne ral... El ca rác ter semi-ce rra do del DCE se apre cia... in clu so al es tu -
diar a fon do los me ca nis mos que ofre ce el DCE en ma te ria de arre glo de
con tro ver sias y de res pon sa bi li dad de los Esta dos miem bros por in frac ción 
de sus obli ga cio nes (sec tor que, a pri me ra vis ta, se pre sen ta par ti cu lar men -
te au to su fi cien te). Es ver dad que, como se ha di cho, en caso de in frac ción
del DCE por un Esta do miem bro, los de más Esta dos miem bros no pue den
acu dir a otros me ca nis mos que los pre vis tos en los ar tícu los 169 y 170 del
TCE (o, even tual men te, so me ter la con tro ver sia al TJCE me dian te com -
pro mi so, de con for mi dad con el ar tícu lo 182), que dan do ade más ex clui do
el re cur so a las con tra me di das. Es tam bién cier to que, como he mos te ni do
oca sión de re cor dar, en caso de vio la ción del DCE por un Esta do miem bro 
se abre en fa vor de los par ti cu la res la po si bi li dad de una re pa ra ción de los
da ños cau sa dos por los cau ces pro ce sa les del de re cho in ter no. Pero ¿no es
igual men te cier to que en ta les su pues tos el DCE no está ce rra do a la po si -
ble exi gen cia por un Esta do miem bro de una re pa ra ción de los da ños que
para él se de ri van de la in frac ción del otro? Per mí tan me que re cuer de una
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vez más los ata ques su fri dos por trans por tis tas es pa ño les en te rri to rio fran -
cés.26

Los in ten tos de des vin cu lar el DCE del DIP son re sul ta do de la con -
si de ra ción del DCE como un or de na mien to ju rí di co nue vo y pro pio, ca -
rac te rís ti cas que pro pi cian su es pe ci fi ci dad y au to no mía fren te al DIP y a 
los de re chos in ter nos. En con cre to, la re la ción DIP/DCE pre sen ta nu me -
ro sas di fi cul ta des como re sul ta do de la com ple ja es truc tu ra ins ti tu cio nal
de la UE, es de cir, es ta mos en pre sen cia de una es truc tu ra que se ela bo ró
so bre la base de nor mas ju rí di co in ter na cio na les, pero cuyo de sa rro llo se
lle va a tér mi no a tra vés de una es pe cial re la ción con los de re chos in ter -
nos de los Esta dos miem bros.27 Empero, como escribe Louis:

El ca rác ter es pe cí fi co del or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio se debe, en
es pe cial, a que el de re cho in ter na cio nal no está des ti na do a de sem pe ñar un 
gran pa pel en las re la cio nes en tre las ins ti tu cio nes y los Esta dos miem -
bros, por una par te, ni en el cam po de apli ca ción de los Tra ta dos en tre
Esta dos miem bros, por otra. De bi do a la na tu ra le za de las com pe ten cias
co mu ni ta rias, los con tac tos con el de re cho in ter no son mu cho más fruc tí -
fe ros. No obs tan te, el de sa rro llo de la ac ción de las ins ti tu cio nes en los
cam pos an ti gua men te re ser va dos a los Esta dos y la pues ta en prác ti ca de
la per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal de la co mu ni dad, ha cen que ésta se
ma ni fies te cada vez más en la es fe ra in ter na cio nal y, por ello, que se rija
por las nor mas que en ella se apli can.28

En todo caso, re cor dar que en el seno del DCE ope ran ca te go rías e
ins ti tu cio nes pro pias del DIP. En tan to que par ti cu la ris mo ju rí di co que
co exis te con el de re cho in ter na cio nal ge ne ral, el or de na mien to ju rí di co
co mu ni ta rio se con fi gu ra como un sub or de na mien to ju rí di co del or de na -
mien to ju rí di co in ter na cio nal, ori gi nan do nor mas co mu ni ta rias que son
nor mas in ter na cio na les par ti cu la res, esto es, el DCE, en tan to que de re -
cho in ter na cio nal par ti cu lar, crea nor mas in ter na cio na les que se apli can
en la UE (instituciones comunitarias y Estados miembros).
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3. La pri ma cía del de re cho in ter na cio nal fren te al de re cho
co mu ni ta rio eu ro peo

Escri be Díez-Hoch leit ner que “por mu cha au to no mía que ad quie ra el 
de re cho de la UE res pec to del de re cho in ter na cio nal, éste no le po drá ser
nun ca aje no. La UE pre ci sa de una ac ción ex te rior que ha de aco mo dar se 
a este or de na mien to. En con se cuen cia, el de re cho de la UE no po dría
nun ca ig no rar al de re cho in ter na cio nal y su pri ma cía so bre él”.29 A par tir
de esta afir ma ción pue de constatarse:

A. La sub or di na ción del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo
al de re cho in ter na cio nal ge ne ral

El DCE está su je to al de re cho in ter na cio nal uni ver sal o ge ne ral (apli -
ca ble a to dos los su je tos in ter na cio na les en tan to que su for ma ción res -
pon de al acuer do ge ne ral de és tos) en la mis ma me di da en que lo es tán
los su je tos in ter na cio na les (Esta dos y or ga ni za cio nes in ter na cio na les), ya 
que éste se im po ne a sus des ti na ta rios sin ne ce si dad de una dis po si ción
de su mi sión ex pre sa al de re cho in ter na cio nal uni ver sal. La im po si ción de 
di cho de re cho vie ne de ter mi na da en el mis mo y no por los or de na mien -
tos ju rí di cos es ta ta les o de or ga ni za cio nes in ter na cio na les. En con se cuen -
cia, con in de pen den cia de la ine xis ten cia de una dis po si ción de su mi sión
co mu ni ta ria, el DCE está su je to al de re cho in ter na cio nal uni ver sal. A
ma yor abun da mien to, el TJCE “re co no ce la sub or di na ción del DCE al
DIP que vin cu la a la Co mu ni dad... Las co mu ni da des es tán so me ti das
al de re cho in ter na cio nal ge ne ral”30 y, así por ejem plo, di cho ór ga no juris -
dic cio nal31 ad mi te la apli ca ción de las nor mas con sue tu di na rias in ter na -
cio na les y de los prin ci pios ge ne ra les de DIP a la UE y, asi mis mo, re co -
no ce que el DIP uni ver sal vin cu la a la UE. En la Sen ten cia Kra mer,32 el
TJCE se ña ló que en la me di da en que la Co mu ni dad Eu ro pea asu mía las
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com pe ten cias de los Esta dos miem bros, es ta ba li mi ta da por las mis mas
dis po si cio nes que se im po nían a és tos.

B. El de re cho de los tra ta dos y el de re cho co mu ni ta rio eu ro peo

Un am plio sec tor doc tri nal sos tie ne que el de re cho de los tra ta dos
obli ga a la UE33 y, en pa la bras de Man gas Mar tin y Li ñan No gue ras, el
DCE “tan to ma te rial como for mal men te se tra ta de nor mas ju rí di co-in ter -
na cio na les y, en con se cuen cia, re gi das por las nor mas de de re cho in ter -
na cio nal ge ne ral apli ca bles a los tra ta dos in ter na cio na les”.34 ¿Qué ocu rre
si el TJCE anu la las de ci sio nes por las que la co mi sión y el con se jo de la
Co mu ni dad Eu ro pea apro ba ron un tra ta do in ter na cio nal ce le bra do por
ésta con un ter cer Esta do? A ni vel prác ti co del foro, en las sen ten cias de
9 de agos to de 1994 (As. C-327/91)35 y 7 de mar zo de 1996 (AS.
C-360/93),36 el TJCE anu ló, res pec ti va men te, el acuer do en tre la co mi -
sión y Esta dos Uni dos so bre de re cho de la com pe ten cia y el acuer do con
Esta dos Uni dos so bre con tra ta ción pú bli ca al com pro bar que di chos tra -
ta dos no ha bían sido con clui dos de con for mi dad con las dis po si cio nes
del DCE, esto es, los tra ta dos no cum plían las con di cio nes ne ce sa rias
para ser vin cu lan tes para las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias y los Esta dos miem -
bros y, en con se cuen cia, no con cu rrían en los mis mos los re qui si tos ne -
ce sa rios, es ti pu la dos en los apar ta dos 1 a 6 del ar tícu lo 300 del TCE,
para su in cor po ra ción en el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio (ar tícu lo
300.7 TCE). Aho ra bien, se ha bla de tra ta dos no vá li da men te ce le bra dos
des de la pers pec ti va del DCE y no des de el pun to de vis ta del de re cho de 
los tra ta dos. En otros tér mi nos, el TJCE so la men te se li mi tó a com pro bar 
si en la ce le bra ción de los in di ca dos tra ta dos se ha bía res pe ta do las
dispo si cio nes co mu ni ta rias en la ma te ria, lle gan do a la con clu sión de que 
no eran con for mes a DCE y, por tan to, de cla ró la nu li dad de las de ci -
siones de la co mi sión y del con se jo. Pero la de cla ra ción de que no eran
válidos con for me a DCE no afec ta a la esen cia de los re fe ri dos tra ta dos,
es de cir, en el ám bi to del DIP, di chos tra ta dos si guen te nien do va li dez.
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La con clu sión que se des pren de del plan tea mien to ex pre sa do es que la
decla ra ción de nu li dad co mu ni ta ria no con lle va que el tra ta do deba de jar -
se de apli car a ni vel in ter na cio nal. Des de este pun to de vis ta, las obli ga -
cio nes con traí das por la UE por un tra ta do in ter na cio nal, aun que el TJCE 
de cla re que no ha sido vá li da men te ce le bra do, tie nen que ser cum pli das,
pues en caso con tra rio se pro du ci rá un in cum pli mien to por las ins ti tu cio -
nes co mu ni ta rias que ge ne ra rá una res pon sa bi li dad in ter na cio nal para
la UE.

C. Los lí mi tes a la apli ca ción de las nor mas
co mu ni ta rias: las nor mas de ius co gens y la Car ta
de las Na cio nes Uni das

En tan to que nor mas par ti cu la res, a la hora de su apli ca ción las nor -
mas co mu ni ta rias tie nen un do ble lí mi te: las nor mas de ius co gens y la
Car ta de las Na cio nes Uni das. Los di fe ren tes pro ce di mien tos de crea ción 
nor ma ti va pue den ge ne rar nor mas de ius co gens en ca mi na das a la con se -
cu ción de los fi nes esen cia les del DIP; sin em bar go, el ori gen con sue tu -
di na rio de to das las nor mas de ius co gens acep ta das en la ac tua li dad
como ta les es in ne ga ble (por ejem plo, los apar ta dos 3 y 4 del ar tícu lo 2 de
la Car ta han re co gi do unas nor mas de ori gen con sue tu di na rio, cons ti tu cio -
nalizán do las a pos te rio ri en nor mas de ius co gens): una nor ma para ser de
ius co gens debe ser uni ver sal,37 pero no toda nor ma de de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral es de ius co gens. Las nor mas im pe ra ti vas pro te gen los in -
te re ses esen cia les que la so cie dad in ter na cio nal pre ci sa para per vi vir, en
tan to que son acep ta das y re co no ci das por di cha so cie dad en su con jun -
to, de ri van do de un con sen so ge ne ral de los Esta dos so bre cier tos va lo res 
ju rí di cos.38 Las nor mas im pe ra ti vas no ad mi ten acuer do o pac to en con -
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37 El artículo 40 del Proyecto de la CDI, sobre responsabilidad internacional de los Estados,
habla expresamente de “obligaciones que emanan de una norma imperativa de derecho internacional
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ius cogens re gional estará siempre subordinado al ius cogens uni ver sal, al que no podrá contradecir.

38 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, vol. I, 1963, pp. 80 y ss.



tra rio, ya que pro te gen los in te re ses esen cia les que la so cie dad in ter na -
cio nal pre ci sa para su su per vi ven cia y, en con se cuen cia, im po si bi li tan a
los su je tos el sus traer se de las mis mas. Di cho de otro modo, las nor mas
im pe ra ti vas o de ius co gens es tán por en ci ma de las di fe ren tes vo lun ta des 
es ta ta les, en tan to que no pue den ser de ro ga das —ca rác ter in de ro ga -
ble—39 me dian te los acuer dos de vo lun ta des40 en tre los Esta dos,41 pues
vie nen re fe ri das a una se rie de va lo res fun da men ta les para la so cie dad in -
ter na cio nal: “ante todo... las nor mas de ius co gens, al igual que en los or -
de na mien tos in ter nos, su po nen un lí mi te a la au to no mía de la vo lun tad;
como se ha se ña la do, cons ti tu yen, sin duda al gu na, el más fuer te lí mi te
que el me dio co lec ti vo en que los Esta dos vi ven y de sen vuel ven su ac ti -
vi dad im po ne al re la ti vis mo del DIP, al vo lun ta ris mo y sub je ti vis mo de
los Esta dos so be ra nos”.42 Así pues, el ius co gens se ca rac te ri za pre ci sa -
men te por el he cho de que prohí be di cha de ro ga ción en las re la cio nes
mu tuas en tre dos Esta dos. Esto sig ni fi ca que un Esta do no pue de li be rar -
se de las obli ga cio nes que le im po ne una nor ma de ius co gens con res -
pec to a otro Esta do ni si quie ra me dian te un tra ta do, es de cir con el con -
sen ti mien to de ese otro Esta do: éste úl ti mo no pue de re nun ciar por sí
mis mo a sus de re chos. Por tan to, el DIP no se re du ce so la men te a ser un
pro duc to re sul tan te de la vo lun tad de los Esta dos, so bre la base del prin -
ci pio de la so be ra nía es ta tal, sino que la exis ten cia del ius co gens con lle -
va una li mi ta ción a la au to no mía de la vo lun tad de los Esta dos y, des de
este as pec to, el ius co gens po dría ser con si de ra do un per jui cio a la so be -
ra nía de los Esta dos.

El se gun do lí mi te a la apli ca ción del DCE es la Car ta de las Na cio -
nes Uni das. Aten dien do a su na tu ra le za ju rí di ca, la car ta es un tra ta do in -
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39 Dominice, C., “The in ter na tional re spon si bil ity of States for breach of mul ti lat eral ob li ga -
tions”, EJIL, núm. 2, 1999, pp. 358 y 359.

40 CPJI, “Asunto Os car Chinn”, Serie A/B, núm. 63, pp. 149 y 150; CIJ, “Asunto sobre las
reservas a la Convención para la Prevención y Represión del Crimen de Genocidio”, Recueil, 1951, p.
23; CIJ, “Asunto del derecho de paso por territorio de la In dia”, Recueil, 1960, pp. 34; CIJ, “Asunto del
sudoeste africano segunda fase”, Recueil, 1966, pp. 258 y ss.; e ICJ, “Asuntos relativos a la plataforma
con ti nen tal del Mar del Norte”, Re ports, 1969, pp. 24-46.

41 Asimismo, según el artículo 26 del Proyecto de Artículos sobre Responsabilidad del Estado
por Hechos Internacionalmente Ilícitos, las circunstancias que excluyen la ilicitud contempladas en
dicho proyecto (arts. 20, 21, 22, 23, 24 y 25) no excluirán la ilicitud de cualquier hecho de un Estado 
que no esté en conformidad con una obligación que emana de una norma imperativa de derecho
internacional gen eral.

42 Casado Raigón, R., Notas sobre el ius cogens internacional, Córdoba, Universidad de
Córdoba, 1991, p. 11.



ter na cio nal con al gu nas par ti cu la ri da des es pe cia les43 pro pias de las Cons -
ti tu cio nes (en el mis mo sen ti do de las Cons ti tu cio nes in ter nas de los
Esta dos) y, por esto, no se ha du da do en de cir que es un tra ta do con alma 
de Cons ti tu ción o, en pa la bras de Pas tor Ri drue jo, se tra ta de “un tra ta do 
con ran go cons ti tu cio nal”.44 Esta cir cuns tan cia plan tea el pro ble ma de la
in com pa ti bi li dad de las obli ga cio nes de ri va das de la car ta y los acuer dos
ce le bra dos por los Esta dos miem bros. La so lu ción apa re ce pro cla ma da
en el ar tícu lo 103 de la car ta: “en caso de con flic to en tre las obli ga cio nes 
con traí das por los miem bros de las Na cio nes Uni das en vir tud de la pre -
sen te car ta y sus obli ga cio nes con traí das en vir tud de cual quier otro con -
ve nio in ter na cio nal, pre va le ce rán las obli ga cio nes im pues tas por la pre -
sen te car ta”. Por tan to, las obli ga cio nes di ma nan tes de la car ta de ben ser
con si de ra das como su pe rio res a las re sul tan tes de otros tra ta dos in ter na -
cio na les45 y, en con se cuen cia, pre va le ce rán en con tra de las mis mas. Al
te nor de lo ex pre sa do, los Esta dos miem bros de la UE, que son tam bién
Esta dos miem bros de la ONU, de ben ha cer pre va le cer las obli ga cio nes
de la car ta y evi tar cual quier an ti no mia al con cluir tra ta dos pos te rio res.
Y, en caso con tra rio, la obli ga ción ge ne ral de ha cer pre va le cer la car ta es 
su pe rior a las obli ga cio nes de ri va das del DCE, que tie nen un ca rác ter es -
pe cial. En fin, las obligaciones derivadas de la carta son superiores a toda 
otra obligación contraria a las mismas generada en virtud de cualquier
instrumento internacional, incluidos los propios del DCE.

4. Las par ti cu la ri da des del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo
en re la ción con el de re cho in ter na cio nal

En tan to que or de na mien to ju rí di co apli ca ble en el gru po so cial in -
ter na cio nal en un mo men to his tó ri co de ter mi na do,46 el DIP se en cuen tra
ín ti ma men te vin cu la do con su pro pia base so cial y con las mu ta cio nes
que se ope ran en su seno; es de cir, di cho de re cho de be rá res pon der a la
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43 Al respecto, artículos 2.6, 103, 108 y 109.
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internacionales, Ma drid, Tecnos, 2003, p. 681.
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relativa a CIJ, “Asunto de las actividades militares y paramilitares en Nic a ra gua y con tra ella”,
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incidente aéreo de Lockerbie”, Recueil, 1992.

46 González Cam pos, J., Curso de derecho internacional público, Oviedo, Universidad de
Oviedo, 1975, vol. I, p. 36.



con cre ta rea li dad so cial in ter na cio nal.47 Así pues, el DIP será el de re cho
apli ca ble a la so cie dad in ter na cio nal. En aten ción a este plan tea mien to, a
par tir de su con si de ra ción como or de na mien to ju rí di co, las ca rac te rís ti cas 
pro pias del DIP ven drán de ter mi na das por las de la so cie dad in ter na cio -
nal ya que “si la ex pe rien cia his tó ri ca de mues tra que la vida so cial se so -
me te a nor mas ju rí di cas, tam bién des ve la que las ca rac te rís ti cas del fe nó -
me no ju rí di co son de ter mi na das por las de la so cie dad cu yas re la cio nes
pre ten den re gir en un mo men to dado... El de re cho de la so cie dad in ter na -
cio nal po see unas se ñas de iden ti dad que lo dis tin guen de los de re chos de 
las so cie da des es ta ta les”.48 La so cie dad in ter na cio nal exis ten te has ta la
Gran Gue rra, ca rac te ri za da por el re du ci do gru po de miem bros y por su
ho mo ge nei dad, di fie re de la con tem po rá nea que es uni ver sal, he te ro gé -
nea, pre do mi nan te men te in te res ta tal y es ca sa men te or ga ni za da. En
aten ción a es tas ca rac te rís ti cas de su base so cial, ade más de las no tas co -
mu nes a todo or de na mien to ju rí di co (uni dad, cohe ren cia y ple ni tud), el
DIP re vis te unas par ti cu la ri da des, de ri va das de la in fluen cia de ter mi nan -
te de la so be ra nía de los Esta dos en la es truc tu ra del DIP, que lo di fe ren -
cian de los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos, es de cir, se tra ta de un or de -
na mien to pre si di do por el re la ti vis mo, la descentralización y la
universalidad.

El re la ti vis mo del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal es re sul ta do
de la so be ra nía, que se con fi gu ra como la idea-fuer za en el DIP,49 y de la
dis tri bu ción in di vi dua lis ta del po der po lí ti co en la so cie dad in ter na cio -
nal. Así, de esta ma ne ra, el re la ti vis mo se per fi la como uno de los ca rac -
te res bá si cos de este or de na mien to: “el re la ti vis mo del DIP sig ni fi ca que, 
en prin ci pio, para que una obli ga ción se vin cu le a un Esta do o una si tua -
ción pro duz ca efec tos ju rí di cos res pec to de él, es pre ci so que di cho Esta -
do haya par ti ci pa do en su crea ción o las haya re co no ci do”.50 Por esto, la
con se cuen cia ju rí di ca más im por tan te re sul tan te del re la ti vis mo estriba
en poner de manifiesto el valor esencial del acuerdo en DIP.
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La so cie dad in ter na cio nal se con fi gu ra como un gru po so cial en el
que el po der po lí ti co está des cen tra li za do, pues los Esta dos coe xis ten en
una se rie de re la cio nes de ca rác ter ho ri zon tal: la es truc tu ra de yux ta po si -
ción im pli ca que és tos no es tén uni dos en tre sí, ni es tén so me ti dos a un
po der su pe rior con po tes tad para crear el de re cho. A di fe ren cia de los or -
de na mien tos ju rí di cos in ter nos, la crea ción y mo di fi ca ción de las nor mas
ju rí di cas no po drá ser con fia da a un ór ga no cen tra li za do que ac túe en
nom bre de la so cie dad in ter na cio nal, sino que esta fun ción se plas ma rá a
tra vés de di fe ren tes pro ce di mien tos en los que se ma ni fes ta rá el con sen ti -
mien to es ta tal, en tan to que las nor mas de de re cho in ter na cio nal ge ne ral
son crea das y mo di fi ca das por el con sen so ge ne ral de los Esta dos. El ca -
rác ter des cen tra li za do tie ne como con se cuen cia que son los Esta dos quie -
nes crean las nor mas y les dan apli ca ción en sus re la cio nes mu tuas, sin
per jui cio de que, en de ter mi na dos su pues tos, exis ta el re cur so a ór ga nos
in ter na cio na les. La au sen cia de una au to ri dad cen tral en car ga da de la
apli ca ción de di chas nor mas con lle va que sean los pro pios Esta dos los
en car ga dos de vi gi lar y con tro lar, en prin ci pio, la apli ca ción. En de fi ni ti -
va, la des cen tra li za ción del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal que da
plas ma da en que “no exis te, en pri mer lu gar, un ór ga no le gis la ti vo uni -
ver sal en car ga do de ela bo rar las nor mas ge ne ra les que sean de apli ca ción 
a la so cie dad in ter na cio nal en su con jun to... No exis te tam po co, en el
DIP, un po der ju di cial ‘cen tral’ y ge ne ral como en el de re cho in ter no...
No exis te, en fin, en el DIP un po der eje cu ti vo uni ver sal que haga cum -
plir las nor mas in ter na cio na les”.51

La ac tual uni ver sa li za ción del DIP, que es re fle jo de las trans for ma -
cio nes ope ra das en la so cie dad in ter na cio nal, vie ne re fe ri da al al can ce o
ám bi to de apli ca ción de sus nor mas.52 El uni ver sa lis mo ex pre sa una ten -
den cia ha cia una nor ma ti vi dad apli ca ble a to dos los Esta dos que com po -
nen la so cie dad in ter na cio nal y se ma ni fies ta en la exis ten cia de nor mas
in ter na cio na les uni ver sa les o ge ne ra les: por de re cho in ter na cio nal ge ne -
ral se en tien den aque llas nor mas in ter na cio na les que se aplican
universalmente a todos los Estados.

Una vez in di ca das las ca rac te rís ti cas par ti cu la res del DIP, en tan to
que or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal, pro ce de se ña lar res pec to de éste 
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las sin gu la ri da des del DCE. Así, des de la óp ti ca del DCE, fren te a la re -
la ti vi dad cabe sos te ner la ho mo ge nei dad, fren te a la des cen tra li za ción la
ele va da cen tra li za ción ins ti tu cio nal en los pro ce di mien tos de ela bo ra -
ción nor ma ti va y, en me nor me di da, la de los me ca nis mos de apli ca ción
nor ma ti va y, fi nal men te, fren te a la uni ver sa li dad el par ti cu la ris mo.
Adver tir que, por cues tio nes de eco no mía pro ce sal, en re la ción a la úl ti -
ma cues tión enun cia da nos re mi ti mos a lo tratado acer ca del
particularismo jurídico del ordenamiento jurídico comunitario.

La ho mo ge nei dad del DCE vie ne de ter mi na da por va rias cir cuns tan -
cias, prin ci pal men te por los tra ta dos cons ti tu ti vos y los di fe ren tes ac tos
nor ma ti vos ela bo ra dos en el seno de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias. Ade -
más, la la bor del TJCE per mi te ase gu rar la uni dad de in ter pre ta ción y
apli ca ción del DCE en el con jun to de los Esta dos miem bros, ya que a
tra vés de la cues tión pre ju di cial de in ter pre ta ción pro por cio na la in ter -
pre ta ción real men te au tén ti ca del DCE;53 asi mis mo, me dian te el re cur so
de anu la ción y la cues tión pre ju di cial de va li dez, el TJCE re vi sa la con -
for mi dad de los ac tos nor ma ti vos de ca rác ter ge ne ral de las ins ti tu cio nes
con los tra ta dos cons ti tu ti vos.54 Obvia men te, la pri ma cía y el efec to di -
rec to del DCE con tri bu yen en gran me di da a que el cuer po nor ma ti vo co -
mu ni ta rio sea ho mo gé neo y uni for me en su apli ca ción en el con jun to de
la UE. La con cu rren cia de es tas cir cuns tan cias posibilita que el DCE, al
contrario que el DIP, no venga caracterizado por el relativismo.

Los pro ce di mien tos de pro duc ción nor ma ti va co mu ni ta ria dis pues tos 
por los tra ta dos cons ti tu ti vos re vis ten un ele va do gra do de cen tra li za ción 
ins ti tu cio nal en com pa ra ción con la des cen tra li za ción pro pia del DIP.
Como afir ma Louis,55 el de re cho de ri va do cons ti tu ye un ori gi nal pro ce so 
de crea ción nor ma ti va, ya que se tra ta de “un de re cho le gis la do, es de cir, 
un cuer po de nor mas se gre ga do por la mis ma co mu ni dad, de ma ne ra casi 
au tó no ma, a pe sar de su ca rác ter de ri va do de los tra ta dos, to ma do pues
en apli ca ción y para la apli ca ción de és tos”.56

De los me ca nis mos de apli ca ción del DCE cabe ad ver tir que, al con -
tra rio que en un su pues to de pro duc ción nor ma ti va, no se pue de ha blar
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de cen tra li za ción, pues la eje cu ción de las nor mas co mu ni ta rias en sus te -
rri to rios se otor ga a los Esta dos miem bros. Aho ra bien, al res pec to, el ar -
tícu lo 10 del TCE dis po ne el de ber de co la bo ra ción de los Esta dos
miembros en la apli ca ción del DCE, pues “adop ta rán to das las me di das
ge ne ra les o par ti cu la res apro pia das para ase gu rar el cum pli mien to de las
obli ga cio nes de ri va das del pre sen te tra ta do o re sul tan tes de los ac tos de
las ins ti tu cio nes de la co mu ni dad. Fa ci li ta rán a esta úl ti ma el cum pli -
mien to de su mi sión”.

El con trol de la apli ca ción de las nor mas co mu ni ta rias por los Esta -
dos miem bros en sus te rri to rios es ejer ci ta do por el TJCE a tra vés del re -
cur so de in cum pli mien to (artículos 226 a 228 TCE).

III. LA INCIDENCIA DEL DERECHO COMUNITARIO EUROPEO

EN EL DERECHO INTERNACIONAL

1. En el ám bi to de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les. Téc ni cas
de coo pe ra ción

His tó ri ca men te, el ori gen de la idea o fe nó me no or ga ni za ción in ter -
na cio nal res pon de, por un lado, a una as pi ra ción ge ne ral a la paz y al
pro gre so de las re la cio nes pa cí fi cas en el seno de la so cie dad in ter na cio -
nal y, por otro, a una se rie de ne ce si da des es pe cí fi cas en di fe ren tes ám bi -
tos y que son co mu nes a to dos los Esta dos, ta les como el eco nó mi co,
cien tí fi co, so cial, et cé te ra. Des de un pris ma so cio ló gi co pue de sos te ner se 
que las or ga ni za cio nes in ter na cio na les se pre sen tan como un fe nó me no
ten den te a com pen sar la fal ta de cohe sión so cial exis ten te en la so cie dad
in ter na cio nal y la au sen cia de una au to ri dad cen tral. En este sen ti do, las
or ga ni za cio nes in ter na cio na les son la pro yec ción ins ti tu cio nal de la es -
truc tu ra de yux ta po si ción de Esta dos, de pen dien do su ini cia ti va y
actua ción de la vo lun tad de los Esta dos miem bros57 y, en con se cuen cia,
el fe nó me no or ga ni za ción es un fac tor de di na mi za ción en ca mi na do a
pa liar la fal ta de ins ti tu cio na li za ción exis ten te en la so cie dad in ter na cio -
nal.

En este con tex to, los Tra ta dos CECA, de 18 de abril de 1951, CEE y 
CEEA de 25 de mar zo de 1957 crea ron, res pec ti va men te, la Co mu ni dad
Eu ro pea del Car bón y del Ace ro (CECA), la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu -
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ro pea (CEE) y la Co mu ni dad Eu ro pea de la Ener gía Ató mi ca (CEEA) y,
des pués del lla ma do Tra ta do de la Unión, de 9 de fe bre ro de 1992, las ci -
ta das co mu ni da des han pa sa do a in te grar la UE. En con se cuen cia, a par -
tir de este mo men to, al igual que el res to de las or ga ni za cio nes in ter na -
cio na les, las co mu ni da des eu ro peas ad quie ren el sta tus de su je to de DIP
con per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal li mi ta da o se cun da ria —en tan to
que han sido crea das por los Esta dos, su je tos in ter na cio na les ori gi na rios,
me dian te un ins tru men to con ven cio nal in ter na cio nal— y base fun cio -
nal58 —a di fe ren cia de los Esta dos que son su je tos de base te rri to rial, no
tie nen te rri to rio y, en consecuencia, deberán ejercer sus funciones en el
territorio de los Estados—.

Sin em bar go, des de su crea ción, las co mu ni da des eu ro peas han cons -
ti tui do un hito en la ma te ria, pues, des de el pun to de vis ta de los mé to dos 
de coo pe ra ción, se tra ta de una or ga ni za ción in ter na cio nal de in te gra -
ción, in clu so ha sido ca li fi ca da como su pra na cio nal, en tan to que su po ne
el esfuerzo de coo pe ra ción más in ten so exis ten te en el ám bi to del fe nó -
me no de la or ga ni za ción in ter na cio nal. Las or ga ni za cio nes de in te gra ción 
tie nen como ob je to la uni fi ca ción —al me nos par cial y sec to rial— de los 
te rri to rios y de las po bla cio nes de los Esta dos que las com po nen, en tan -
to que dis po nen de po de res de tipo es ta tal (le gis la ción, ju ris dic ción...)
que ejer cen so bre el te rri to rio de los Estados y sobre las per so nas que se
encuentran en ellos.

En con se cuen cia, la Co mu ni dad Eu ro pea se con fi gu ra como un nue -
vo mo de lo de or ga ni za ción in ter na cio nal fren te al mo de lo tra di cio nal,
pues, en tan to que or ga ni za ción in ter na cio nal, la Co mu ni dad Eu ro pea
mues tra ras gos es pe cí fi cos que la ale jan de las or ga ni za cio nes in ter na cio -
na les exis ten te en el mo men to de su crea ción. Por otra par te, no pue de
ob viar se que el mo de lo de or ga ni za ción in ter na cio nal ini cia do por la Co -
mu ni dad Eu ro pea ha sido se gui do por otras or ga ni za cio nes, ta les como la 
Comunidad Andina, el Mercosur y la NAFTA.

En todo caso, se ña lar que, al igual que ocu rrie ra con otras or ga ni za -
cio nes in ter na cio na les crea das con an te rio ri dad —en ti da des dis tin tas y
di fe ren cia das de los Esta dos—, la apa ri ción en el con tex to in ter na cio nal
de la Co mu ni dad Eu ro pea, si bien no ha su pues to una quie bra ni un des -
pla za mien to de la di men sión in te res ta tal de la so cie dad in ter na cio nal, sí
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ha mo der ni za do y adap ta do di cho sis te ma a las nuevas circunstancias,
pues:

El Esta do si gue sien do la lla ve maes tra de las ac cio nes fun da men ta les que
pue den ser em pren di das, pero no po de mos ol vi dar el pa pel cre cien te, irre -
ver si ble y ge ne ral men te po si ti vo, de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les in -
ter gu ber na men ta les a la hora de ima gi nar so lu cio nes, de po ner en co mún
es fuer zos y me dios. El in di vi duo, ais la do o en gru pos so cia les, in clu so
trans na cio na les, si gue es tan do en rea li dad, en el um bral del DIP, en ima -
gen que gus ta ba uti li zar al maes tro Mia ja de la Mue la. Pero no se pue de
des co no cer la pre sión so cial que rea li zan para me jo rar el con te ni do del
DIP, para que éste se de sa rro lle por el buen ca mi no, en aras de la so lu ción
de los pro ble mas con tem po rá neos que su pe ran las for mas clá si cas de or ga -
ni za ción po lí ti ca, la es ta tal y la lo cal (o re gio nal).59

2. En el ám bi to de las com pe ten cias de las or ga ni za cio nes
in ter na cio na les

En el ám bi to de la Co mu ni dad Eu ro pea, las fun cio nes que tie ne atri -
bui das ex ce den en mu cho a las atri bu cio nes con fe ri das a las or ga ni za cio -
nes clá si cas u or ga ni za cio nes de coo pe ra ción, esto es, al tra tar se la Co -
mu ni dad Eu ro pea de una or ga ni za ción de in te gra ción, se ali men ta de
po de res de los Esta dos miem bros. Los Esta dos fir man tes no es ta ban
crean do obli ga cio nes mu tuas en tre ellos sim ple men te,60 sino que iban
más allá, es ta ban li mi tan do sus de re chos so be ra nos y trans fi rién do los a
ins ti tu cio nes so bre las que no te nían un con trol di rec to.61 En otras pa la -
bras, las trans fe ren cias de com pe ten cias es ta ta les a la Co mu ni dad Eu ro -
pea van más allá de los su pues tos nor ma les de trans fe ren cia de com pe -
ten cias a una or ga ni za ción, pues de ter mi na das ma te rias de com pe ten cia
es ta tal pa san a es tar re gu la dos por la pro pia Co mu ni dad Eu ro pea y, de
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esta for ma, di cha or ga ni za ción internacional constituye una categoría es -
pe cial dentro del fenómeno de la or ga ni za ción internacional.

La atri bu ción de com pe ten cias a la Co mu ni dad Eu ro pea con lle va una 
li mi ta ción co rre la ti va de po de res de los Esta dos miem bros y, por tan to,
una li mi ta ción de su so be ra nía: “las CCEE tie nen atri bui das fun cio nes
que co mún men te son ejer ci ta das por los su je tos es ta ta les y que, con an te -
rio ri dad, co rres pon dían na tu ral men te a sus Esta dos miem bros, con la
con se cuen cia de que en los ám bi tos de su com pe ten cia se pro du ce una
sus ti tu ción de los Esta dos en be ne fi cio de las CCEE”.62 En este sen ti do,
a tra vés de los tra ta dos cons ti tu ti vos, los Esta dos miem bros han atri bui -
do a las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias una se rie de com pe ten cias que com -
por ta el des pla za mien to en el ejer ci cio de las mis mas por los Esta dos
miem bros. Así, en la es fe ra de las ma te rias so bre las que la Co mu ni dad
Eu ro pea tie ne com pe ten cias ex clu si vas, los Esta dos miem bros han re -
nun cia do a todo ejer ci cio de las mis mas. En este sen ti do, la apa ri ción de
las or ga ni za cio nes in ter na cio na les “su po nen un ata que fun cio nal, por
ele va ción, a la so be ra nía de los Esta dos”.63

3. En el ám bi to de los pro ce di mien tos de crea ción de nor mas

Aten dien do a la es truc tu ra de la so cie dad in ter na cio nal con tem po rá -
nea, no exis te un pro ce di mien to ins ti tu cio na li za do de crea ción de nor mas 
in ter na cio na les, esto es, en el ám bi to del DIP no exis te un le gis la dor su -
praes ta tal y, por esto, el Esta do se con fi gu ra como “le gis la dor in ter na cio -
nal”. Los Esta dos son los prin ci pa les crea do res de las nor mas in ter na -
ciona les. El DIP es crea do y de sa rro lla do pro gre si va men te por los Esta -
dos y, por con si guien te, el con sen ti mien to es ta tal, ex pre sión ju rí di ca de
la so be ra nía, se pre sen ta como de vi tal im por tan cia en la ela bo ra ción del
men cio na do de re cho64 en tan to que es con si de ra do como la fuen te ma te -
rial del DIP.

Las nor mas in ter na cio na les crea das por los Esta dos son el re sul ta do
de un pro ce so de crea ción ju rí di ca en el cual se tra du ce su con sen ti mien -
to acer ca de la ne ce si dad de re gu lar una de ter mi na da ma te ria y de do tar
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de un con te ni do con cre to a di cha re gu la ción; pro ce so cuyo pun to fi nal se 
si túa en la cris ta li za ción del acuer do so bre la exis ten cia y el con te ni do de 
la nor ma. Di cho de otro modo, en el ám bi to del DIP, el con sen ti mien to
del Esta do se pre sen ta como una fun ción de ca rác ter fun da men tal en el
pro ce so de crea ción y for ma ción de sus nor mas, ya que en el DIP, el ori -
gen real y úl ti mo de sus nor mas des can sa, fun da men tal men te, en el con -
sen ti mien to de los Estados, y eventualmente en otros sujetos de DIP.

El plan tea mien to de sa rro lla do en el pá rra fo pre ce den te ne ce si ta de
una ul te rior pun tua li za ción dado que el pro ce so de crea ción de nor mas
tras cien de de la base in di vi dual del con sen ti mien to del Esta do para cons -
ti tuir la ex pre sión del gru po so cial en su con jun to, o de gru pos par ti cu la -
res de Esta dos. Por esto, ante tal si tua ción, debe sos te ner se que mien tras
el con sen ti mien to es ta tal es el pun to ini cial y ne ce sa rio del pro ce so de
crea ción de nor mas, no es, en modo al gu no, el tér mi no fi nal. En el pro ce -
so de de sa rro llo del de re cho, el tér mi no fi nal está cons ti tui do por el con -
sen ti mien to ad idem de una plu ra li dad de su je tos in ter na cio na les; con lo
cual se ope ra la trans for ma ción de la plu ra li dad de con sen ti mien tos in di -
vi dua les en un con sen sus de los Esta dos. Por con si guien te, en la ac tua li -
dad úni ca men te es po si ble que sur ja una nor ma in ter na cio nal me dian do
el pre vio con sen ti mien to del Esta do in di vi dual men te con si de ra do como
pun to de par ti da del pro ce so nor ma ti vo, se gui do más tar de por una suma
su fi cien te de con sen ti mien tos in di vi dua les de los Esta dos par ti ci pan tes
en este pro ce so, en tan to que prue ba de la pre sen cia de un con sen sus ge -
ne ra lis o acuer do ge ne ral del grupo de Estados interesados como
término fi nal del proceso.

Una vez rea li za do el plan tea mien to an te rior, cabe con cluir que la
pro duc ción nor ma ti va en el DIP se rea li za a tra vés del tra ta do in ter na -
cio nal y la cos tum bre in ter na cio nal que, si bien son dos pro ce di mien tos
pri ma rios y au tó no mos, se ca rac te ri zan por ser el pri me ro emi nen te men te 
for mal y el se gun do es pon tá neo. A es tos dos pro ce di mien tos deben aña -
dir se los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, que son una ca te go ría co mún
al DIP y a los de re chos internos de los Estados.

Una vez es ta ble ci da la si tua ción y el pro ce di mien to tra di cio nal de
crea ción de nor mas ju rí di cas in ter na cio na les en sede iu sin ter na cio na lis ta
pro ce de in di car el pro ce di mien to de crea ción nor ma ti va me dian te re so lu -
cio nes ex ter nas de la Co mu ni dad Eu ro pea. En tan to que or ga ni za ción in -
ter na cio nal de in te gra ción, di cha co mu ni dad, a cu yas ins ti tu cio nes los
Esta dos miem bros han trans fe ri do com pe ten cias tra di cio nal men te re ser -
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va das a la es fe ra ex clu si va de su so be ra nía, pue de adop tar re so lu cio nes
obli ga to rias en to dos sus tér mi nos y di rec ta men te apli ca bles, re so lu cio -
nes obligatorias en cuanto al resultado y resoluciones desprovistas de
obligatoriedad.

El de re cho co mu ni ta rio de ri va do o nor mas de ri va das se cua li fi can
esen cial men te por tra tar se de un con jun to de mo dos de ins tru men ta li za -
ción ju rí di ca con fun da men to en la nor ma cons ti tu ti va.65 Como se ña la
Díez-Hoch leit ner, “el de re cho de ri va do tra du ce el ejer ci cio de un am plio
po der nor ma ti vo por las ins ti tu cio nes, a tra vés de pro ce di mien tos com -
ple jos que... tras cien den con mu cho a los es que mas de la coo pe ra ción
inter gu ber na men tal. Por otra par te, los ac tos que los in te gran se di ri gen
no sólo a los Esta dos miem bros sino igual men te a los par ti cu la res, con fi -
gu rán do se ade más como ac tos que re cla man en mu chos ca sos una apli ca -
bi li dad di rec ta. Es di fí cil en con trar pre ce den tes de este fe nó me no que,
por otra par te, sir ve de ins pi ra ción a nue vas or ga ni za cio nes de in te gra -
ción”.66

Pri me ro, el ar tícu lo 249 del Tra ta do de la CE dis po ne que “el re gla -
men to ten drá un al can ce ge ne ral. Será obli ga to rio en to dos sus ele men tos 
y di rec ta men te apli ca ble en cada Esta do miem bro”. El con te ni do y la for -
ma del re gla men to son obli ga to rios para los Esta dos miem bros y, de esta
ma ne ra, como in di ca Ro drí guez Ca rrión,67 el ci ta do ins tru men to es lo
más pró xi mo al sig ni fi ca do que los ac tos le gis la ti vos tie nen en los de re -
chos in ter nos, de re chos que sue len ca rac te ri zar se por una ho mo ge nei dad
que es aún es ca sa en el or den in ter na cio nal. Por con si guien te, como la
ley en los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos, el re gla men to tie ne al can ce
ge ne ral, es obli ga to rio en to dos sus ex tre mos y di rec ta men te apli ca ble en 
cada Esta do miem bro de la UE. No ne ce si ta, pues, ul te rior de sa rro llo
nor ma ti vo in ter no. Y, se gun do, el ci ta do pre cep to es ta ble ce que “la di -
rec ti va obli ga rá al Esta do miem bro des ti na ta rio en cuan to al re sul ta do
que deba con se guir se, de jan do, sin em bar go, a las au to ri da des na cio na les 
la elec ción de la for ma y de los me dios”. Al con tra rio que el re gla men to,

DERECHO INTERNACIONAL Y COMUNITARIO EUROPEO 39

65 Mangas Mar tin, A. y Liñan Nogueras, D., Instituciones y derecho de la Unión Europea,
Ma drid, McGraw-Hill, 1999, p. 169.

66 Díez-Hochleitner, J., “La interdependencia en tre el derecho internacional y el derecho de la
Unión Europea”, Cursos de derecho internacional de Vitoria Gasteiz (1998), Ma drid, Tecnos, 1999, 
p. 80.

67 Rodríguez Carrión, A., Lecciones de derecho internacional público, Ma drid, Tecnos, 2002,
p. 241.



el al can ce de la di rec ti va no es ge ne ral. Como pue de ad ver tir se, en este
su pues to la obli ga ción ju rí di ca del Esta do miem bro se sa tis fa ce con la
con se cu ción del re sul ta do, sin que se dis pon ga una obli ga ción de com -
por ta mien to para la ob ten ción de di cho re sul ta do, es de cir, los Esta dos
miem bros dis po nen de ple na li ber tad a la hora de ele gir el acto nor ma ti -
vo de trans po si ción de la directiva (ley, reglamento, decreto, etcétera).
Además de los reglamentos y las directivas, el artículo 249 del TCE
contempla las decisiones, las recomendaciones y los dictámenes.

4. En el ám bi to de la in cor po ra ción del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo
a los or de na mien tos ju rí di cos de los Esta dos miem bros

Un Esta do que ha con traí do vá li da men te obli ga cio nes in ter na cio na -
les está obli ga do a in tro du cir en su le gis la ción las mo di fi ca cio nes que
sean ne ce sa rias para ase gu rar la eje cu ción de los com pro mi sos asu mi -
dos,68 pero ade más no pue de in vo car res pec to de otro Esta do su pro pia
Cons ti tu ción para sus traer se a las obli ga cio nes que le im po ne el DIP. En
aten ción a las dis po si cio nes con te ni das en los or de na mien tos ju rí di cos
in ter nos so bre la re cep ción de las nor mas con ven cio na les in ter na cio na -
les, cabe di vi dir los en or de na mien tos ju rí di cos dua lis tas y mo nis tas. En
los sis te mas dua lis tas no cabe la po si bi li dad de que los ór ga nos in ter nos
apli quen los tra ta dos in ter na cio na les mien tras que no ha yan sido trans -
for ma dos me dian te un acto nor ma ti vo in ter no, ya que las nor mas in ter na -
cio na les son irre le van tes en los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos. Esta
pos tu ra tie ne su ra zón de ser en el he cho de que el DIP y los de re chos in -
ter nos son con ce bi dos como or de na mien tos ju rí di cos se pa ra dos e in de -
pen dien tes. Des de esta pers pec ti va, “una nor ma in ter na cio nal in cor po ra -
da a un or de na mien to in ter no lo será en vir tud de al gún man da to le gal
es ta ble ci do en el or de na mien to in ter no, pero al in cor po rar se pier de su
na tu ra le za in ter na cio nal para con ver tir se en nor ma in ter na. En rea li dad,
la nor ma será in ter na cio nal por su ori gen, pero ple na men te in ter na en
cuan to a su na tu ra le za y apli ca bi li dad”.69 El sis te ma mo nis ta, al con tra rio 
que el dua lis ta, pro cla ma la uni dad de to dos los or de na mien tos ju rí di cos,
en tan to que ex pre sio nes di fe ren cia das del fe nó me no ju rí di co, y, por tan -
to, los tra ta dos in ter na cio na les son par te del or de na mien to ju rí di co in ter -
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no, una vez obli ga to rios en el ám bi to in ter na cio nal, pues no pue de exis tir 
“una di so cia ción en tre la va li dez in ter na cio nal de la nor ma y la va li dez
in ter na”.70

El DIP no se pro nun cia ni por el pos tu la do dua lis ta ni mo nis ta, sino
que deja tal cues tión a los de re chos in ter nos. So bre la base dis pues ta por
los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos, si se tra ta de un sis te ma dua lis ta o
mo nis ta, cabe dis tin guir los re gí me nes de re cep ción es pe cial y au to má ti -
ca. La re cep ción es pe cial (sis te ma dua lis ta) con lle va la exi gen cia de una
pre via trans for ma ción del tra ta do, me dian te un acto for mal de pro duc -
ción nor ma ti va in ter na (por ejem plo, ley, de cre to, re gla men to, or den),
para que vin cu le en el or den in ter no. La re cep ción au to má ti ca (sis te ma
mo nis ta), por el con tra rio, su po ne la in cor po ra ción in me dia ta del tra ta do
en el or de na mien to in ter no (es par te in te gran te) una vez que ha en tra do en
vi gor y es in ter na cio nal men te obli ga to rio.

La ge ne ra li dad de las Cons ti tu cio nes es ta ta les ape nas con tie nen men -
cio nes so bre la in cor po ra ción al or de na mien to ju rí di co in ter no de las
nor mas con sue tu di na rias in ter na cio na les.71 ¿Qué ocu rre en los Esta dos
cu yos or de na mien tos ju rí di cos guar dan si len cio al res pec to? La cos tum -
bre in ter na cio nal sur ge de una prác ti ca ge ne ral, cons tan te y uni for me
(ele men to ma te rial), acom pa ña da de la con vic ción de obrar con for me a
de re cho (ele men to es pi ri tual) y, en con se cuen cia, es de re cho no es cri to.
Esta na tu ra le za de las nor mas con sue tu di na rias ex pli ca que su re cep ción
en el or de na mien to ju rí di co in ter no de los Esta dos se rea li ce sin ne ce si -
dad de nin gún acto for mal de in cor po ra ción. Se ña la Man gas Mar tín que
“la doc tri na iu sin ter na cio na lis ta eu ro pea tra ta de ex pli car, ante ca sos
simi la res, la au sen cia de una for mal re cep ción del de re cho in ter na cio nal
ge ne ral por la exis ten cia de una nor ma tá ci ta de adop ción au to má ti ca de
las nor mas con sue tu di na rias en todo or den ju rí di co in ter no”.72 Así pues,
en los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos que guar dan si len cio, las nor mas
con sue tu di na rias se in cor po ran a ellos des de el mo men to de su for ma -
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ción, sal vo opo si ción ma ni fies ta, las cua les son apli ca das por los ór ga nos 
ju di cia les in ter nos.

La in te rre la ción en tre el DCE y los or de na mien tos ju rí di cos de los
Esta dos miem bros ofre ce ca rac te rís ti cas nue vas y dis tin tas de la tra di cio -
nal re la ción en tre el DIP y los de re chos in ter nos. Así, el DCE es di rec ta -
men te apli ca ble en la es fe ra in ter na de los Esta dos miem bros sin ne ce si -
dad de nin gún acto de re cep ción por par te de és tos: las nor mas ju rí di cas
co mu ni ta rias no sólo obli gan a los ór ga nos co mu ni ta rios y a los Esta dos
miem bros, sino tam bién a los ciu da da nos de esos Esta dos miem bros, sin
ne ce si dad de nin gún acto de in cor po ra ción es ta tal.73 El re gla men to co -
mu ni ta rio se in cor po ra en los or de na mien tos ju rí di cos na cio na les a par tir
del mo men to de su pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Co mu ni dad
Eu ro pea (ar tícu lo 254 TCE), sin ne ce si dad de un acto de re cep ción in ter -
no por par te de los Esta dos des ti na ta rios. Por otra par te, la di rec ti va co -
mu ni ta ria, a par tir del mo men to de su no ti fi ca ción a los Esta dos miem -
bros, acom pa ña da de la pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial (artículo 254
TCE), se in cor po ra en los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos.

5. En el ám bi to del de re cho de los tra ta dos

A. Tra ta dos ce le bra dos por los Esta dos miem bros
de la Unión Eu ro pea con ter ce ros Esta dos

 a. Tra ta dos an te rio res a la en tra da en vi gor del Tra ta do
de la Co mu ni dad Eu ro pea

El ar tícu lo 307 del TCE señala que “las dis po si cio nes del pre sen te
tra ta do no afec ta rán a los de re chos y obli ga cio nes que re sul ten de con ve -
nios ce le bra dos, con an te rio ri dad al 1o. de ene ro de 1958 o, para los
Esta dos que se ha yan ad he ri do, con an te rio ri dad a la fe cha de su ad he -
sión, en tre uno o va rios Esta dos miem bros, por una par te, y uno o va rios
ter ce ros Esta dos, por otra”. Se gui da men te, la dis po si ción trans cri ta se ña -
la que “en la me di da en que ta les con ve nios sean in com pa ti bles con el
pre sen te tra ta do, el Esta do o los Esta dos miem bros de que se tra te re cu -
rri rán a to dos los me dios apro pia dos para eli mi nar las in com pa ti bi li da des 
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que se ha yan ob ser va do”. El pre cep to trans cri to, como ad vier te Louis, es
ob je to de po lé mi ca doc tri nal pues, “para unos, el ar tícu lo... no tie ne por
efec to trans fe rir a la co mu ni dad los com pro mi sos con traí dos an te rior -
men te por los Esta dos. Para otros, esta dis po si ción con sa gra un efec to de
sus ti tu ción o su ce sión de la co mu ni dad a sus Esta dos miem bros, en lo re -
fe ren te a los com pro mi sos sus cep ti bles de in fluir en el ejer ci cio de com -
pe ten cias atri bui das a la co mu ni dad”.74 Como pue de ob ser var se, la cues -
tión re la ti va a res pe tar las obli ga cio nes in ter na cio nal men te ad qui ri das
por un Esta do miem bro y los de re chos de los ter ce ros Esta dos, se pre sen -
ta pro ble má ti ca con re la ción a su al can ce en el DCE, esto es, la cues tión
a di lu ci dar es si estos tra ta dos vin cu lan a la Co mu ni dad Eu ro pea y, en su
caso, cuál es su al can ce. La res pues ta a esta pre gun ta pasa, si guien do el
plan tea mien to ela bo ra do por Man gas Mar tin y Li ñán No gue ras,75 por
establecer la distinción en tre los convenios que no afectan a la
competencia comunitaria y los convenios que afectan a ámbitos de
competencia comunitaria.

En cuan to a los con ve nios que no afec tan a com pe ten cias atri bui das
a la Co mu ni dad Eu ro pea, di cha co mu ni dad que da vin cu la da y obli ga da a 
res pe tar di cho tra ta do in ter na cio nal (por ejem plo, un tra ta do en ma te ria
de de li mi ta ción de fron te ras in ter na cio na les en tre dos Esta dos, tra ta dos
en ma te ria de ríos in ter na cio na les, etcétera).

Más com ple ja es la cues tión re la ti va a tra ta dos que afec tan es fe ras de 
com pe ten cia co mu ni ta ria, pues el nudo gor dia no se cen tra en es ta ble cer
si la Co mu ni dad Eu ro pea sus ti tu ye al Esta do miem bro en sus obli ga cio -
nes con res pec to a ter ce ros Esta dos. Al res pec to hay que traer va rias sen -
ten cias del TJCE: 1) En la Sen ten cia de 12 de di ciem bre de 1972, re la ti -
va al asun to Inter na tio nal Fruit Com pany,76 el TJCE con si de ró que la
Co mu ni dad Eu ro pea sus ti tuía a los Esta dos miem bros y, en con cre to, de -
cla ró el ca rác ter obli ga to rio del GATT para la Co mu ni dad Eu ro pea. El
TJCE fun da men tó su de ci sión en el ar tícu lo 307 del Tra ta do de la CE
[an ti guo ar tícu lo 234]. 2) En la Sen ten cia de 2 de agos to de 1993, so bre
el asun to Levy,77 el TJCE de cla ró la no sus ti tu ción de los Esta dos miem -
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bros por la Co mu ni dad Eu ro pea y se man tie nen las obli ga cio nes con traí -
das con ter ce ros Esta dos para el Esta do miem bro. 3) En la Sen ten cia de
14 de oc tu bre de 1980, re la ti va al asun to Bur goa,78 el TJCE de cla ró que
el re fe ri do ar tícu lo debe ser in ter pre ta do en el sen ti do de que la apli ca -
ción del tra ta do no afec ta ni al res pe to de bi do a los de re chos de los Esta -
dos ter ce ros re sul tan tes de un con ve nio con clui do con un Esta do miem -
bro con an te rio ri dad a la en tra da en vi gor del tra ta do o, en su caso, a la
ad he sión del Esta do miem bro, ni a la ob ser van cia por par te de este mis -
mo Esta do de las obli ga cio nes que re sul tan del con ve nio y que, con se -
cuen te men te, las ins ti tu cio nes de la co mu ni dad es tán obli ga das a no obs -
ta cu li zar la eje cu ción de di chas obli ga cio nes por el Esta do miem bro en
cues tión. Así, di cha obli ga ción no tie ne por efec to vin cu lar a la Co mu ni -
dad Eu ro pea con res pec to al Esta do ter ce ro in te re sa do.

En con se cuen cia, al te nor de las dos sen ten cias úl ti mas, como ha se -
ña la do Louis, se man tie ne el res pe to de las obli ga cio nes con traí das con
ter ce ros Esta dos y para el Esta do en cues tión se ha bi li ta la opo ni bi li dad
fren te a las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias: “la so lu ción de la sim ple opo ni bi -
li dad tie ne la ven ta ja de que no pa ra li za a la co mu ni dad en el ejer ci cio de 
sus com pe ten cias y evi ta que el con jun to de los Esta dos miem bros ten -
gan que asu mir obli ga cio nes que no to dos han sus cri to”.79

 b. Tra ta dos ce le bra dos con pos te rio ri dad a la en tra da en vi gor
del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea

Otra cues tión es la re la ti va a los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos
con pos te rio ri dad a la en tra da en vi gor del Tra ta do de la CE. En prin ci -
pio, los tra ta dos ce le bra dos por Esta dos miem bros so bre ma te rias cuya
com pe ten cia es de la Co mu ni dad Eu ro pea no son vá li dos res pec to al
DCE. Por el con tra rio, los tra ta dos con clui dos por los Esta dos miem bros
en ma te rias cuya com pe ten cia no está atri bui da a la Co mu ni dad Eu ro pea
sí son vá li dos res pec to del DCE. Aho ra bien, si pos te rior men te a su ce le -
bra ción es atri bui da la com pe ten cia en tal ma te ria a la co mu ni dad, las
dis po si cio nes co mu ni ta rias pos te rio res al tra ta do ten drán prio ri dad. En
todo caso, la cues tión tra ta da es a ni vel de hi pó te sis, pues como ad vir tió
Isaac, “si gue abier to el pro ble ma de sa ber si la co mu ni dad es ta ría vin cu -
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la da por los acuer dos ce le bra dos por los Esta dos miem bros pos te rior -
men te a la en tra da en vi gor del tra ta do CEE, en los ám bi tos que per te ne -
cen a su com pe ten cia re si dual o tran si to ria”.80

B. Los tra ta dos con clui dos por la Co mu ni dad Eu ro pea
con ter ce ros Esta dos

La ce le bra ción de tra ta dos in ter na cio na les es una ac tua ción bá si ca
para el ejer ci cio de las com pe ten cias co mu ni ta rias en ma te ria de re la cio -
nes ex te rio res. La ca pa ci dad de con clu sión de acuer dos en el Tra ta do de
la CE per mi te la ce le bra ción de tra ta dos por par te de la co mu ni dad con
ter ce ros Esta dos, por un lado, y la ce le bra ción de tra ta dos mix tos, esto
es, aque llos con clui dos con ter ce ros Esta dos en los que par ti ci pan de una 
for ma con jun ta la co mu ni dad y sus Esta dos miem bros, por otro. El ar -
tícu lo 133 del Tra ta do de la CE con tem pla los lla ma dos acuer dos co mer -
cia les, mien tras que en el ar tícu lo 310 contiene los denominados
acuerdos de asociación.

El Tra ta do de la CEEA dis po ne en los ar tícu los 101 a 103 la ca pa ci -
dad de con clu sión de acuer dos en el ám bi to de esta co mu ni dad. En vir tud 
del ar tícu lo 101, en el ám bi to de su com pe ten cia, esta co mu ni dad po drá
obli gar se, me dian te la ce le bra ción de acuer dos o con ve nios con un ter cer 
Esta do, una or ga ni za ción in ter na cio nal o un na cio nal de un ter cer Esta do. 
El ar tícu lo 102 pre vé los lla ma dos acuer dos mix tos y el ar tícu lo 103 con -
tem pla la po si bi li dad de que los Esta dos miem bros con clu yan acuer dos
internacionales con otros sujetos.

En cuan to a los tra ta dos con clui dos por la Co mu ni dad Eu ro pea con
ter ce ros Esta dos, aten dien do a la ju ris pru den cia del TJCE —es pe cial -
men te en la Sen ten cia de 30 de sep tiem bre de 1987, re la ti va al asun to
De mi rel (As. 12/86)—81 se des pren de que los tra ta dos con clui dos por la
Co mu ni dad Eu ro pea con ter ce ros Esta dos vin cu lan a los Esta dos miem -
bros en tan to que di chos tra ta dos se in cor po ran en el or de na mien to ju rí -
di co co mu ni ta rio, es de cir, que la vin cu la ción de los Esta dos miem bros a
di chos tra ta dos no vie ne de ter mi na da por el DIP, sino por el DCE. La
con se cuen cia que se co li ge del plan tea mien to an te rior es que, en caso de
in cum pli mien to por par te de la Co mu ni dad Eu ro pea de un tra ta do con -
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clui do por ella con un ter cer Esta do, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal ge -
ne ra da al can za rá so la men te a la Co mu ni dad Eu ro pea, que dan do al mar -
gen los Esta dos miem bros. En con se cuen cia, la Co mu ni dad Eu ro pea
de be rá res pon der del in cum pli mien to ante el Esta do ter ce ro.

Por lo que res pec ta a los acuer dos mix tos, a ni vel prác ti co, la cues -
tión se pre sen ta com ple ja como con se cuen cia de la dis tri bu ción de com -
pe ten cias en tre la Co mu ni dad Eu ro pea y los Esta dos miem bros. Como
se ña lan Man gas Mar tin y Li ñan No gue ras, esta “cues tión si gue sien do un 
sec tor ju rí di co os cu ro en las re la cio nes ex te rio res de las CCEE”.82 En
todo caso, cabe se ña lar las si guien tes po si cio nes: 1) Que el pro pio acuer -
do mix to con tem ple las obli ga cio nes que co rres pon den a la Co mu ni dad
Eu ro pea y las obli ga cio nes que ata ñen a los Esta dos miem bros, es de cir,
que se de ter mi ne la es fe ra com pe ten cial de cada par te y, de esta ma ne ra,
la res pon sa bi li dad en caso de in cum pli mien to re cae rá so bre el que tu vie -
re com pe ten cia en la ma te ria: Co mu ni dad Eu ro pea o Esta do miem bro; y
2) En el su pues to de que el acuer do mix to no con tem ple la cir cuns tan cia
an te rior, la ju ris pru den cia del TJCE83 en tien de que se está en pre sen cia
de una res pon sa bi li dad con jun ta de ca rác ter so li da rio: la Co mu ni dad
Europea y los Estados miembros de forma conjunta son responsables in -
tern acio nal men te del incumplimiento.

6. En el ám bi to de la in ter pre ta ción

Una vez de ter mi na da la exis ten cia de la nor ma in ter na cio nal, la in -
ter pre ta ción de la mis ma es una ac ti vi dad ne ce sa ria para su apli ca ción:
toda apli ca ción de una nor ma in ter na cio nal re quie re una pre via in ter pre -
ta ción. Así, la in ter pre ta ción ad quie re toda su mag ni tud en la es fe ra de la
apli ca ción de la nor ma:84 la fun ción in ter pre ta ti va es esen cial, ne ce sa ria
al or den ju rí di co. No es po si ble cum plir ni apli car nin gu na nor ma, como
no sea so bre la base de una in ter pre ta ción. En el ám bi to del or de na mien -
to ju rí di co co mu ni ta rio, el TJCE es el ór ga no com pe ten te para in ter pre tar 
el DCE: tie ne com pe ten cia ex clu si va para la in ter pre ta ción del DCE,
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sien do irre le van te la in ter pre ta ción que so bre este de re cho rea li cen los
ór ga nos de los Esta dos miem bros, a sen su con tra rio, el TJCE no pue de
in ter pre tar al de re cho na cio nal. Así, éste ór ga no ju ris dic cio nal y el Tri bu -
nal de Pri me ra Instan cia ga ran ti za rán, en el mar co de sus res pec ti vas
com pe ten cias y a tra vés de los pro ce di mien tos dis pues tos en el DCE
(pro ce di mien to con ten cio so en tre los Esta dos y cues tión pre ju di cial a pe -
ti ción de los ór ga nos ju di cia les de los Esta dos miem bros), el res pe to del
de re cho en la in ter pre ta ción y apli ca ción del DCE. Por consiguiente, la
circunstancia apuntada conlleva una nueva visión en los procedimientos
tradicionales de interpretación en sede iusinternacionalista.

Res pec to a los cri te rios de in ter pre ta ción sen ta dos por el TJCE debe
se ña lar se que no hay in no va cio nes ra di ca les, pues la in ter pre ta ción del
DCE es lle va da a cabo in cor po ran do cri te rios de in ter pre ta ción en los
que to dos los Esta dos miem bros son par tes, es de cir, el Con ve nio de Vie -
na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969 y el Con ve nio de Vie na so -
bre el De re cho de los Tra ta dos en tre Esta dos y Or ga ni za cio nes In ter na -
cio na les o en tre Or ga ni za cio nes Internacionales de 1986.

7. En el ám bi to del de re cho de le ga ción

En tan to que su je tos de DIP, las or ga ni za cio nes in ter na cio na les dis -
fru tan del de re cho de le ga ción ac ti va y pa si va; así, la fa cul tad de en viar
o re ci bir re pre sen tan tes di plo má ti cos se pre sen ta como una ma ni fes ta ción 
de su per so na li dad ju rí di co in ter na cio nal. Los Tra ta dos Cons ti tu ti vos de
la Co mu ni dad Eu ro pea no con tie nen nin gu na dis po si ción so bre el de re -
cho de le ga ción pa si vo y ac ti vo. No obs tan te, el ar tícu lo 17 del Pro to co lo 
so bre los Pri vi le gios y las In mu ni da des de la Co mu ni dad Eu ro pea, de 8
de abril de 1965, es ti pu la que “el Esta do miem bro en cuyo te rri to rio esté
si tua da la sede de las co mu ni da des con ce de rá a las mi sio nes de ter ce ros
Esta dos acre di ta das ante las co mu ni da des las in mu ni da des y pri vi le gios
di plo má ti cos ha bi tua les” y, so bre la base de esta dis po si ción, se ha fun -
da men ta do una prác ti ca en ma te ria de le ga ción pa si va en la que la co mi -
sión y el con se jo han de fi ni do las com pe ten cias res pec ti vas y los pro ce -
di mien tos en re la ción con la acre di ta ción de mi sio nes y re pre sen ta cio nes
de ter ce ros ante la Co mu ni dad Eu ro pea: una vez los Esta dos miem bros
han pres ta do uná ni me men te su con sen ti mien to para el establecimiento de
la misión y la presentación de las cartas credenciales, de forma separada,
en el mismo día, al presidente del consejo y al presidente de la comisión.
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En cuan to al de re cho de le ga ción ac ti vo, cabe se ña lar, en un pri mer
mo men to, el es ta ble ci mien to de ofi ci nas o de le ga cio nes ex te rio res por
par te de la co mi sión, siem pre que el ter cer Esta do o la or ga ni za ción in -
ter na cio nal co rres pon dien te con sin tie ran en ello. En la ac tua li dad, la re -
pre sen ta ción es ejer ci ta da por las de le ga cio nes y ofi ci nas ex te rio res de la
co mi sión y por las mi sio nes di plo má ti cas de los Esta dos miem bros y, de
for ma par ti cu lar, por la mi sión di plo má ti ca del Esta do al que co rres pon -
de la Pre si den cia del con se jo. El es ta ble ci mien to de las de le ga cio nes se
lle va a tér mi no me dian te acuerdos con terceros Estados u organizaciones 
internacionales.

8. En el ám bi to de la pro tec ción di plo má ti ca

El ejer ci cio de la pro tec ción di plo má ti ca re quie re la con cu rren cia de
las con di cio nes de la na cio na li dad de la re cla ma ción; el ago ta mien to
de los re cur sos en el or den ju rí di co in ter no y la con duc ta co rrec ta de la
per so na per ju di ca da.85 Res pec to a la pri me ra con di ción, la per so na le sio -
na da debe ser na cio nal del Esta do que pre ten de ejer ci tar la, pues sólo el
víncu lo de na cio na li dad en tre el Esta do y el in di vi duo le da a aquél el de -
re cho a la pro tec ción di plo má ti ca.86 Así pues, aten dien do a una re gla
con sue tu di na ria ge ne ral, un Esta do úni ca men te pue de ejer cer la pro tec -
ción di plo má ti ca de sus na cio na les. Sin em bar go, cabe que exis tan acuer -
dos par ti cu la res (“en au sen cia de acuer dos par ti cu la res, es el víncu lo de la
na cio na li dad...”).87 La exis ten cia de di chos acuer dos per mi te que un Esta do,
del cual la per so na per ju di ca da no es na cio nal, ejer za la pro tec ción di plo má -
ti ca. En este sen ti do, el Tra ta do de la UE, de 19 de fe bre ro de 1992, con -
tem pla la po si bi li dad de que la pro tec ción di plo má ti ca, re la ti va a un na cio -
nal de al gún Esta do co mu ni ta rio (ciu da da nía co mu ni ta ria), sea ejer ci ta da
por un Esta do co mu ni ta rio dis tin to al de su na cio na li dad, si el Esta do del
que es na cio nal no po see re pre sen ta ción di plo má ti ca en el ter cer Esta do
(ar tícu lo 20). Aho ra bien:

A la vis ta de las ca rac te rís ti cas de la ins ti tu ción, la po si bi li dad de que cual -
quier Esta do de la Unión ini cie la ac ción de pro tec ción de un ciu da da no de
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la Unión que no sea na cio nal suyo de pen de de la acep ta ción de la ac ción
por par te del Esta do re cla ma do, por lo que ha brá que ob ser var si en los tra -
ta dos de la Unión con ter ce ros Esta dos, como ya ha em pe za do a ocu rrir con
cier tos acuer dos pes que ros con paí ses afri ca nos, se in clu ye o no una cláu su -
la en tal sen ti do. Qui zás, en úl ti ma ins tan cia, a los au to res del ci ta do ar tícu lo 
les preo cu pa ba más la asis ten cia con su lar y di plo má ti ca de los ciu da da nos
de la Unión en el ex te rior que la pro tec ción ante ter ce ros Esta dos. Y es que,
en efec to, en el tras cri to ar tícu lo se tra ta más de una pro tec ción di plo má -
tica en sen ti do am plio, esto es, la ac ción de pro tec ción de un Esta do por los
su ce sos que pue dan ocu rrir le a sus na cio na les en el ex tran je ro sin que se
haya pro du ci do una ac ción ilí ci ta por par te del Esta do en cuyo te rri to rio
se en cuen tren, más que una pro tec ción di plo má ti ca en el sen ti do es tric to de
la ins ti tu ción a la que nos ve ni mos re fi rien do.88

IV. CONSIDERACIONES FINALES

1. El DCE, en tan to que or de na mien to ju rí di co de la UE, es un or de -
na mien to en el que con cu rren las ca rac te rís ti cas pro pias de todo or de na -
mien to ju rí di co: uni dad, cohe ren cia y ple ni tud. Se tra ta, por tan to, de un
con jun to or ga ni za do y es truc tu ra do de nor mas ju rí di cas que po see sus
pro pias fuen tes, do ta do de ór ga nos y pro ce di mien tos ap tos para emi tir las 
e in ter pre tar las, así como ha cer cons ta tar y san cio nar, lle ga do el caso, las 
vio la cio nes. Empe ro, ade más, re vis te unas ca rac te rís ti cas par ti cu la res
que lo di fe ren cian de los de re chos es ta ta les y del DIP: el efec to di rec to
de sus nor mas y su pri ma cía sobre los ordenamientos jurídicos de los
Estados miembros.

2. El DCE es un or de na mien to ju rí di co nue vo y pro pio de la UE,
pero es un or de na mien to au tó no mo del DIP, pues se con fi gu ra como un
sub or de na mien to ju rí di co del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal, esto
es, una sub es pe cie in ter na cio nal sui ge ne ris —cuya esen cia ju rí di ca
emer ge de su pro fun da y com ple ja in te rre la ción con los or de na mien tos
ju rí di cos in ter nos— que ori gi na nor mas co mu ni ta rias que no de jan de ser 
nor mas in ter na cio na les par ti cu la res. El DCE, en tan to que de re cho in ter -
na cio nal par ti cu lar, crea nor mas internacionales que se aplican en el
seno de la UE.
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3. El DCE está su je to al de re cho in ter na cio nal uni ver sal o ge ne ral en
la mis ma me di da en que lo es tán los su je tos in ter na cio na les, ya que éste
se im po ne a sus des ti na ta rios sin ne ce si dad de una dis po si ción de su mi -
sión ex pre sa al de re cho in ter na cio nal uni ver sal. La im po si ción de di cho
de re cho uni ver sal vie ne de ter mi na da en el pro pio de re cho in ter na cio nal
uni ver sal.

4. Des de el pla no for mal y ma te rial, las nor mas del DCE son nor mas
ju rí di co in ter na cio na les y, por tan to, re gi das por las nor mas de de re cho
in ter na cio nal ge ne ral apli ca bles a los tra ta dos in ter na cio na les.

5. En tan to que nor mas par ti cu la res, a la hora de su apli ca ción las
nor mas co mu ni ta rias tie nen un do ble lí mi te: las nor mas im pe ra ti vas o de
ius co gens y, aten dien do al ar tícu lo 103 de la car ta, las obli ga cio nes di -
ma nan tes de ésta de ben ser con si de ra das como su pe rio res a las re sul tan -
tes de otros tra ta dos in ter na cio na les, in clui dos los pro pios del DCE, pre -
va le cien do en con tra de las mismas.
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