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RESUMEN: La efi ca cia de la Con ven ción re la ti va a la Pro tec ción de Bie nes Cul tu ra les en
Caso de Con flic to Arma do de 1954 se con vir tió en ma te ria de preo cu pa ción in ter na cio nal 
en los años no ven ta del si glo pa sa do, prin ci pal men te du ran te la gue rra Irak-Ku wait y la
gue rra de la an ti gua Yu gos la via, de tal ma ne ra que en 1999 se aprue ba un Se gun do Pro -
to co lo Adi cio nal a la mis ma. No obs tan te los loa bles ele men tos de cam bio ex pre sa dos en 
este Se gun do Pro to co lo, en vi gor des de mar zo de 2004, los ex ce sos co me ti dos bajo la rú -
bri ca de ‘im pe rio sas ne ce si da des mi li ta res’ y la ne gli gen cia es ta tal en la apli ca ción de los 
prin ci pios y obli ga cio nes asu mi dos, ha cen que este 50o. ani ver sa rio de la Con ven ción de
1954 re pre sen te un pun to de in fle xión para va lo rar de sa fíos y pers pec ti vas de fu tu ro.

ABSTRACT: The ef fec ti ve ness of the Con ven tion to the Pro tec tion of Cul tu ral Pro perty in
the Event of Armed Con flict of 1954 be ca me of in ter na tio nal con cern in the ni ne tees of
last cen tury, mainly du ring the Iraq-Ku wait war and the old Yu gos la via war, in such a
way that in 1999 a Se cond Addi tio nal Pro to col is ap pro ved. Des pi te the prai se worthy ex -
pres sed ele ments of chan ge in this Se cond Pro to col in vi gor from the re cent month of
March of 2004, the ex ces ses made un der the hea ding of ‘im pe rious mi li tary ne ces si ties’
and the sta te ne gli gen ce in the ap pli ca tion of the prin ci ples and as su med obli ga tions for -
ce to the fact that this 50o. an ni ver sary of the Con ven tion of 1954 per forms to an in flec -
tion point whe re to va lue cha llen ges and fu tu re pers pec ti ves.

RÉSUMÉ: L’ef fi ca ci té de la Con ven tion re la ti ve à la Pro tec tion des Biens Cul tu re lle en
Cas de Con flit Armé de 1954 est de ve nue une ma tiè re de préoc cu pa tion in ter na tio nal
dans les an nées qua tre-vingt-dix du der nier siè cle, prin ci pa le ment du rant la gue rre
Irak-Ku wait et la gue rre de l’ex You gos la vie, de te lle fa çon qu ’on 1999 s’est adop té un
Deu xiè me Pro to co le Addi tion nel à la di te Con ven tion. En dé pit des loua bles élé ments de
chan ge ment ex pri més dans ce Se cond Pro to co le en vi gueur de puis le ré cent mois de mars
de 2004, les excès com mis sous la ru bri que de ‘im pré sieu se né ces si tés mi li tai res’ et la
né gli gen ce éta ti que dans l’ap pli ca tion des prin ci pes et obli ga tions as su mées font que ces 
50o. an ni ver sai res de la Con ven tion de 1954 re pré sen te un point d’in fle xion où éva luer
les dé fis et pers pec ti ves de fu tu re.

* El pre sen te tra ba jo tie ne su ori gen en una po nen cia que la au to ra pre sen tó el día 28 de mar zo
de 2003 en el Ci clo de Con fe ren cias y Me sas Re don das so bre Glo ba li za ción: ¿Li be ral o So cial? ce -
le bra do en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Huel va, Espa ña.
     ** Doc to ra en de re cho. Pro fe so ra de de re cho in ter na cio nal pú bli co y re la cio nes in ter na cio na les
de la Uni ver si dad de Huel va, Espa ña. Ga na do ra del Pre mio en De re chos Hu ma nos 2004, en su ver -
sión en es pa ñol, otor ga do por la Aca demy on Hu man Rights and Hu ma ni ta rian Law, Wa shing ton
Co lle ge of Law, Ame ri can Uni ver sity (Wa shing ton, D. C., USA).
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SUMARIO: I. Alcan ce y con di cio nes de los lo gros que para la
pro tec ción del pa tri mo nio cul tu ral en pe rio do de con flic to ar -
ma do re pre sen ta la Con ven ción de La Haya de 1954. II. Di fi -
cul ta des para una efec ti va pro tec ción de los bie nes cul tu ra les
fren te a los im pe ra ti vos de la gue rra y la de si dia es ta tal. III. A 
la bús que da de un blin da je más per fec to. El Se gun do Pro to colo

Adicional de 1999. IV. Conclusión.

I. ALCANCE Y CONDICIONES DE LOS LOGROS QUE PARA LA PROTECCIÓN

DEL PATRIMONIO CULTURAL EN PERIODO DE CONFLICTO ARMADO

REPRESENTA LA CONVENCIÓN DE LA HAYA DE 1954

La gue rra es una vie ja ene mi ga del hom bre, del arte y de la cul tu ra. Por
ra zo nes ob vias, no es po si ble in cluir aquí una vi sión his tó ri ca —por bre -
ve que fue re— so bre los sa queos, las des truc cio nes y los bo ti nes que a lo 
lar go de los si glos han pro du ci do pér di das, de sa pa ri cio nes y tras la dos
for zo sos de mi les de obras de arte. No obs tan te, la rea li dad ac tual bien
nos pue de ser vir de ejem plo.

Aho ra, en un país con si de ra do la cuna de la ci vi li za ción, la gue rra en 
Irak ame na za a su pa tri mo nio con la des truc ción, el sa queo y el trá fi co
ile gal de an ti güe da des, tal y como su ce dió en la “Gue rra del Gol fo” de
1990-1991. En efec to, el arco de Te si fon te, si tua do a unos 30 ki ló me tros
de Bag dad y ro dea do de una zona mi li tar; la ma dra sa Muns tan si ri ya de
Bag dad, un im pre sio nan te edi fi cio del si glo XIII que al ber gó la pri me ra
uni ver si dad del mun do ára be-is lá mi co; el zi gu rat de Ur, pri me ra ciu dad
del mun do y gran ca pi tal su me ria en tre los años 4,000 y 3,500 a. C. y en
cu yas pro xi mi da des se ha lla la base aé rea y el cen tro de ra da res de Ta llil; 
los mu seos de Na si ri ya y Mo sul; o las ex ca va cio nes en la ciu dad de Ní -
ni ve... fue ron al can za dos por los bom bar deos y fueron ob je to de ex po lios 
en la men cio na da “Gue rra del Gol fo”.

Al con vo car la UNESCO la Con fe ren cia que adop tó la Con ven ción
re la ti va a la Pro tec ción de Bie nes Cul tu ra les en caso de Con flic to Arma -
do de 14 de mayo de 1954,1 es ta ba cum plien do un man da to es pe cí fi co
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1 A iniciativa de los Países Bajos, en el marco de la IVa. Conferencia Gen eral de la UNESCO 
(París, 1949), se adoptó la Resolución 6.42 que proclamó la defensa de los bienes de “valor cul -
tural”. Posteriormente, du rante la Va. Conferencia Gen eral de la UNESCO (Florencia, 1950), el
gobierno italiano presentó un anteproyecto de convención que, sobre la base de un previo proyecto
de la Oficina Internacional de Museos, se acomodaba a los nuevos tiempos y a los nuevos medios y



que apa re cía ya en el Con ve nio de Lon dres de 16 de no viem bre de 1945
por el que se creó aque lla or ga ni za ción in ter na cio nal. Los fi nes de ésta se 
de fi nían en el ar tícu lo 1o. cuan do se se ña la ba que: “La or ga ni za ción tie -
ne por ob je to man te ner la paz y la se gu ri dad ase gu ran do, me dian te la
edu ca ción, la cien cia y la cul tu ra, la co la bo ra ción en tre las na cio nes a fin 
de ga ran ti zar el res pe to uni ver sal de la jus ti cia, de la ley, de los de re chos
del hom bre y de las li ber ta des fun da men ta les para to dos, sin dis tin ción
de raza, de sexo, de len gua o de re li gión, re co no ci dos por la Car ta de las
Na cio nes Uni das a to dos los pue blos”. Para esto, se en co mien da a la
UNESCO, en tre otras mi sio nes, la de “ve lar por la con ser va ción y pro -
tec ción del pa tri mo nio uni ver sal de li bros, de obras de arte y de otros
mo nu men tos de in te rés his tó ri co o cien tí fi co, y re co men dar a los pue blos 
in te re sa dos la con clu sión de acuer dos in ter na cio na les para ta les fi nes”.2

El man da to de ca rác ter ge ne ral que con du jo a la Con ven ción de La
Haya 1954 jun to a un re gla men to ane xo para la apli ca ción de la mis ma y
a su Pro to co lo so bre la Pro tec ción de Bie nes Cul tu ra les en Caso de Con -
flic to Arma do de 15 de mayo de 19543 no está exen to, sin em bar go, de
pre ce den tes his tó ri cos que po nen de ma ni fies to la preo cu pa ción sen ti da
por los hom bres ante los de sas tres de la de vas ta ción bé li ca, de for ma que 

LA PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL 125

métodos de combate. Estos antecedentes culminaron con una Conferencia Diplomática que se
celebró en La Haya en tre el 21 de abril y el 15 de mayo de 1954. La Convención de La Haya de 14
de mayo de 1954 entró en vigor el 7 de agosto de 1956. Hasta el 24 de mayo de 2004 había un to tal de
110 Estados que habían ratificado o se habían adherido a la Convención de La Haya de 1954, el
último fue Sri Lanka, el 11 de mayo de 2004.

2 El impulso que ha recibido la protección de los bienes culturales bajo el patrocinio de la
UNESCO se ha traducido en un conjunto normativo que, comenzando con esta Convención relativa
a la Protección de Bienes Culturales en Caso de Conflicto Armado de 1954, continuó con la
Convención sobre las Medidas que deben Adoptarse para Prohibir e Impedir la Exportación y
la Transferencia de Propiedad ilícitas de Bienes Culturales de 1970, la Convención sobre Patrimonio 
Mundial Cul tural y Nat u ral de 1972, la Convención sobre la Protección del Patrimonio Cul tural
Subacuático de 2001, y que ha culminado recientemente con la adopción de la Convención para la
Salvaguarda del Patrimonio Cul tural In tan gi ble de 2003.

3 Las dificultades expresadas por algunos Estados para la adopción de las disposiciones
relativas a la restitución de los bienes llevó a los negociadores de la Conferencia de La Haya de 1954 
a conducir estas disposiciones a un Protocolo separado, excluyéndolas del texto de la Convención de 
La Haya de 1954. Así pues, el objetivo de este Protocolo de La Haya de 1954 consiste en impedir la
exportación de los bienes culturales en territorio ocupado y adoptar medidas que aseguren
la restitución de los bienes exportados ilegalmente. El Protocolo de La Haya de 1954 entró en vigor
el 7 de agosto de 1956. Hasta el 24 de mayo de 2004 había un to tal de 88 Estados que habían
ratificado o se habían adherido a este Protocolo, el último fue Lat via, el 19 de diciembre de 2003.



ya tuvo su re gu la ción ju rí di ca en los al bo res de la co di fi ca ción de las le -
yes y usos de la gue rra.4

Sin duda, la Con ven ción de 1954 fue la cul mi na ción de todo un es -
fuer zo co mún de si glos y cons ti tu ye “el pri mer con jun to cohe ren te de
nor mas ju rí di cas de ám bi to uni ver sal con sa gra do en te ra men te a la pro -
tec ción de los bie nes cul tu ra les”, como bien se ma ni fies ta en su tex to,5

pero no se con si de ró como el fin ideal. Qui zás por esto, los pro to co los
adi cio na les de 1977 abor da ron tam bién el pro ble ma de la pro tec ción de
los bie nes cul tu ra les com ple tan do, en cier to modo, al gu nas de las dis po -
si cio nes de la Con ven ción de La Haya de 1954 y, pos te rior men te, es re -
to ma do el tema en el Pro to co lo II so bre prohi bi cio nes o res tric cio nes del
em pleo de mi nas, ar mas tram pa y otros ar te fac tos, se gún fue en men da do
en 1996 y en el Pro to co lo III so bre prohi bi cio nes o res tric cio nes del em -
pleo de ar mas in cen dia rias de 1980, am bos adi cio na les a la Con ven ción
so bre Prohi bi cio nes o Res tric cio nes del Empleo de cier tas Armas Con -
ven cio na les que pu die ran con si de rar se ex ce si va men te No ci vas o de
Efec tos Indis cri mi na dos de 1980.6 Y, es más, este iter nor ma ti vo no ha
ter mi na do aquí, pues to que re cien te men te se le ha aña di do un Se gun do
Pro to co lo a di cha Con ven ción de La Haya de 1954, cuya re le van cia para
nues tro ob je to de es tu dio que da rá ex pues ta a con ti nua ción.

Una de las vir tu des de la Con ven ción de La Haya de 1954 es la de
ha ber in tro du ci do el con cep to de “bie nes cul tu ra les”, bajo una no ción
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4 Así, el artículo 27 del Reglamento de La Haya de 1899 dispone que en los sitios y
bombardeos se tomen todas las medidas necesarias para librar, en cuanto sea posible, “los edificios
consagrados al culto, a las artes, a las ciencias y a la beneficencia”. Y el mismo artículo 27, en su
revisión de 1907, añade a la enumeración an te rior “los monumentos artísticos”. Igualmente, análoga
fórmula utiliza el artículo 5 del Convenio (IX) de La Haya de 18 de octubre de 1907 sobre el
bombardeo por fuerzas navales en época de guerra. Finalmente, hay que citar el importante
precedente del Tratado de Wash ing ton relativo a la protección de las instituciones artísticas y
científicas y de los documentos históricos, de 15 de abril de 1935 (Pacto Roerich), por virtud del
cual los Estados Unidos de América y otros nueve Estados americanos (Brasil, Chile, Co lom bia,
Cuba, El Sal va dor, Gua te mala, México, República Dominicana y Ven e zuela) establecieron un
sistema pro tec tor de obras de arte.

5 Camps Mirabet, Nuria, La Protección Internacional del Patrimonio Cul tural, Universitat de
Lleida, Departament de Dret Públic, mayo de 2000, tesis doc toral inédita, pp. 55 y 56.

6 Sobre el desarrollo histórico del esfuerzo internacional destinado a la protección de la
propiedad cul tural en periodo de conflicto armado, así como una breve exposición del mismo tras
la Convención de La Haya de 1954, véase Toman, Jirí, The Pro tec tion of Cul tural Prop erty in the
Event of Armed Con flict. Com men tary on the Con ven tion for the Pro tec tion of Cul tural Prop erty in
the Event of Armed Con flict and its Pro to col, signed on 14 May 1954 in The Hague, and on other
in stru ments of in ter na tional law con cern ing such pro tec tion, Dartmouth, UNESCO Pub lish ing,
1996, pp. 3-36.



uní vo ca y más com ple ta que los ha bi tual men te uti li za dos en sus pre ce -
den tes his tó ri cos y re fe ren tes pos te rio res.7 En de fi ni ti va, ya no se pro te -
gen sólo las obras de arte o los lu ga res de cul to, sino to dos aque llos bie -
nes que cons ti tu yen en esen cia la ma ni fes ta ción de la cul tu ra de un
de ter mi na do pue blo y que, en ra zón de su im por tan cia, de ben ser pre ser -
va dos de los efec tos de la gue rra.

En este sen ti do, el ar tícu lo 1o. de la Con ven ción de La Haya de 1954 
es ta ble ce un con cep to des crip ti vo de “bie nes cul tu ra les” que abar ca tres
gru pos:

a) Los bie nes, mue bles o in mue bles, que ten gan una gran im por tan -
cia para el pa tri mo nio cul tu ral de los pue blos,8 en tre los que cita: mo nu -
men tos ar qui tec tó ni cos, cam pos ar queo ló gi cos, con jun tos mo nu men ta les, 
obras de arte, ma nus cri tos, li bros y otros ob je tos de in te rés his tó ri co, co -
lec cio nes cien tí fi cas, et cé te ra.

b) Los edi fi cios que, aún no sien do en sí mis mos obras ar tís ti cas, es -
tán des ti na dos a con ser var o ex po ner los bie nes a que se re fie re el apar ta -
do a). Por ejem plo, mu seos, gran des bi blio te cas, ar chi vos his tó ri cos, re -
fu gios para pro te ger bie nes cul tu ra les de ca rác ter mue ble, et cé te ra.

c) Los “cen tros mo nu men ta les” que son aque llos lu ga res en que hay
una gran con cen tra ción de bie nes de los com pren di dos en a) y b).

Asi mis mo, cuan do este ar tícu lo 1 ini cia su ex po si ción so bre lo que se 
con si de ran como “bie nes cul tu ra les” es pe ci fi ca que son los que ya he mos 
enu me ra do an te rior men te “cua les quie ra que sea su ori gen y pro pie ta rio”
con el fin de de jar cla ra men te es ta ble ci do que la pro tec ción es com ple ta
y evi tar cual quier duda so bre los bie nes que, por ser de pro pie dad par ti -
cu lar, no es tán ha bi tual men te ex pues tos a la con tem pla ción ge ne ral. Ade -
más, el con cep to es su fi cien te men te am plio toda vez que las enu me ra cio -
nes que se con tie nen en los apar ta dos a) y b) del ar tícu lo 1o. no son
ex haus ti vas, sino sim ple men te enu me ra ti vas, como lo de mues tra el he -
cho de ser in tro du ci da por las pa la bras “ta les como...”

Lo im por tan te es que to dos es tos bie nes go zan de una pro tec ción ge -
ne ral, y al gu nos de ellos de una pro tec ción es pe cial que tie ne por ob je to
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7 Camps Mirabet, Nuria, op. cit., nota 5, pp. 82-86.
8 Sin duda, la inclusión en la definición del calificativo de “importantes” o “de gran

importancia” da lugar a interpretaciones varias y, desde luego, permite un cierto margen de
discrecionalidad a las autoridades nacionales competentes a la hora de su calificación. No obstante,
como bien se ha expuesto, el criterio “importante” fija un límite mínimo que evita eventuales
apreciaciones arbitrarias y, en su caso, abusivas. Ibi dem, pp. 84 y 85.



su con ser va ción en cuan to son cons ti tu ti vos de un pa tri mo nio cul tu ral
que for ma par te de la iden ti dad de cada pue blo. En prin ci pio, pues, hay
un cla ro en la ce en tre esta con ven ción y aque llos otros tra ta dos in ter na -
cio na les que tie nen por ob je to la pro tec ción mis ma de los de re chos esen -
cia les del hom bre, en tre los que no pue de ol vi dar se el de re cho a su pro -
pia cul tu ra. No obs tan te, no se ría su fi cien te esta ra zón para de ci dir una
pro tec ción re for za da, como es nues tro caso. Así pues, lo cier to es que el
pa tri mo nio cul tu ral de cada pue blo for ma par te del pa tri mo nio cul tu ral
de toda la hu ma ni dad. Y es, pre ci sa men te, el re co no ci mien to de que los
bie nes cul tu ra les per te nez can a los in te re ses co mu nes de toda la es pe cie
lo que mo ti va su pro tec ción —y en al gu nos ca sos, su es pe cial pro tec -
ción— por esta Con ven ción de La Haya de 1954.9

Qui zás ha ya mos to ma do nota de que en nin gún mo men to la Con ven -
ción de La Haya de 1954 nom bra a los bie nes na tu ra les. En la con fe ren -
cia se dis cu tió la po si ble in tro duc ción de la pro tec ción de “lu ga res na tu -
ra les de gran be lle za” a pro pues ta de los Esta dos Uni dos de América y de 
Ja pón, pero la idea que dó aban do na da como re sul ta do de la opi nión de la 
de le ga ción fran ce sa de que su de fi ni ción se ría com ple ja pues to que siem -
pre ten dría un ca riz sub je ti vo y por el he cho de que los lu ga res na tu ra les
ge ne ral men te se res ta ble cen muy rá pi da men te (¡!); no obs tan te —con ti -
nua ba su ex po si ción Fran cia— des de lue go el ar tícu lo 1 abar ca ría ta les
bie nes na tu ra les cuan do, por ejem plo, el lu gar res pec ti vo era un ár bol de
es pe cial in te rés.10 De esta for ma, aun que el apo yo a la in clu sión de los
bie nes na tu ra les fue am plio, no es tán pro te gi dos por la Con ven ción de La 
Haya de 1954. Su mo ti vo es ta ría en el he cho de que en ton ces (1954) la
preo cu pa ción por la pre ser va ción y la pro tec ción del me dio am bien te era
prác ti ca men te ine xis ten te.11 Ha bría, pues, que es pe rar a la Gue rra de
Viet nam para cam biar de men ta li dad.

Ya he mos ade lan ta do que la Con ven ción de La Haya de 1954 dis po -
ne una pro tec ción ge ne ral y una pro tec ción es pe cial para los bie nes cul -
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9 Así, los párrafos 2o. y 3o. del Preámbulo de la Convención de La Haya de 1954 que
proclaman lo siguiente: “Las Altas Par tes Contratantes... convencidas de que los daños ocasionados
a los bienes culturales pertenecientes a cualquier pueblo constituyen un menoscabo al patrimonio
cul tural de toda la humanidad, puesto que cada pueblo aporta su contribución a la cultura mundial” y 
“Considerando que la conservación del patrimonio cul tural presenta una gran importancia para todos 
los pueb los del mundo y que conviene que este patrimonio tenga una protección internacional”.
Toman Jirí, op. cit., nota 6, pp. 40-42.

10 Ibi dem, p. 53.
11 Ibi dem, p. 53.



tu ra les o, lo que es lo mis mo, dis tin gue en tre dos ti pos de bie nes cul tu ra -
les: aque llos que go zan de una pro tec ción ge ne ral y aque llos otros que,
por su ex cep cio nal im por tan cia, dis fru tan, ade más, de una pro tec ción es -
pe cial. Tal dis tin ción tuvo su ori gen en las de li be ra cio nes que se pro du je -
ron du ran te la ela bo ra ción de la con ven ción en el seno de la con fe ren cia
di plo má ti ca. Dos ten den cias apa re cie ron cla ra men te de fi ni das: mien tras
un gru po es ti mó que la pro tec ción de bía ex ten der se a la ma yor can ti dad
po si ble de ob je tos, otro gru po man tu vo la te sis de res trin gir la pro tec ción 
has ta con ce der la sólo a muy po cos ob je tos de es pe cial im por tan cia no ya
para el país po see dor, sino para toda la hu ma ni dad en su con jun to.12

La so lu ción adop ta da fue fru to, pues, de un com pro mi so: se pro te ge
de for ma ge ne ral a mu chos ob je tos y, de una ma ne ra es pe cial men te in -
ten sa, a muy po cos ob je tos de ex cep cio nal im por tan cia. De esta suer te, la 
de ter mi na ción de unos y otros bie nes y el res pec ti vo al can ce de tan dis -
tin ta pro tec ción que dó es ta ble ci do en es tos tér mi nos:

a) To dos los bie nes cul tu ra les a que se re fie re el ar tícu lo 1 de la con -
ven ción se be ne fi cian de una pro tec ción ge ne ral, a la que es tán su je tas
las au to ri da des del país don de se en cuen tren. Lue go, se ne ce si ta rá de un
acto nor ma ti vo in ter no que obli ga rá, cier ta men te, a to mar de ter mi na das
me di das de sal va guar dia y de res pe to, y que per mi ti rá al go bier no se ña li -
zar el bien o bie nes afec ta dos con el em ble ma de pro tec ción.

En este sen ti do, el al can ce de la pro tec ción ge ne ral se di ri gi rá, en pri -
mer lu gar, a im po ner a la alta par te con tra tan te una obli ga ción de sal va -
guar dia, de for ma que se com pro me ta a pre pa rar, ya en tiem po de paz, el
am pa ro de tal bien, adop tan do cuan tas me di das re sul ten ne ce sa rias para
esto.13 Su po ne, pues, un com pro mi so es ta tal de na tu ra le za pre ven ti va de
adop tar me di das le gis la ti vas o téc ni cas para su pro tec ción ta les como la
crea ción de pro gra mas de ac ción que fo men ten la in for ma ción, la ne ce sa -
ria in fraes truc tu ra, la fi nan cia ción o el con trol de la con se cu ción de su
pro tec ción por las au to ri da des na cio na les com pe ten tes (bu ro crá ti cas, po -
li cía, et cé te ra).14

Y, en se gun do lu gar, la pro tec ción ge ne ral ori gi na rá una obli ga ción
de res pe to que, a su vez, tie ne un do ble al can ce:15 pri me ro, para la pro pia 
alta par te pro pie ta ria en cuan to debe pre ser var los de toda po si bi li dad de

LA PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL 129

12 Ibi dem, pp. 97-99.
13 Artículo 3o. de la Convención de La Haya de 1954.
14 Toman, Jirí, op. cit., nota 6, pp. 59-66.
15 Artículo 4o. de la Convención de La Haya de 1954.



ata que y, se gun do, para la par te ad ver sa en el con flic to a la que se prohí -
be ata car los bie nes cul tu ra les, sal vo en los su pues tos a los que más ade -
lan te nos re fe ri re mos. El res pe to im po ne, en de fi ni ti va, la obli ga ción de
no rea li zar ac tos de hos ti li dad con tra los bie nes cul tu ra les y se ex tien de,
de modo ex pre so, a la prohi bi ción de re pre sa lias con tra los bie nes cul tu -
ra les.16

b) Sólo unos po cos bie nes de los com pren di dos en el ar tícu lo 1o. de
la con ven ción po drán go zar de la pro tec ción es pe cial, para la cual de ben
reu nir los si guien tes re qui si tos:17 ser de “im por tan cia muy gran de”; es tar
ale ja dos de gran des cen tros in dus tria les o de ob je ti vos mi li ta res (sal vo
que la alta par te sig na ta ria de la con ven ción y pro pie ta ria del bien afec ta -
do se com pro me ta a no ha cer uso al gu no del ob je ti vo mi li tar en cues tión
y a des viar todo trá fi co si se tra ta de un puer to, es ta ción fe rro via ria o ae -
ró dro mo); no ser uti li za do para fi nes mi li ta res y, por úl ti mo, es tar ins cri -
tos en el Re gis tro Inter na cio nal de Bie nes Cul tu ra les bajo Pro tec ción
Espe cial.18

El al can ce de esta pro tec ción es pe cial se des plie ga des de el mo men to 
en que un bien que da ins cri to en el Re gis tro Inter na cio nal de Bie nes Cul -
tu ra les bajo Pro tec ción Espe cial, por lo que afir ma mos que este re gis tro
pre sen ta el ca rác ter de cons ti tu ti vo de la pro tec ción es pe cial que otor ga
la Con ven ción de La Haya de 1954.19 Des de este mo men to, pues, debe
ha cer se efec ti vo el com pro mi so ad qui ri do por las al tas par tes con tra tan -
tes de “ga ran ti zar la in mu ni dad” de este tipo de bie nes.20 Los bie nes han
de ser ob je to de sal va guar dia y de res pe to pero, ade más, go za rán de in -
mu ni dad que ten drá que ha cer se efec ti va, na tu ral men te, en pa ra le lo a una 
con duc ta ade cua da de tal Esta do. En este sen ti do, la vio la ción del com -
pro mi so por par te del Esta do ti tu lar des vin cu la, a sen su con tra rio, a la
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16 Toman Jirí, op. cit., nota 6, pp. 67-82.
17 Ibi dem, pp. 100-104.
18 El Reglamento para la aplicación de la Convención de La Haya de 1954, aprobado al tiempo 

de ésta y parte integrante de la misma, establece en sus artículos 1 a 16 el procedimiento para la
inscripción en el registro. Un procedimiento que se inicia a instancia de parte y en el que son oídas,
si así lo desean, las demás altas par tes contratantes, las que podrán formular objeciones e, incluso, su 
oposición a la inscripción. En su caso, la oposición habrá de ser motivada, admitiéndose sólo dos
motivos para ello: que no se trate de un bien cul tural; o que no reúna los requisitos a los que hemos
aludido en texto. Igualmente, en caso de oposición, el expediente podrá concluir en un arbitraje
—salvo que expresamente se haya rechazado al iniciarse la controversia—, o en un acuerdo
adoptado por mayoría de dos tercios por las altas par tes contratantes. 

19 Toman, Jirí, op. cit., nota 6, p. 107.
20 Artículo 9o. de la Convención de La Haya de 1954. Ibi dem, pp. 138-140.



par te ad ver sa quien, pese a ello, que da obli ga da a de nun ciar la vio la ción
an tes de to mar cual quier me di da con tra el bien es pe cial men te pro te gi -
do.21

II. DIFICULTADES PARA UNA EFECTIVA PROTECCIÓN

DE LOS BIENES CULTURALES FRENTE A LOS IMPERATIVOS

DE LA GUERRA Y LA DESIDIA ESTATAL

Expues tas con bre ve dad las con di cio nes y el al can ce de la pro tec -
ción, la Con ven ción de La Haya de 1954 se en fren ta en pri mer lu gar al
ar duo pro ble ma de la com pa ti bi li dad del al can ce de su pro tec ción con el
prin ci pio de ne ce si dad mi li tar.

Así, el ar tícu lo 4o., pá rra fo 2o., de la con ven ción de cla ra, res pec to de 
los bie nes cul tu ra les su je tos a pro tec ción ge ne ral, que las obli ga cio nes
de ri va das del “res pe to” “no po drán de jar de cum plir se más que en el
caso de que una ne ce si dad mi li tar im pi da de ma ne ra im pe ra ti va su cum -
pli mien to”. Y, una dis po si ción si mi lar apa re ce en el ar tícu lo 11, pá rra fo
2o., res pec to de los bie nes cul tu ra les su je tos a pro tec ción es pe cial. Cier to 
es que hay una di fe ren cia en tre am bos pre cep tos: mien tras que en el ar -
tícu lo 4o., pá rra fo 2o., no apa re ce de ter mi na da la per so na que debe apre -
ciar la exis ten cia de la ne ce si dad mi li tar im pe rio sa, en el ar tícu lo 11, pá -
rra fo 2o., se con cre ta que la ne ce si dad mi li tar de ata car bie nes cul tu ra les
bajo pro tec ción es pe cial sólo po drá de cla rar se por un jefe mi li tar de uni -
dad igual o su pe rior a una di vi sión.22

No es el mo men to de de te ner nos en una exa men ex haus ti vo de los
pro ble mas que plan tea el prin ci pio de ne ce si dad mi li tar con su co rre la ti -
vo de pro por cio na li dad; más aún, cuan do esta cues tión se de sa rrolle pos -
te rior men te y, en es pe cial, en la se gun da par te de este aná li sis. No obs -
tan te, sí nos pa re ce de im por tan cia sub ra yar que en el pro yec to pre pa ra do 
por la UNESCO ya apa re cían las cláu su las de ne ce si dad mi li tar, que fue -
ron in clui das pese a la opo si ción de un gru po im por tan te de paí ses.23 De
modo es pe cial, hubo opo si ción a la ex clu sión de la in mu ni dad res pec to a
los bie nes de es pe cial pro tec ción, sin que se con si guie ra otra cosa que el
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21 Ibi dem, p. 135.
22 Paniagua Redondo, Ramón, “Regulación jurídico internacional de los bienes culturales en

caso de conflicto armado: la Convención de La Haya de 14 de mayo de 1954”, Iuris Quaderns de
Política Jurídica, núm. 1, 1994, p. 410.

23 Toman, Jirí, op. cit., nota 6, pp. 74-79.



pá rra fo 2o. del ar tícu lo 11 en su de fi ni ti va re dac ción tran sac cio nal,24 que
exi ge la ne ce si dad mi li tar ine lu di ble; su de cla ra ción ex pre sa por un jefe
de ni vel di vi sión, al me nos; y, en cuan to las cir cuns tan cias lo per mi tan,
la no ti fi ca ción a la par te ad ver sa. Si no se pu die ra ha cer esta no ti fi ca ción, 
ha brá de ha cer la, en todo caso y en el pla zo más bre ve po si ble, al co mi -
sa rio ge ne ral de Bie nes Cul tu ra les de la UNESCO.

Ade más, hay tres cues tio nes de la Con ven ción de La Haya de 1954
que nos son de in te rés para ob ser var la pro ble má ti ca que con lle va su
apli ca ción, en par ti cu lar y pa ra dó ji ca men te en tiem pos de paz: las me di -
das de sal va guar dia ne ce sa rias y obli ga to rias, en tre éstas, la ca ta lo ga ción
y la se ña li za ción de los bie nes; la di fu sión de su con te ni do; y el tema de
las san cio nes por las po si bles in frac cio nes.

Res pec to a la ca ta lo ga ción y se ña li za ción de los bie nes, hay que em -
pe zar por de cir que, de sa for tu na da men te, el sis te ma de ca ta lo ga ción ha
te ni do un éxi to casi nulo. Sólo se han ins cri to en el Re gis tro Inter na cio -
nal de Bie nes Cul tu ra les bajo Pro tec ción Espe cial un cen tro mo nu men tal
y ocho re fu gios y, es más, al gu nos de és tos han sido ya re ti ra dos de la
lis ta.25 Po de mos se ña lar al gu nas ra zo nes que ex pli can este re du ci do nú -
me ro de bie nes ins cri tos. La pri me ra se cen tra en el he cho de que para el
in gre so en la lis ta se exi ja que el bien cul tu ral se en cuen tre a su fi cien te
dis tan cia de un gran cen tro in dus trial o de cual quier ob je ti vo mi li tar,26 y
—se gu ro que co no ce mos mul ti tud de ca sos— mu chos bie nes cul tu ra les
va lio sos se en cuen tran ubi ca dos en el co ra zón de ciu da des ro dea das de
ob je ti vos mi li ta res po ten cia les o, in clu so, en su pro pio seno se en cuen -
tran ins ta la cio nes o cen tros de ca rác ter mi li tar. En se gun do lu gar, otro
mo ti vo se ría que los Esta dos pue dan ob je tar el in gre so al re gis tro y en la
prác ti ca así lo han he cho, ar gu men tan do mo ti vos de va ria da ín do le, ta les
como que la au to ri dad so li ci tan te no era el re pre sen tan te.27 Y, fi nal men -
te, en lo to can te a la se ña li za ción, el cum pli mien to de esta obli ga ción
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24 Ibi dem, pp. 144-147.
25 Se trata de la Ciudad del Vaticano (18 de enero de 1960); un refugio en Alt-Aussee en Aus -

tria (17 de noviembre de 1967); seis refugios en los Países Bajos —Zandvoort (2), Heemskerk (2,
cancelados el 22 de septiembre de 1994), Steenwijherwold (cancelado el 22 de septiembre de 1994)
y Maastricht (12 de mayo de 1969)—; y el refugio cen tral Oberrieder Stollen en Alemania (22 de
abril de 1978). Véase Registro Internacional de Bienes Culturales bajo Protección Es pe cial,
UNESCO, Doc. CLT-97/WS/12, agosto de 1997.

26 Véase artículo 8o., párrafo 1o., apartado a), de la Convención de La Haya de 1954.
27 Véase Proyecto de Segundo Protocolo a la Convención de La Haya de 1954 para la

Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, UNESCO Doc. HC/1999/rev.1,
febrero de 1999.



tam po co ha sido muy efec ti vo en la prác ti ca es ta tal, ya que si bien unos
po cos Esta dos es tán rea li zan do pre pa ra ti vos para su con se cu ción,28 otros
en cam bio se opo nen a su se ña li za ción ar gu men tan do que esto su pon dría 
in di car al ene mi go el lu gar de even tua les “blan cos”.29

En aten ción a la di fu sión del con te ni do de la Con ven ción de 1954,
tam po co se au gu ran me jo res ex pec ta ti vas re la ti vas a su cum pli mien to a
ni vel es ta tal. Así pues, to das o casi to das las al tas par tes con tra tan tes ig -
no ran la obli ga ción que les im po ne los ar tícu los 7 y 25 de la con ven ción
cuan do dis po nen la di fu sión “lo más am plia men te po si ble en sus res pec -
ti vos paí ses, tan to en tiem po de paz como en tiem po de con flic to ar ma do
el tex to de la pre sen te con ven ción y del re gla men to para su apli ca ción”.
Los mis mos ar tícu los, ade más, sub ra yan la es pe cial tras cen den cia de la
in tro duc ción de su es tu dio en los pro gra mas de ins truc ción mi li tar y de
su co no ci mien to y res pe to por los miem bros de las fuer zas ar ma das y, a
ser po si ble, en los de ins truc ción cí vi ca.30 Al res pec to te ne mos que co -
men tar que, en los úl ti mos tiem pos, la prác ti ca es ta tal de mues tra que se
es tán ha cien do im por tan tes es fuer zos para dar cum pli mien to a esta obli -
ga ción de di fu sión y en se ñan za.31

Fi nal men te, en cuan to al pro ble ma de las san cio nes por las po si bles
in frac cio nes co me ti das, la Con ven ción de La Haya de 1954 ha se gui do el 
mis mo sis te ma es ta ble ci do en las Con ven cio nes de Gi ne bra de 1949,32

im po nien do a los Esta dos sig na ta rios la obli ga ción de to mar, den tro de
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28 En este sentido, Alemania, Bielorrusia, Croacia, Egipto, Eslovenia, Mad a gas car, Malasia y
Suiza, UNESCO, In for ma tion on the Im ple men ta tion of the Con ven tion for the Pro tec tion of Cul -
tural Prop erty in the Event of Armed Con flict, The Hague, 1954, 1995 Re ports, Doc. Ref.
CLT-95/WS/13, diciembre de 1995, pp. 17, 22-24, 36-37, 42 y 44. La Convención de La Haya de
1954 ha establecido un emblema consistente en un es cudo en punta, partido en aspa de color azul
ultramar y blanco. Este es cudo se utilizará para la protección de bienes culturales y se usará repetido
tres veces para los bienes sujetos a protección es pe cial. También puede utilizarse por el per sonal
encargado de su cus to dia para la tarjeta de identidad de éste y para el transporte de bienes culturales. 
Véanse artículos 6o., 16 y 17.

29 Así lo indicó Hungría; UNESCO, op. cit., nota an te rior, p. 30.
30 Paniagua Redondo, Ramón, op. cit., nota 22, pp. 411 y 412.
31 Toman, Jirí, op. cit., nota 6, pp. 91-96, especialmente véase nota fi nal núm. 3. En este

sentido, todos los Estados que han presentado informe ante la UNESCO sobre el cumplimiento de la
Convención de La Haya de 1954 subrayan la es pe cial trascendencia de su difusión y enseñanza a los 
estamentos militares y civiles, que se ha traducido en la realización de cursos de enseñanza, del
fomento de reuniones de expertos en la materia y en la publicación de manuales, guías y directrices
sobre el tema; véase UNESCO, op. cit., nota 28, pp. 15-48. 

32 Toman, Jirí, op. cit., nota 6, p. 293.



su sis te ma de de re cho pe nal, las me di das ne ce sa rias para cas ti gar con
san cio nes pe na les y dis ci pli na rias a los in frac to res de la con ven ción.33

Al res pec to, los Esta dos par tes se en cuen tran obli ga dos a in cluir las
dis po si cio nes de la con ven ción en sus pro pios có di gos pe na les y/o có di -
gos pe na les mi li ta res, así como en de ter mi na das re gu la cio nes di ri gi das
ex pre sa men te al es ta men to mi li tar.34 Al res pec to, po de mos cues tio nar nos 
si un Esta do par te está obli ga do a per se guir e im po ner san cio nes pe na les
a per so nas que hu bie ren co me ti do in frac cio nes fue ra de la ju ris dic ción
te rri to rial del Esta do en cues tión. La res pues ta debe ser afir ma ti va, dado
que se tra ta de uno de los ob je ti vos de la mis ma con ven ción. Lo que de
ver dad que da aún por ha cer, de acuer do con el ar tícu lo 28 de la con ven -
ción, se ría ha cer efec ti va so bre la prác ti ca esta fa cul tad es ta tal de per se -
guir a aqué llos que han co me ti do ac tos cri mi na les fue ra de la ju ris dic ción 
te rri to rial del Esta do par te.35

Si guien do esta lí nea, de be ría mos pre gun tar nos so bre los avan ces re -
cien tes en el ám bi to pe nal in ter na cio nal res pec to de la pro tec ción de los
bie nes cul tu ra les. De esta suer te, el Esta tu to del Tri bu nal Pe nal Inter na -
cio nal para la ex Yu gos la via de 1993 se re fie re ex pres sis ver bis a las
Con ven cio nes de Gi ne bra de 1949 y no, sin em bar go, a la Con ven ción
de La Haya de 1954. No obs tan te, los ac tos con tra la in te gri dad de los
bie nes cul tu ra les se in clu yen en el ar tícu lo 3, pá rra fo d), del Esta tu to
como “Vio la ción de las le yes o usos de la gue rra”, de esta for ma: “La
apro ba ción o des truc ción de ins ti tu cio nes con sa gra das al cul to re li gio so,
la be ne fi cen cia y la edu ca ción o a las ar tes y las cien cias, mo nu men tos
his tó ri cos u obras de arte y cien tí fi cas, o los da ños de li be ra dos a és tos”.
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33 Artículo 28 de la Convención de La Haya de 1954.
34 Paniagua Redondo, Ramón, op. cit., nota 22, pp. 412 y 413.
35 Toman, Jirí, op. cit., nota 6, p. 294. Sólo Bélgica, Eslovenia y México han informado a la

UNESCO que han incorporado a sus códigos penales y/o códigos penales militares disposiciones
relativas a la protección de los bienes culturales en periodo de conflicto armado en consonancia con
la Convención de La Haya de 1954. No sabemos, pues, si el resto de los Estados que han informado
en este sentido han omitido esta cuestión porque efectivamente ya las tienen incorporadas o, por el
contrario, aún no lo han hecho. Por otro lado, es importante destacar que el Código Pe nal de la
República de Eslovenia recoge como crimen con tra la humanidad y el derecho internacional
la destrucción du rante periodo de conflicto armado de monumentos culturales e históricos, así como
de lugares naturales u otros recursos naturales protegidos y considerados como patrimonio cul tural y 
espiritual o como patrimonio nat u ral. Así, se convierte quizás en el código pe nal nacional (del que
tengamos noticia, claro está) más progresista al calificar esa violación como crimen con tra la
humanidad y, por otro lado, al incluir a los bienes naturales calificados como patrimonio nat u ral bajo 
esta sin gu lar protección. Véase, UNESCO, op. cit., nota 28, pp. 19, 37 y 42. 



Se ob ser va que los au to res del es ta tu to qui sie ron re co ger las nor mas
con sue tu di na rias del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio apli ca das des de
la épo ca del Tri bu nal de Nü rem berg tal y como re za ban en las con ven -
cio nes de 1907. Pero, como he mos di cho an tes, no se toma en con si de ra -
ción a la Con ven ción de La Haya de 1954. Hay au to res que no co men tan 
con ex tra ñe za este “ol vi do”;36 no obs tan te, de be ría mos pre gun tar nos su
por qué. En efec to, bien pu die ra ha ber re co gi do el ar tícu lo 3, apar ta do d), 
del es ta tu to la de fi ni ción más com ple ta de “bie nes cul tu ra les” ofre ci da
por la Con ven ción de la Haya de 1954 en su ar tícu lo 1.

Por otra par te, tam bién nos ex tra ña que el Esta tu to de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal de 1998 en su ar tícu lo 8o., bajo el tí tu lo “Crí me nes de gue -
rra”, en su pá rra fo 2o., apar ta do IX), man ten ga el mis mo ta lan te an te rior
cuan do en tien de por “cri men de gue rra”: “Di ri gir in ten cio nal men te ata -
ques con tra es pa cios de di ca dos al cul to re li gio so, las ar tes, las cien cias o
la be ne fi cen cia, los mo nu men tos, los hos pi ta les y los lu ga res en que se
agru pa a en fer mos y he ri dos, siem pre que no sean ob je ti vos mi li ta res”.

E, in clu so, esta ten den cia vol ve mos a en con trar la en la prác ti ca en el
caso con tra Pav le Stru gar, Mio drag Jo kic, Mi lan Zec y Vla di mir Ko va ce -
vic ante el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para la ex Yu gos la via de 22 de
fe bre ro de 2001,37 en el que se acu sa a mi li ta res de las fuer zas ser bias por 
ac tos y omi sio nes co me ti dos con tra las le yes y los usos de la gue rra en tre 
el 1o. de oc tu bre y el 31 de di ciem bre de 1991 en el te rri to rio de la Re pú -
bli ca de Croa cia, en tre otros, del ata que con tra la Ciu dad Vie ja de Du -
brov nik, de cla ra do Pa tri mo nio Co mún de la Hu ma ni dad por la UNESCO 
en 1979 que, ade más, se en con tra ba per fec ta men te se ña li za do se gún la
Con ven ción de La Haya de 1954 y no se en con tra ban ob je ti vos mi li ta res
den tro o en los al re de do res de esa zona.38

En efec to, en este caso sin duda se in vo ca y apli ca el ar tícu lo 3, apar -
ta do b) —re la ti vo a la con si de ra ción como cri men de gue rra de la de vas -
ta ción no jus ti fi ca da por ne ce si da des mi li ta res— y el ar tícu lo 3, apar ta do 
d) —re la ti vo a la des truc ción o daño de li be ra do con tra ins ti tu cio nes con -
sa gra das al cul to re li gio so y a mo nu men tos his tó ri cos— del Esta tu to del
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para la ex Yu gos la via de 1993. Igual men te,
se in vo ca el ar tícu lo 52 del Pro to co lo Adi cio nal I de 1977 re la ti vo a la
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36  Toman, Jirí, op. cit., nota 6, p. 295.
37 ICTY, The Pros e cu tor of the Tri bu nal against Pavle Strugar, Miodrag Jokic, Mi lan Zec y

Vladi mir Kovacevic, Case No. IT-01-42, 22 Feb ru ary 2001.
38 Véase ibi dem, párrs. 28-31 y 42.



pro tec ción ge ne ral de los bie nes de ca rác ter ci vil. En nin gún mo men to,
pues, el fis cal fun da men ta su acu sa ción so bre la base ju rí di ca de la Con -
ven ción de La Haya de 1954 y, tam po co, del ar tícu lo 53 del Pro to co lo
Adi cio nal I de 1977 re la ti vo a la Pro tec ción de los Bie nes Cul tu ra les y de 
los Lu ga res de Cul to que, ade más, hace re fe ren cia ex pre sa a la mis ma
Con ven ción de La Haya de 1954 y a otros ins tru men tos in ter na cio na les
so bre la ma te ria apli ca bles.

Con el ob je ti vo de con tro lar la efec ti vi dad del cum pli mien to de las
dis po si cio nes de la Con ven ción de La Haya de 1954 y, en con cre to, res -
pec to de aqué llas re fe ri das a los úl ti mos as pec tos se ña la dos que, sin lu -
gar a duda, ne ce si tan de una cer te ra vo lun tad es ta tal para su pues ta en
prác ti ca, la mis ma con ven ción dis po ne en su ar tícu lo 26, pá rra fo 2o. que:

[Las al tas par tes con tra tan tes], ade más, di ri gi rán al di rec tor ge ne ral, por lo 
me nos una vez cada cua tro años, in for mes en los que fi gu ren los da tos que 
es ti men opor tu nos so bre las me di das to ma das, pre pa ra das o es tu dia das por 
sus res pec ti vas ad mi nis tra cio nes para el cum pli mien to de la pre sen te con -
ven ción y del re gla men to para la apli ca ción de la misma.

Nos en con tra mos, pues, ante un me ca nis mo de con trol in ter na cio nal
del cum pli mien to por par te de los Esta dos de las dis po si cio nes de un tra -
ta do in ter na cio nal ba sa do en el sis te ma del en vío de in for mes pe rió di cos. 
Este me ca nis mo no con ten cio so de con trol in ter na cio nal ha te ni do un
cier to éxi to en aque llos con ve nios re la ti vos a la pro tec ción in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos.39 No obs tan te, fue ra de este ám bi to, pro du ce
ex tra ñe za su adop ción en un tra ta do re la ti vo a de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio y, aún en ma yor me di da, en épo ca tan tem pra na (1954), de bi do 
a las co no ci das re ti cen cias de los Esta dos a adop tar al gún me ca nis mo de
con trol so bre su con duc ta en ma te ria de apli ca ción in ter na de las nor mas
in ter na cio na les es ta ble ci das en el tra ta do res pec ti vo, aun que se tra te de
un sis te ma de con trol muy te nue que evi ta, so bre todo, la con fron ta ción o 
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39 Nos referimos a la Convención Internacional para la Eliminación de todas las Formas de
Discriminación Ra cial de 1965; el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y
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Eliminación de todas las formas de Discriminación con tra la Mujer de 1979; la Convención con tra la 
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984; la Convención
Internacional con tra el Apart heid en los Deportes de 1985; y, por último, la Convención sobre los
Derechos del Niño de 1989.



la acu sa ción a los go bier nos por pre sun tas vio la cio nes de las obli ga cio -
nes in ter na cio na les que han asu mi do ya que no son, en su ori gen, me ca -
nis mos con ten cio sos ni con tra dic to rios.

Efec ti va men te, la obli ga ción de in for mar su po ne, en prin ci pio, un
pro ce di mien to obli ga to rio no su je to a re ser vas o de ro ga cio nes por par te
de los Esta dos que de seen ser par tes en el tra ta do res pec ti vo; en se gun do
lu gar, con lle va la crea ción de un ór ga no de con trol es ta ble ci do para re ci -
bir esos in for mes pe rió di cos que dará lu gar al ini cio de un pro ce di mien to 
no ju ris dic cio nal de exa men de los men cio na dos in for mes que ter mi na rá
en unas “ob ser va cio nes fi na les” —don de se in clu yen los as pec tos po si ti -
vos y ne ga ti vos que el ór ga no ins ti tui do al efec to haya en con tra do en su
es tu dio, así como sus con clu sio nes y re co men da cio nes para su pe rar los
pro ble mas más im por tan tes que el men cio na do ór ga no haya en con tra -
do— que ca re cen de va lor obli ga to rio; y, por úl ti mo, la pos te rior pu bli -
ca ción y di fu sión de ta les opi nio nes en los in for mes anua les de los dis tin -
tos ór ga nos de con trol, cuya úni ca vir tud ra di ca en ejer cer cier ta pre sión
mo ral so bre los Esta dos.

La prác ti ca es ta tal res pec to del en vío de in for mes pe rió di cos re la ti -
vos al cum pli mien to efec ti vo de la Con ven ción de La Haya de 1954
siem pre ha sido de cep cio nan te (sólo al re de dor del 20% de los Esta dos
par tes han cum pli do al gu na vez con esta obli ga ción) y, cuan do se ha he -
cho, no siem pre se han ajus ta do a una ex po si ción ri gu ro sa de las me di das 
to ma das en cum pli mien to de cada una de las dis po si cio nes de la con ven -
ción y, me nos aún, res pec to de aque llas me di das adop ta das cuan do el
Esta do par te se ha en con tra do in mer so en un con flic to ar ma do.40 Es más,
se gún es tu dios rea li za dos re cien te men te, el nú me ro de “Esta dos cum pli -
do res” (23) no ha bía au men ta do pro por cio nal men te al en ton ces nú me ro
de ra ti fi ca cio nes (105).41 No obs tan te, no toda la fal ta de di li gen cia a este 
res pec to re cae en ma nos es ta ta les pues to que, hasta abril de 2002, el úl ti -
mo in for me-re su men de la UNESCO so bre la eva lua ción de los in for mes 
es ta ta les data de 1995, pre vién do se que aquél esté pre pa ra do para 2004
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40 Toman, Jirí, op. cit., nota 6, pp. 280-282.
41 Hladik, Jan, “Re port ing sys tem un der the 1954 Con ven tion for the Pro tec tion of Cul tural

Prop erty in the Event of Armed Con flict”, In ter na tional Re view of the Red Cross, vol. 82, núm. 840, 
diciembre de 2000, p. 1008.



(¡ocho años de di fe ren cia en tre cada eva lua ción del cum pli mien to de la
con ven ción efec tua da por la or ga ni za ción!).42

Avan zan do en el tiem po y en bus ca de una pro tec ción de los bie nes
cul tu ra les más per fec ta, el ar tícu lo 53 del Pro to co lo Adi cio nal I de 1977,
de jan do a sal vo to das las pres crip cio nes de la Con ven ción de La Haya de 
1954, prohí be:

a) Co me ter ac tos de hos ti li dad di ri gi dos con tra los mo nu men tos his -
tó ri cos, obras de arte o lu ga res de cul to que cons ti tu yen el pa tri mo nio
cul tu ral o es pi ri tual de los pue blos.

b) Uti li zar ta les bie nes en apo yo del es fuer zo mi li tar.
c) Ha cer ob je to de re pre sa lias ta les bie nes.
Sim pli fi ca da men te, se con tie ne un pre cep to si mi lar en el ar tícu lo 16

del Pro to co lo Adi cio nal II de 1977 que no ha bla, sin em bar go, de la
prohi bi ción de las re pre sa lias.

La fi na li dad pri mor dial de es tos pre cep tos era la de con se guir que los 
bie nes cul tu ra les bajo pro tec ción es pe cial a los que se re fe ría el ar tícu lo
8o. de la Con ven ción de La Haya de 1954 que da sen pro te gi dos siem pre,
sin ne ce si dad de la pre via ins crip ción y con res pec to a to dos los Esta dos
que no eran par te en di cha con ven ción.43 Lo que no es po si ble de ter mi nar 
es la efec ti vi dad de tal pro pó si to, da das las re ti cen cias que plan tea ron
para la ra ti fi ca ción de los pro to co los adi cio na les de 1977 los mis mos
Esta dos que en con tra ron obs tácu los para la ra ti fi ca ción de la Con ven ción 
de La Haya de 1954.44

No obs tan te, la in no va ción más im por tan te de los pro to co los adi cio -
na les de 1977 res pec to a la Pro tec ción de los Bie nes Cul tu ra les se cen tró
en de fi nir como in frac ción gra ve:
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42 Información obtenida a través del señor Jan Hladik mediante correo de fecha 24 de octubre
de 2003.

43 Bothe, Mi chael et al., New Rules for Vic tims of Armed Con flicts. Com men tary on the Two
1977 Pro to cols Ad di tional to the Geneva Con ven tions of 1949, Martinus Nijhoff Pub lish ers, 1982,
pp. 333 y 334; Sandoz, Yves et al. (eds.), Commentaire des Protocoles Additionnels du 8 juin 1977
aux Con ven tions de Genève du 12 août 1949, Comité In ter na tional de la Croix-Rouge, Martinus
Nijhoff Pub lish ers, 1986, p. 659; Toman, Jirí, op. cit., nota 6, pp. 388 y 394-395.

44 No obstante, quede aquí constancia del esfuerzo hecho por numerosos Estados en tre los que
hemos de destacar a España que en 1954 se opuso con tenacidad a la inclusión de las cláusulas de
excepción (artículos 4o., párrafo 2o., y 11, párrafo 2o. Convención de La Haya de 1954) y que, en
1977, promovió —junto con Grecia y Jordania— de la enmienda que dio lugar al artículo 53 del
Protocolo Adicional I y al artículo 16 del Protocolo Adicional II. Véase Toman, Jirí, op. cit., nota 6,
pp. 76 y 382; y CDDH/III/17/Rev. 1; XV Of fi cial Re cords, p. 213.



El he cho de di ri gir un ata que a mo nu men tos his tó ri cos, obras de arte o lu -
ga res de cul to cla ra men te re co no ci dos que cons ti tu yen el pa tri mo nio cul -
tu ral o es pi ri tual de los pue blos y a los que se haya con fe ri do pro tec ción
es pe cial en vir tud de acuer dos es pe cia les ce le bra dos, por ejem plo, den tro
del mar co de una or ga ni za ción in ter na cio nal com pe ten te, cau san do como
con se cuen cia ex ten sas des truc cio nes de los mis mos, cuan do no haya prue -
bas de vio la ción por la par te ad ver sa del apar ta do b) del ar tícu lo 53 y
cuan do ta les mo nu men tos his tó ri cos, lu ga res de cul to y obras de arte no
es tén si tua dos en la in me dia ta pro xi mi dad de ob je ti vos mi li ta res.45

Aun que, bien es cier to, que de una for ma un tan to com pli ca da y con
im por tan tes du das en cuan to a su in ter pre ta ción.46

Con el fin de com ple tar este iter ju rí di co re la ti vo a la pro tec ción del
pa tri mo nio cul tu ral, es pre ci so re fe rir nos bre ve men te al Pro to co lo II so -
bre Prohi bi cio nes o Res tric cio nes del Empleo de Mi nas, Armas Tram pa
y otros Arte fac tos, se gún fue en men da do en 1996 an tes men cio na do que
am pa ra los bie nes cul tu ra les, en pri mer lu gar, de ma ne ra in di rec ta al
prohi bir en ge ne ral el em pleo de ar mas tram pa con tra “em ble mas, sig nos
o se ña les pro tec to ras re co no ci dos in ter na cio nal men te”;47 y, en se gun do
lu gar, de ma ne ra di rec ta al prohi bir ex pre sa men te el em pleo de ar mas
tram pa y otros ar te fac tos con tra los “mo nu men tos his tó ri cos, obras de
arte o lu ga res de cul to que cons ti tu yan el pa tri mo nio cul tu ral o es pi ri tual
de los pue blos”.48 En cuan to al Pro to co lo III so bre Prohi bi cio nes o Res -
tric cio nes del Empleo de Armas Incen dia rias de 1980, la Pro tec ción de
los Bie nes Cul tu ra les no se con tem pla de for ma es pe cí fi ca, aun que po -
dría mos in cluir la den tro de la pro tec ción más ge né ri ca re fe ri da a la pro -
tec ción de los “bie nes de ca rác ter ci vil”.49

LA PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL 139

45 Artículo 85, párrafo 4o., apartado d), del Protocolo Adicional I de 1977.
46 Véase, al respecto, Bothe, Mi chael et al., op. cit., nota 43, pp. 519-520; Sandoz, Yves et al.

(eds.), op. cit, nota 43, pp. 657-667, en concreto pp. 1026 y 1027; Toman, Jirí, op. cit., nota 6, pp.
391-393.

47 Artículo 7, párrafo 1o., apartado a) del Protocolo II, según fue enmendado en 1996.
48 Artículo 7, párrafo 1o., apartado i) del Protocolo II, según fue enmendado en 1996.
49 Artículo 2, párrafos 1o. y 3o. del Protocolo III de 1980.



III. A LA BÚSQUEDA DE UN BLINDAJE MÁS PERFECTO. EL SEGUNDO

PROTOCOLO ADICIONAL DE 1999

La efi ca cia de la Con ven ción de La Haya de 1954 se con vir tió en
ma te ria de preo cu pa ción in ter na cio nal a co mien zos de los años no ven ta
del pa sa do si glo, en par ti cu lar tras el ata que a la ciu dad de Du brov nik en
1991 du ran te el con flic to de la an ti gua Yu gos la via al que nos he mos re -
fe ri do an te rior men te. Estos he chos con mo vie ron a la opi nión pú bli ca in -
ter na cio nal y el go bier no de los Paí ses Ba jos, como par te de su con tri bu -
ción al De ce nio de las Na cio nes Uni das so bre el De re cho Inter na cio nal,
de ci dió pro mo ver una re vi sión de la Con ven ción de La Haya de 1954.
Como re sul ta do, los Paí ses Ba jos y la UNESCO con jun ta men te en car ga -
ron y fi nan cia ron un es tu dio so bre la re vi sión de los ob je ti vos y el fun -
cio na mien to de la con ven ción y del pro to co lo, con la fi na li dad de iden ti -
fi car me di das para me jo rar su apli ca ción y efi ca cia, y de fi nir si se ría o no 
ne ce sa ria una re vi sión de la con ven ción me dian te, qui zás, un pro to co lo
adi cio nal a la mis ma.50

A este pri mer paso si guie ron va rias reu nio nes de ex per tos y pos te rio -
res pro pues tas has ta lle gar a un pro yec to fi nal de un Se gun do Pro to co lo a 
la Con ven ción de La Haya de 1954.51 La Con fe ren cia Di plo má ti ca para la
ela bo ra ción del Se gun do Pro to co lo a la Con ven ción de La Haya de 1954
se ce le bró en La Haya del 15 al 26 de mar zo de 1999. El 26 de mar zo de
1999, la con fe ren cia apro bó por con sen so el Se gun do Pro to co lo a la
Con ven ción de La Haya de 1954.52

Este Se gun do Pro to co lo a la Con ven ción de La Haya de 1954 es adi -
cio nal a la mis ma con ven ción, de for ma que no la mo di fi ca en modo al -
gu no, sino que la com ple men ta y es apli ca ble úni ca men te a los Esta dos
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50 El resultado fue un estudio realizado por el profesor Boylan, Pat rick, Re view of the Con ven -
tion for the Pro tec tion of Cul tural Prop erty in the Event of Armed Con flict (The Hague Con ven tion
of 1954), UNESCO Doc. Ref. CLT.93/WS/12, 1993, 248 pp.

51 Sobre este proceso, véase Henckaerts, Jean-Ma rie, “New rules for the pro tec tion of cul tural
prop erty in armed con flict. The sig nif i cance of the Sec ond Pro to col to the 1954 Hague Con ven tion
for the Pro tec tion of Cul tural Prop erty in the Event of Armed Con flict”, In ter na tional Re view of the
Red Cross, vol. 81, núm. 835, septiembre de 1999, pp. 594 y 595. Igualmente, véase UNESCO Doc.
HC/1999/1/rev.1, Feb ru ary 1999, Draft Sec ond Pro to col to the Hague Con ven tion of 1954 for the
Pro tec tion of Cul tural Prop erty in the Event of Armed Con flict.

52 UNESCO Doc. HC/1999/7, 26 de marzo de 1999, Sec ond Pro to col to the Hague Con ven -
tion of 1954 for the Pro tec tion of Cul tural Prop erty in the Event of Armed Con flict, signed at the
Hague, 17 de mayo de 1999.



que la ha yan ra ti fi ca do.53 Po de mos es ti mar como prin ci pa les in no va cio -
nes de este Se gun do Pro to co lo de 1999 en re la ción con la Con ven ción de 
La Haya de 1954 los si guien tes cua tro pun tos:

a) En cuan to a su ám bi to de apli ca ción, el Se gun do Pro to co lo de
1999 se apli ca a con flic tos ar ma dos tan to in ter na cio na les como no in ter -
na cio na les.54 De esta ma ne ra, la ex ten sión de su apli ca ción a los con flic -
tos ar ma dos no in ter na cio na les ha su pues to un loa ble aco mo damiento a
los tiem pos pre sen tes, en los que la ma yo ría de los con flic tos ar ma dos
son de ca rác ter no in ter na cio nal y en los que, por otra par te, se ha de mos -
tra do que la pro tec ción de los bie nes cul tu ra les pue de ser pro ble má ti ca.55

Por otro lado, la ex ten sión de su ám bi to de apli ca ción a los con flic tos 
de ca rác ter no in ter na cio nal se ade lan ta a las dis po si cio nes que el Pro to -
co lo Adi cio nal I de 1977 se ña la res pec to a su sis te ma de re pre sión pe nal, 
que sólo se apli ca a los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les. Igual men te,
es im por tan te se ña lar que esta ten den cia tam bién es con for me con las
dis po si cio nes del Esta tu to de Roma de 1998 en el que la Cor te Pe nal
Inter na cio nal tie ne ju ris dic ción so bre los crí me nes de gue rra co me ti dos
con tra bie nes cul tu ra les tan to en los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les
como en los no in ter na cio na les, como ve re mos pos te rior men te

b) El Se gun do Pro to co lo de 1999 pres cri be me jo res orien ta cio nes
res pec to a las me di das de sal va guar dia que los Esta dos de ben to mar en
tiem po de paz con tra los efec tos de vas ta do res de even tua les hos ti li da des, 
que ya re co gía el ar tícu lo 3o. de la Con ven ción de La Haya de 1954.
Esta me jo ra ra di ca en su mi nis trar ejem plos con cre tos de me di das que de -
ben to mar se en tiem po de paz, a sa ber:56 la pre pa ra ción de in ven ta rios; la 
pla ni fi ca ción de me di das de emer gen cia; la pre pa ra ción para un even tual
tras la do; y la de sig na ción de au to ri da des com pe ten tes que se res pon sa bi -
li cen de la sal va guar da de los bie nes cul tu ra les. Con la in ten ción de brin -
dar ayu da fi nan cie ra o de otra ín do le en apo yo a es tas me di das pre pa ra to -
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53 Véase artículo 2 del Segundo Protocolo de 1999. El 24 de mayo de 2004, de los 110 Estados 
par tes en la Convención de La Haya de 1954, había un to tal de 22 Estados que habían ratificado o se 
habían adherido al Segundo Protocolo de 1999. Así pues, este Segundo Protocolo de 1999 se encuentra
en vigor desde el 9 de marzo de 2004 en atención a lo dispuesto en su artículo 43, párrafo 1o.;
Eslovenia fue el último Estado en acceder el 13 de abril de 2004. Estos Estados son: Ar gen tina, Aus -
tria, Azerbaiján, Bielorrusia, Bul garia, Chipre, Costa Rica, El Sal va dor, Eslovaquia, Eslovenia,
España, Gabón, Guinea Ecuatorial, Hon du ras, Libia, Lituania, México, Nic a ra gua, Panamá, Qa tar,
antigua República Yugoslava de Mac e do nia y, por último, Ser bia y Montenegro.

54 Artículos 3o. y 22 del Segundo Protocolo de 1999.
55 Henckaerts, Jean-Ma rie, op. cit., nota 51, pp. 617 y 618.
56 Artículo 5o. del Segundo Protocolo de 1999.



rias, se dis po ne la crea ción de un Fon do para la Pro tec ción de los Bie nes
Cul tu ra les en Caso de Con flic to Arma do,57 que será ad mi nis tra do por un
Co mi té para la Pro tec ción de los Bie nes Cul tu ra les en Caso de Con flic to
Arma do.58

Por otro lado, lla ma nues tra aten ción el he cho de que este Se gun do
Pro to co lo de 1999 am plíe la dis po si ción ge ne ral re la ti va a la “di fu sión”
ya con te ni da en la Con ven ción de La Haya de 1954.59 Qui zás se pre ten da 
con ello pa liar la fal ta de vo lun tad es ta tal a este res pec to, como he mos
com pro ba do an te rior men te.

En este sen ti do, se en co mien da a las au to ri da des mi li ta res y ci vi les
que asu men res pon sa bi li da des res pec to a la apli ca ción del Se gun do Pro -
to co lo que es tén per fec ta men te fa mi lia ri za das con el mis mo. Espe cial -
men te, se so li ci ta la in cor po ra ción a los re gla men tos mi li ta res de orien ta -
cio nes e ins truc cio nes re la ti vas a la pro tec ción de los bie nes cul tu ra les60

e, igual men te, se ins ta a crear me jo res la zos de coo pe ra ción en tre los
Esta dos, la UNESCO y las or ga ni za cio nes gu ber na men ta les y no gu ber -
na men ta les per ti nen tes en la ma te ria.61

c) En cuan to a la obli ga ción de res pe to por los bie nes cul tu ra les, el
Se gun do Pro to co lo de 1999 da un nue vo con te ni do a la no ción de “ne ce -
si dad mi li tar im pe ra ti va” dis pues ta en la Con ven ción de La Haya de
1954,62 con la in ten ción de am pliar su sig ni fi ca do y sus efec tos en aten -
ción a su aco mo damiento a lo dis pues to en el Pro to co lo Adi cio nal I de
1977 res pec to a la de fi ni ción de “ob je ti vo mi li tar”.63 Ade más, esta no -
ción se ha con fir ma do que for ma par te del de re cho in ter na cio nal con sue -
tu di na rio, como lo ha de mos tra do el he cho de que paí ses como Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, Tur quía e India, que no son Esta dos par tes del Pro -
to co lo Adi cio nal I de 1977, lo ha yan de cla ra do así du ran te la Con fe ren -
cia Di plo má ti ca de 1999 que sus cri bió el Se gun do Pro to co lo de 1999.64

A con ti nua ción pues, me re ce la pena de te ner nos en el aná li sis del
im por tan te e in no va dor ar tícu lo 6o. del Se gun do Pro to co lo de 1999 que
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57 Ibi dem, artículo 29.
58 Ibi dem, artículo 24.
59 Artículo 25 de la Convención de La Haya de 1954.
60 Artículo 30, párrafo 3o., apartado a), del Segundo Protocolo de 1999.
61 Ibi dem, artículo 30, párrafo 3o., apartados b) a d), y artículo 31.
62 Artículo 4o. de la Convención de La Haya de 1954.
63 Artículo 52, párrafo 2o., del Protocolo Adicional I de 1977.
64 Henckaerts, Jean-Ma rie, op. cit., nota 51, p. 600.



de li mi ta y con di cio na el con cep to de “ne ce si dad mi li tar” en aten ción a la 
no ción de “ob je ti vo mi li tar” de la si guien te ma ne ra:

A fin de ga ran ti zar el res pe to de los bie nes cul tu ra les de con for mi dad con
el ar tícu lo 4o. de la con ven ción:

a) Una de ro ga ción fun da da de una ne ce si dad mi li tar im pe ra ti va con for -
me al pá rra fo 2o. del ar tícu lo 4o. de la con ven ción sólo se po drá in vo car
para di ri gir un acto de hos ti li dad con tra un bien cul tu ral cuan do y du ran te
todo el tiem po en que:

i) ese bien cul tu ral, por su fun ción, haya sido trans for ma do en un ob je -
ti vo mi li tar; y

ii) no exis ta otra al ter na ti va prác ti ca men te po si ble para ob te ner una
ven ta ja mi li tar equi va len te a la que ofre ce el he cho de di ri gir un acto de
hos ti li dad con tra ese ob je ti vo;

b) Una de ro ga ción fun da da en una ne ce si dad mi li tar im pe ra ti va con for -
me al pá rra fo 2o. del ar tícu lo 4o. de la con ven ción sólo se po drá in vo car
para uti li zar bie nes cul tu ra les con una fi na li dad que pue da ex po ner les a la
des truc ción o al de te rio ro cuan do y du ran te todo el tiem po en que re sul te
im po si ble ele gir en tre esa uti li za ción de los bie nes cul tu ra les y otro mé to -
do fac ti ble para ob te ner una ven ta ja militar equivalente;

c) La de ci sión de in vo car una ne ce si dad mi li tar im pe ra ti va so la men te
será to ma da por el ofi cial que man de una fuer za de di men sión igual o su -
pe rior a la de un ba ta llón, o de me nor di men sión cuan do las cir cuns tan cias 
no per mi tan ac tuar de otra ma ne ra;

d) En caso de ata que ba sa do en una de ci sión to ma da de con for mi dad
con el apar ta do a) se debe dar avi so con la de bi da an te la ción y por me dios
efi ca ces, siem pre y cuan do las cir cuns tan cias lo per mi tan.

En pri mer lu gar, hay que des ta car que el Se gun do Pro to co lo de 1999 
re co ge el mis mo con cep to de “ob je ti vo mi li tar” que el se ña la do en el
Pro to co lo Adi cio nal I de 1977.65 Obser va mos pues, que la no ción de
“ob je ti vo mi li tar” como tal in cor po ra la idea de ne ce si dad mi li tar y,
de esta for ma, una vez que un bien ad quie re el ca rác ter de “ob je ti vo mi li -
tar” pue de ser des trui do, cap tu ra do o neu tra li za do, sal vo en cier tos ca sos
ex cep cio na les. En nues tro caso, la pro tec ción ofre ci da a los bie nes cul tu -
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65 Artículo 52, párrafo 2o., del Protocolo Adicional de 1977, y artículo 1, apartado f), del
Segundo Protocolo de 1999: “Por ‘objetivo militar’ se entenderá un objeto que por su naturaleza,
ubicación, finalidad o utilización, contribuye eficazmente a la acción militar y cuya destrucción to tal 
o parcial, captura o neutralización ofrece en las circunstancias del caso una ventaja militar definida”.



ra les es ma yor des de el mo men to en que el con cep to de “ob je ti vo mi li -
tar” se uti li za para de fi nir la ex cep ción de la ne ce si dad mi li tar.66

En se gun do lu gar, el re qui si to es ta ble ci do por la Con ven ción de La
Haya de 1954 de que la ne ce si dad mi li tar debe ser “im pe ra ti va” que da
acla ra do en el ar tícu lo 6o., apar ta do a), sub a par ta do ii), del Se gun do Pro -
to co lo de 1999 me dian te una se gun da con di ción: “que no exis ta otra al -
ter na ti va prác ti ca men te po si ble”. De esta suer te, en con ta das oca sio nes
po drá in vo car se la ne ce si dad mi li tar para jus ti fi car un ata que a los bie nes 
cul tu ra les que obs ta cu li cen el paso de un ejér ci to en avan za da, pues casi
siem pre exis ti rán otras al ter na ti vas para elu dir di chos bie nes. Ade más,
igual men te esta con di ción su pon drá que cuan do se pue da ele gir en tre va -
rios ob je ti vos mi li ta res y uno de ellos es un bien cul tu ral, no de be rá ata -
car se este úl ti mo.67

En ter cer lu gar, ob ser ve mos que una de ro ga ción de la pro tec ción
ofre ci da a los bie nes cul tu ra les in vo can do la ex cep ción de la ne ce si dad
mi li tar sólo po drá efec tuar se en el caso de “uti li zar bie nes cul tu ra les con
una fi na li dad que pue da ex po ner les a la des truc ción o al de te rio ro”, se -
gún reza el ar tícu lo 6o. en su apar ta do b). Ade más, se es ta ble ce una con -
di ción tem po ral: “cuan do y du ran te todo el tiem po en que re sul te im po si -
ble ele gir en tre esa uti li za ción de los bie nes cul tu ra les y otro mé to do
fac ti ble para ob te ner una ven ta ja mi li tar equi va len te”. En de fi ni ti va,
pues, la “uti li za ción” que se haga de los bie nes cul tu ra les es lo que de ter -
mi na el que pier dan su pro tec ción; in ter pre ta ción, por otro lado, acor de
con la mis ma, dada para el ar tícu lo 53 del Pro to co lo Adi cio nal I de
1977.68 Pre ci sa men te, el mis mo ar tícu lo 6o., apar ta do a), sub a par ta do i),
cuan do se ña la que “sólo se po drá in vo car para di ri gir un acto de hos ti li -
dad con tra un bien cul tu ral cuan do y du ran te todo el tiem po en que ese
bien cul tu ral, por su fun ción, haya sido trans for ma do en un ob je ti vo mi li -
tar” se di ri ge en apo yo de esta idea.69
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66 Hladik, Jan, “The 1954 Hague Con ven tion for the Pro tec tion of Cul tural Prop erty in the
Event of Armed Con flict and the no tion of mil i tary ne ces sity. The re view of the 1954 Con ven tion
and the adop tion of the Sec ond Pro to col thereto (26 March 1999)”, In ter na tional Re view of the Red
Cross, vol. 81, núm. 835, septiembre de 1999, p. 629.

67 Así pues, esta disposición incluye los bienes culturales en tre los objetivos militares que, de
conformidad con el artículo 57, párrafo 3o., del Protocolo Adicional I de 1977, no deberán atacarse.
Henckaerts, Jean-Ma rie, op. cit., nota 51, p. 601.

68 Véase Bothe, Mi chael et al., op. cit., nota 43, pp. 328-334, en concreto pp. 333 y 334;
Sandoz, Yves et al. (eds.), op. cit, nota 43, pp. 657-667, en concreto p. 666.

69 Henckaerts, Jean-Ma rie, op. cit., nota 51, p. 629.



Igual men te, el ar tícu lo 13 tam bién re co ge la ex cep ción de la ne ce si -
dad mi li tar con las mis mas pre mi sas en re la ción con los bie nes cul tu ra les 
bajo pro tec ción re for za da, cu yas ca rac te rís ti cas ve re mos a con ti nua ción.
Sin em bar go, en este caso se for ta le cen dos re qui si tos que tam bién en -
con tra mos en el ar tícu lo 6o. para los bie nes bajo pro tec ción ge ne ral:70

uno, que el ine lu di ble ata que haya sido or de na do por el ni vel más alto
del man do ope ra ti vo (cuan do para los bie nes bajo pro tec ción ge ne ral se
exi ge que la de ci sión sea to ma da por el ofi cial que man de una fuer za de
di men sión igual o su pe rior a la de un ba ta llón, o de me nor di men sión
cuan do las cir cuns tan cias no per mi tan ac tuar de otra ma ne ra);71 y, dos,
que se haya dado obli ga to ria men te avi so con an te la ción por me dios efi -
ca ces y, ade más, un pla zo ra zo na ble a las fuer zas ad ver sa rias para re gu -
la ri zar la si tua ción (cuan do para los bie nes bajo pro tec ción ge ne ral sólo
se exi ge que se dé avi so con la de bi da an te la ción y por me dios efi ca ces,
“siem pre y cuan do las cir cuns tan cias lo per mi tan”).72

Por úl ti mo, la obli ga ción de res pe to de los bie nes cul tu ra les tam bién
al can za al sis te ma de pro tec ción re for za da que el Se gun do Pro to co lo de
1999 es ta ble ce en su ca pí tu lo 3 —ar tícu los 10 a 14—. Con el ob je ti vo
de pa liar el es ca so éxi to del sis te ma de pro tec ción es pe cial de la Con ven -
ción de La Haya de 1954, el Se gun do Pro to co lo de 1999 tie ne el acier to
de su pri mir el cri te rio de la dis tan cia y de res trin gir de ma ne ra es tric ta la
po si bi li dad de in ter po ner ob je cio nes. En el nue vo sis te ma, para que pue -
da in cluir se un bien en la nue va Lis ta de Bie nes Cul tu ra les bajo Pro tec -
ción Re for za da,73 éste debe cum plir tres re qui si tos:74

a) Que sea un pa tri mo nio cul tu ral de la ma yor im por tan cia para la
hu ma ni dad.

b) Que esté pro te gi do por me di das na cio na les ade cua das, ju rí di cas y
ad mi nis tra ti vas, que re co noz can su va lor cul tu ral e his tó ri co ex cep cio nal
y ga ran ti cen su pro tec ción en el más alto gra do.

c) Que no sea uti li za do con fi nes mi li ta res o para pro te ger ins ta la cio -
nes mi li ta res, y que haya sido ob je to de una de cla ra ción de la par te que
lo con tro la en la que se con fir me que no se uti li za rá para esos fi nes.
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70 Hladik, Jan, op. cit., nota 66, pp. 629 y 630.
71 Artículo 6o., apartado c), del Segundo Protocolo de 1999.
72 Ibi dem, artículo 6o., apartado d).
73 Ibi dem, artículo 11.
74 Ibi dem, artículo 10.



La de ci sión de otor gar o de ne gar la pro tec ción re for za da sólo po drá
to mar se so bre la base de los cri te rios an tes se ña la dos y, en su caso, las
ob je cio nes a la con ce sión de be rán de ser pre ci sas y apo yar se en he chos.75

El he cho de que el Se gun do Pro to co lo de 1999 sea adi cio nal a la
Con ven ción de La Haya de 1954 y, en ese sen ti do, no la en mien da, con -
du jo a crear una nue va lis ta de bie nes de pro tec ción ex cep cio nal a la que, 
in clu so, se le hubo de otor gar otro nom bre dis tin to. Así pues, los Esta dos 
cu yos bie nes ha yan sido re gis tra dos en la lis ta an te rior (Lis ta de Bie nes
bajo Pro tec ción Espe cial) y ra ti fi quen el Se gun do Pro to co lo de 1999, de -
be rán so li ci tar su trans fe ren cia a la nue va lis ta (Lis ta de Bie nes bajo Pro -
tec ción Re for za da).76

Si, como se ha di cho, el he cho de que se use am plia men te la Lis ta de 
Bie nes Pa tri mo nio de la Hu ma ni dad, es ta ble ci da por la Con ven ción
sobre Pa tri mo nio Mun dial Cul tu ral y Na tu ral de 1972, re sul tó un in cen ti -
vo para tra tar de ha cer fun cio nar el Re gis tro Inter na cio nal de Bie nes Cul -
tu ra les bajo Pro tec ción Re for za da77 (so bre todo, tras el caso de los ata -
ques de las fuer zas ser bias con tra la ciu dad de Du brov nik en 1991) la
cues tión que de be ría mos plan tear nos es la si guien te: ¿có mo es que en
este nue vo Se gun do Pro to co lo de 1999 no se ha con si de ra do la po si bi li -
dad de to mar como mo de lo de re fe ren cia el con te ni do de la Lis ta de Bie -
nes Pa tri mo nio de la Hu ma ni dad para ela bo rar la Lis ta de Bie nes bajo
Pro tec ción Re for za da o, lo que es lo mis mo, cómo no se han uni fi ca do
am bas lis tas?78 Esta pre gun ta sur ge al ser tes ti gos de que la Lis ta de Bie -
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75 Ibi dem, artículo 11, párrafos 5o. y 7o.
76 Henckaerts, Jean-Ma rie, op. cit., nota 51, p. 609.
77 Incluso, con el objetivo de promover el interés de los Estados par tes en la Convención de La 

Haya de 1954 por dotar a sus bienes culturales de las garantías que otorga la protección es pe cial, el
Consejo Consultivo de la UNESCO adoptó, en mayo de 1993, la Decisión 5.5.1. por la que se
invitaba a los Estados que sean a la vez par tes en la Convención de La Haya y en la Convención
sobre Patrimonio Mundial de 1972 y que tengan determinados sitios de interés cul tural inscritos en
la Lista sobre Patrimonio Mundial, a que se animen a inscribirlos en el Registro Internacional de los
Bienes Culturales bajo Protección Es pe cial. Solicitud que no recibió respuesta alguna, véase Hladik,
Jan, “Actividades de la UNESCO en materia de aplicación y promoción de la Convención de La
Haya de 1954 para la protección de los bienes culturales en caso de conflicto armado y de sus dos
protocolos”, Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, Informe de la
Reunión de Expertos (Ginebra, 5-6 de octubre de 2000), CICR —Servicio de Asesoramiento en
Derecho Internacional Humanitario—, febrero de 2002, pp. 66 y 67; Henckaerts, Jean-Ma rie, op.
cit., nota 51, pp. 608 y 609.

78 Esta sensata idea ya la había expresado Stanislaw E. Nahlik en 1986, cuando expuso que
una futura revisión de la Convención de La Haya de 1954 debería incluir una reforma del artículo 8
de esta convención de acuerdo con los parámetros protectores de la Convención de Patrimonio
Mundial de 1972. Es más, esta cuestión se discutió en la 17a. sesión del Comité sobre



nes Pa tri mo nio de la Hu ma ni dad con tie ne mo nu men tos y lu ga res na cio -
na les que tie nen un “va lor uni ver sal ex cep cio nal”; ade más, los Esta dos
so li ci tan el in gre so en esta lis ta pri vi le gia da de for ma cons tan te y pro fu -
sa, in clu so “ri va li zan do” en tre ellos y, si se les otor ga, ha cen pú bli ca la
con ce sión de este tí tu lo con ho no res, como ve re mos en el apar ta do si -
guien te. ¿No ca bría, pues, me jor re gis tro de bie nes que sir vie ra de pau ta
para su pre ven ción y pro tec ción en pe rio do de con flic to ar ma do? Como
res pues ta, se ha di cho que los pro ce di mien tos y las con di cio nes de am -
bos re gis tros no se ajus ta ban.79 A lo que po de mos res pon der que, vien do
el es ca so éxi to de la an te rior Lis ta de Bie nes bajo Pro tec ción Espe cial y
los no muy ha la güe ños pre sa gios para la fu tu ra Lis ta de Bie nes bajo Pro -
tec ción Re for za da, que da de mos tra do que el pro ce di mien to de re gis tro
para el caso de con flic to ar ma do es del todo ino pe ran te. ¿Por qué no
adap tar nos al efi caz sis te ma es ta ble ci do tam bién por la UNESCO para
pe rio do de paz?

Qui zás en con tre mos las res pues tas a es tas cues tio nes si con ti nua mos
con la ex po si ción de cuán do el Se gun do Pro to co lo de 1999 con si de ra
que un bien cul tu ral que se en cuen tra bajo pro tec ción re for za da pier de tal 
pro tec ción. En un pri mer mo men to, po dría mos pen sar que la pér di da de
la pro tec ción re for za da está con di cio na da a que la uti li za ción del bien
cul tu ral lo con vier ta en un ob je ti vo mi li tar.

No obs tan te, como cla ra men te se ha ex pues to,80 el Se gun do Pro to co -
lo de 1999 no es ta ble ce un sis te ma de pro tec ción más bajo o más alto se -
gún que el tipo de pro tec ción sea ge ne ral o re for za da. No exis te di fe ren -
cia en el ni vel de pro tec ción y no hace fal ta dis tin guir dos for mas
dis tin tas en que un bien cul tu ral pue da con ver tir se en un ob je ti vo mi li tar. 
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Patrimonio Mundial (junio, 1992) y de acuerdo con esto se incluyó una nueva disposición en el
texto revisado de las directrices operacionales para el cumplimiento de la Convención sobre
Patrimonio Mundial adoptado por este órgano en 1993. Esta nueva disposición reconoce la
importancia de la relación en tre la Convención de Patrimonio Mundial de 1972 y las Convenciones
de Ginebra de 1949, la Convención de La Haya de 1954, la Convención de la UNESCO de 1970, la
Convención de Ramsar relativa a los Humedales de Importancia Internacional de 1971, la
Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres
(CITES) de 1973, así como otros tratados o futuros tratados que persigan como objetivo la
conservación y preservación medioambiental. No obstante, esta nueva disposición sólo insta a los
órganos intergubernamentales de con trol de tales convenciones a llegar a una apropiada
coordinación y al intercambio de información en tre ellos. Véase respecto de esta cuestión, Toman,
Jirí, op. cit., nota 6, pp. 117 y 118, especialmente nota fi nal núm. 5, y p. 375.

79 Henckaerts, Jean-Ma rie, op. cit., nota 51, p. 608.
80 Ibi dem, pp. 609-611.



La di fe ren cia en tre am bos ti pos de pro tec ción re si de en las obli ga cio nes
del ti tu lar del bien cul tu ral. De tal for ma, en el caso de la pro tec ción ge -
ne ral, el ti tu lar del bien tie ne de re cho, si es ne ce sa rio, a con ver tir el bien
en ob je ti vo mi li tar uti li zán do lo para una ac ción mi li tar. En el caso de la
pro tec ción re for za da, el ti tu lar del bien nun ca tie ne de re cho a con ver tir el 
bien en ob je ti vo mi li tar uti li zán do lo para una ac ción mi li tar. Así que,
para po der re gis trar un bien en la Lis ta de Bie nes bajo Pro tec ción Re for -
za da se re quie re que el Esta do par te se cues tio ne sin du das si al gu na vez
ne ce si ta rá di cho bien para fi nes mi li ta res y ob ten ga una res pues ta ne ga ti -
va. Y lo que es más im por tan te, en este caso la uti li za ción con fi nes mi li -
ta res de un bien in clui do en la Lis ta de Bie nes bajo Pro tec ción Re for za da 
equi val dría a una vio la ción gra ve del Se gun do Pro to co lo de 1999 y el
Esta do ti tu lar del bien e in frac tor es ta ría su je to a una san ción pe nal como 
cri mi nal de gue rra, como ve re mos en el si guien te pun to d).

En efec to, la ter mi no lo gía “pro tec ción re for za da” in du ce a error; más 
bien, el sis te ma de be ría de no mi nar se de “pro tec ción re gis tra da” o “cer ti -
fi ca da”, en el sen ti do de que el ti tu lar del bien re gis tra o cer ti fi ca su com -
pro mi so de que el bien nun ca se uti li za rá con fi nes mi li ta res.

Com pro ba mos así que la omi sión de esa uni fi ca ción de lis tas que so -
li ci tá ba mos an te rior men te era, sin du das, una omi sión con sen ti da, que no 
fru to del ol vi do. ¿Có mo un Esta do ac ce de ría a que los bie nes cul tu ra les
que tie ne re gis tra dos en la Lis ta de Bie nes Pa tri mo nio de la Hu ma ni dad
vía Con ven ción so bre Pa tri mo nio Mun dial de 1972, pa sen a for mar par te 
de for ma au to má ti ca a la Lis ta de Bie nes bajo Pro tec ción Re for za da vía
Se gun do Pro to co lo de 1999? ¿Có mo cer ti fi car su pro me sa de que to dos
esos bie nes no se uti li za rán para con tri buir a la ac ción mi li tar? Sin lu gar
a du das, pues, nos aven tu ra mos a pre sa giar que la ino pe ran cia del nue vo
re gis tro es ta ble ci do por el Se gun do Pro to co lo de 1999 para una cla se de
bie nes que, en pu ri dad, ya se en cuen tran re gis tra dos, será fru to de una
(“muy sa bia”) fal ta de vo lun tad es ta tal, más que de sim ples ex cu sas ba sa -
das en un com ple jo ajus te pro ce di men tal en tre re gis tros, en di fi cul ta des
téc ni cas de ubi ca ción o de te mo res a even tua les aten ta dos.

d) Por úl ti mo, en este Se gun do Pro to co lo de 1999 se ha dado un gran 
paso res pec to al im por tan te tema de la res pon sa bi li dad pe nal por las
even tua les vio la cio nes de su nor ma ti va. Este es, qui zás, el ám bi to en el
que el Se gun do Pro to co lo de 1999 acla ra y de sa rro lla el de re cho in ter na -
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cio nal hu ma ni ta rio en re la ción con la pro tec ción de los bie nes cul tu ra les
en pe rio do de con flic to ar ma do.81

Así, en pri mer lu gar, el ar tícu lo 15 —ela bo ra do a par tir de las dis po -
si cio nes con te ni das en el Pro to co lo Adi cio nal I de 1977 y en el Esta tu to
de la Cor te Pe nal Inter na cio nal de 1998—82 de fi ne cin co ac tos que cons -
ti tu yen vio la cio nes gra ves que exi gen una san ción pe nal si se co me ten de 
ma ne ra in ten cio nal y en vio la ción de la Con ven ción de La Haya de 1954
o de su Se gun do Pro to co lo de 1999, a sa ber:

1) Ha cer ob je to de un ata que a un bien cul tu ral bajo pro tec ción re for -
za da.

2) Uti li zar los bie nes cul tu ra les bajo pro tec ción re for za da o sus al re -
de do res in me dia tos en apo yo de ac cio nes mi li ta res.

3) Cau sar des truc cio nes im por tan tes en los bie nes cul tu ra les pro te gi -
dos por la con ven ción y el Se gun do Pro to co lo o apro piár se los a gran es -
ca la.

3) Ha cer ob je to de un ata que a un bien cul tu ral pro te gi do por la con -
ven ción o por el Se gun do Pro to co lo.

4) Por úl ti mo, ro bar, sa quear o ha cer un uso in de bi do de los bie nes
cul tu ra les pro te gi dos por la con ven ción, y per pe trar ac tos de van da lis mo
con tra ellos.

Esta lis ta de vio la cio nes gra ves está ba sa da en pro pues tas pre sen ta -
das por Aus tria y el Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Roja, lo que ex pli ca 
por qué con tie ne dos ti pos de vio la cio nes.83

El pri mer gru po pro pues to por Aus tria com pren de ría las tres pri me -
ras vio la cio nes se ña la das —a) a c)— que son aqué llas que en las Con -
ven cio nes de Gi ne bra de 1949 y en el Pro to co lo Adi cio nal I de 1977 se
de no mi nan “in frac cio nes gra ves”.84 Res pec to de és tas, los ar tícu los 17 a
20 del Se gun do Pro to co lo de 1999 es ta ble ce un sis te ma cohe ren te de en -
jui cia mien to y de ex tra di ción del de lin cuen te des de el pun to de vis ta del
de re cho pe nal in ter na cio nal. De esta for ma, los Esta dos de be rán ejer cer
su com pe ten cia so bre la base de la ju ris dic ción pe nal uni ver sal, es de cir,
que de be rán ejer cer su com pe ten cia para en jui ciar no sólo cuan do la in -
frac ción se co me te en te rri to rio na cio nal o cuan do el in cul pa do sea un
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81 Véase artículo 28 de la Convención de La Haya de 1954.
82 Artículo 53 del Protocolo Adicional I de 1977, y artículo 8o., párrafo 2o., apartado b),

subapartado IX), del Estatuto de la Corte Pe nal Internacional de 1998.
83 Henckaerts, Jean-Ma rie, op. cit., nota 51, p. 615.
84 Artículo 85, párrafo 4o., apartado d) del Protocolo Adicional I de 1977.



na cio nal, sino tam bién cuan do es un no na cio nal el que co me te la in frac -
ción.85 No obs tan te, exis te una ex cep ción res pec to de los na cio na les de
los Esta dos que no son par tes en el Se gun do Pro to co lo de 1999, que se
in cor po ró al tex to a pro pues ta de un co no ci do Esta do tra di cio nal men te
pro tec tor de sus na cio na les.86 Sin em bar go, el al can ce de esta ex cep ción
dis mi nu ye con el re co no ci mien to en el mis mo Se gun do Pro to co lo de
1999 de que, en vir tud del de re cho na cio nal e in ter na cio nal apli ca ble
—in clui do el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio—, los Esta dos pue -
den ejer cer ju ris dic ción so bre di chas per so nas.87

El se gun do gru po com pren de ría las dos úl ti mas vio la cio nes gra ves
de la lis ta —d) y e)—, aña di das a pro pues ta del Co mi té Inter na cio nal de
la Cruz Roja so bre la base de lo dis pues to en el Esta tu to de la Cor te Pe -
nal Inter na cio nal de 1998 que re co gía es tos ac tos como cons ti tu ti vos de
crí me nes de gue rra su je tos, por ello, a san ción pe nal.88 No obs tan te, en
es tos dos ca sos no exis te obli ga ción de ejer cer ju ris dic ción cuan do la
pre sun ta in frac ción sea co me ti da en el ex tran je ro por un no na cio nal,
aun que nada im pi de a los Esta dos ejer cer di cha ju ris dic ción.89 En este
sen ti do, pues, en los su pues tos de los dos úl ti mos ti pos de in frac cio nes
del ar tícu lo 15 —d) y e)—, lo es ta ble ci do por el Se gun do Pro to co lo de
1999 es la ju ris dic ción uni ver sal fa cul ta ti va.

IV. CONCLUSIÓN

Del re la to de los es fuer zos ju rí di cos des ti na dos a la pro tec ción en pe -
rio do de con flic to ar ma do del pa tri mo nio cul tu ral en tan to que me mo ria
co lec ti va de la hu ma ni dad po de mos con cluir una opi nión sa tis fac to ria
res pec to del mis mo. A un ins tru men to ju rí di co in ter na cio nal tem pra no en 
el tiem po (1954) he mos aña di do un Se gun do Pro to co lo de 1999 que de -
sa rro lla y per fec cio na el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio apli ca ble a la
ma te ria. Ade más, este es un dato más para po der afir mar que el de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio —tra di cio nal men te pro tec tor de la vida hu ma -
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85 Artículo 16, párrafo 2o., apartado a) del Segundo Protocolo de 1999.
86 Propuesta de los Estados Unidos de América, véase artículo 16, párrafo 2o., apartado b) del

Segundo Protocolo de 1999. Henckaerts, Jean-Ma rie, op. cit., nota 51, p. 616.
87 Artículo 16, párrafo 2o., apartado a) del Segundo Protocolo de 1999. Ibi dem, p. 616.
88 Artículo 8, párrafo 2o., apartado b), subapartado IX) del Estatuto de la Corte Pe nal

Internacional de 1998.
89 Según artículo 16, párrafo 2o., apartado a) del Segundo Protocolo de 1999.



na— in cor po ra, pro mue ve y adap ta ju rí di ca men te nue vos in te re ses y di -
men sio nes bajo su halo pro tec tor.90

En efec to, des de el pun to de vis ta ju rí di co, el Se gun do Pro to co lo ac -
tua li za la Con ven ción de La Haya me dian te la in tro duc ción de con cep tos 
ya sub ra ya dos en el Pro to co lo Adi cio nal I de 1977; acla ra las obli ga cio -
nes des ti na das a la adop ción de me di das pre ven ti vas y de di fu sión; per -
fec cio na el me ca nis mo de con trol de la obli ga ción de cum pli mien to me -
dian te la de fi ni ción de las vio la cio nes gra ves y a tra vés de la im po si ción
de los Esta dos del de ber de ejer cer ju ris dic ción so bre esas vio la cio nes;
ex tien de su ám bi to de apli ca ción a los con flic tos ar ma dos no in ter na cio -
na les; cla ri fi ca la con duc ta del ad ver sa rio y la in vo ca ción de la “ne ce si -
dad mi li tar”; y muy en par ti cu lar, brin da la opor tu ni dad de ha cer efec ti vo 
el ré gi men de “pro tec ción es pe cial” reem pla zán do lo por un sis te ma nue -
vo y per fec cio na do de “pro tec ción re for za da”.91

No obs tan te, el re la to de la vo lun tad y el com pro mi so es ta tal fren te a
esta nor ma ti va ju rí di co-in ter na cio nal es de cep cio nan te. De los ac tua les
191 Esta dos miem bros de Na cio nes Uni das, sólo 110 son Esta dos par tes
en la Con ven ción de La Haya de 1954; 88 son Esta dos par tes en su Pri -
mer Pro to co lo; y 22 se han ad he ri do al Se gun do Pro to co lo de 1999 que,
hasta hoy, se en cuen tra en vi gor. Res pec to a la Con ven ción de 1954, en
los úl ti mos años se han in cor po ra do Esta dos em ble má ti cos como Chi na
(en 2000) o ex tra ña men te au sen tes has ta en ton ces, como Por tu gal (en
2000) o Di na mar ca (en 2003). Tam bién ob ser va mos au sen cias sig ni fi ca -
ti vas, pero que no re sul tan ser una no ve dad en cuan to a su vo lun tad de
ma ni fes tar un com pro mi so in ter na cio nal en ésta y en otras ma te rias,
como son Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Rei no Uni do.

Ade más, esta de si dia es ta tal al can za al sen ci llo sis te ma de ca ta lo ga -
ción y se ña li za ción pro pues to y, como he mos sub ra ya do, el sis te ma de
con trol me dian te el en vío de in for mes pe rió di cos es cier ta men te ino pe -
ran te, a pe sar de su ca rác ter no con ten cio so.

Pero, qui zás, lo más alar man te en esta va lo ra ción de la pro tec ción ju -
rí di ca sea que el Esta tu to del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para la ex Yu -
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90 Véase a este respecto, Sandoz, Yves, “Prioridades que han de definirse: tratar la protección
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febrero de 2002, pp. 21-25.

91 Henckaerts, Jean-Ma rie, op. cit., nota 51, p. 619.



gos la via de 1993 “ol vi de” to mar en con si de ra ción la mis ma Con ven ción
de La Haya; que el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal de 1998 re -
co ja como cri men de gue rra con tra el pa tri mo nio cul tu ral una de fi ni ción
un tan to opa ca del mis mo, le jos del es pí ri tu y de la le tra de la Con ven -
ción de La Haya; y, por úl ti mo, que en un re cien te caso so bre la des trucción 
de un bien cul tu ral Pa tri mo nio Co mún de la Hu ma ni dad (la ciu dad vie ja de
Du brov nik) ante el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para la an ti gua Yu gos la -
via, el fis cal no fun da men te su ale ga to so bre la base de este ré gi men ju rí -
di co.

En de fi ni ti va, en su pró xi mo 50o. ani ver sa rio de la Con ven ción de
La Haya de 1954, la co mu ni dad in ter na cio nal, el ju ris ta y el Esta do de be -
rían au nar sus es fuer zos en pro de la asun ción de com pro mi sos ju rí di cos
y de un efec ti vo y ve raz cum pli mien to de los ya asu mi dos en cuan to a la
pro tec ción in ter na cio nal del pa tri mo nio cul tu ral, vivo sím bo lo de los lo -
gros y es pe ran zas de la hu ma ni dad, pues to que como sub ra ya ba Emme -
rich de Vat tel en su obra The Law of Na tions or the Prin ci ples of Na tu ral 
Law:

For wha te ver cau se a country be de vas ted, the se buil dings should be spa -
red which are an ho nor to the hu man race and which do not add to the
strength of the enemy, such as tem ples, tombs, pu blic buil dings and all
edi fi ces of re mar ka ble beauty. What is gai ned by des tro ying them? It is
the act of a de cla red enemy of the hu man race thus wan tonly to de pri ve
men of the se mo nu ments of art and mo dels of ar chi tec tu re.92
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