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RESUMEN: Este tra ba jo se re fie re al fa llo en el caso Ave na y otros na cio na les me xi ca nos
(Mé xi co c. Esta dos Uni dos) dic ta do el 31 de mar zo de 2004, por la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia, que pone fin a un li ti gio que ini ció el go bier no de Mé xi co el 9 de ene ro de
2003. Este fa llo, “de fi ni ti vo e ina pe la ble”, re suel ve una con tro ver sia so bre la apli ca ción
y la in ter pre ta ción de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res de 1963, tra -
ta do del que Mé xi co y Esta dos Uni dos de Amé ri ca son par te. De su re so lu ción de pen de
la suer te de cien tos de me xi ca nos que son arres ta dos en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca
por la pre sun ta co mi sión de de li tos gra ves, sin te ner ac ce so a la pro tec ción con su lar de su 
país de ori gen, y pue den ser con de na dos a pe nas se ve ras, in clu so a la pena de muer te, en
vio la ción de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal.

ABSTRACT: This work is about the Case Ave na and ot her Me xi can Na tio nals (Me xi co vs.
Uni ted Sta tes) pro noun ced on March 31, 2004 by the Inter na tio nal Court of Jus ti ce con -
clu ding the judg ment the Me xi can Go vern ment be gan the 9th. of Ja nuary 2003. This “de -
fi ni ti ve and fi nal” sen ten ce sol ves a con tro versy on the ap pli ca tion and in ter pre ta tion of
the 1963 Vien na Con ven tion on Con su lar Re la tions, treaty which both Me xi co and the
USA are Par ties. The so lu tion of this case was de ci si ve for the fate of thou sands of Me xi -
cans that are arres ted in the US for com mit ting as su med cri mes, wit hout ha ving ac cess to 
the con su lar pro tec tion of their home country and could be con dem ned to se ve re pu nish -
ment, in clu ding death pe nalty, vio la ting the brid ge of the due le gal pro cess.

RÉSUMÉ: Cet ar ti cle s’a git sur le Cas Ave na et d’au tres na tio nals Me xi cains (Me xi que
ver sus États-Unis) qui a eté pro non cé en Mars le 31, 2004 par la Cour Inter na tio nal de
Jus ti ce en arri vant au fin du ju ge ment que le Gou ver ne ment Me xi cain a com men cé le
Jan vier 9, 2003. Ce sen ten ce “dé fi ni ti ve et inap pe la ble” don ne une so lu tion pour l’ap pli -
ca tion et in ter pre ta tion de la Con ven tion de Vien ne des Re la tions Con su lai res de 1963,
même de la que lle le Me xi que et les États Unies sont par ties. La so lu tion de ce cas est dé -
ci si ve pour mi les des Me xi cains qui sont arr êtés aux États-Unis pour la sup po sé com mis -
sion des cri mes sans avoir accès di rect à la pro tec tion con su lai re de leur pays d’o ri gi ne
et avec la pos si bi li té d’être con dam nés a pei nes sévè res, com me la pei ne de mort, en vio -
la tion des ga ran ties du pro ces sus lé gal dû.

* Re pre sen tan te per ma nen te ad jun to de Mé xi co ante la ONU.
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 A la me mo ria de mi Pa dre, toto cor de
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decisio nes de la cor te. V. El fa llo Ave na ante la prue ba de los

hechos.

I. ANTECEDENTES

El 31 de mar zo de 2004, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, el ór ga no ju -
di cial prin ci pal de las Na cio nes Uni das, rin dió su fa llo en el caso Ave na
y otros na cio na les me xi ca nos (Mé xi co c. Esta dos Uni dos), po nien do fin
a un li ti gio que ini ció el go bier no de Mé xi co el 9 de ene ro de 2003.

Este fa llo, “de fi ni ti vo e ina pe la ble”,1 re suel ve con base en el de re cho 
in ter na cio nal una con tro ver sia so bre la apli ca ción y la in ter pre ta ción de
la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res de 1963 (en ade -
lan te la Con ven ción de Vie na), tra ta do del que Mé xi co y Esta dos Uni dos 
de Amé ri ca son par te. No se tra ta ba de una con tro ver sia me nor. En efec -
to, de su re so lu ción de pen de la suer te de cien tos de me xi ca nos que son
arres ta dos en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, por la pre sun ta co mi sión
de de li tos gra ves, sin te ner ac ce so a la pro tec ción con su lar de su país de
ori gen y pue den ser con de na dos a pe nas se ve ras, in clu so a la pena de muer -
te, en vio la ción de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal.

Cuan do Mé xi co tomó la de ci sión de de man dar a Esta dos Uni dos de
Amé ri ca ante el má xi mo tri bu nal in ter na cio nal, 542 me xi ca nos es ta ban
con de na dos a la pena de muer te y 43 ha bían sido eje cu ta dos en cir cuns -
tan cias en las que sus de re chos a la pro tec ción con su lar ha bían sido vio -
la dos.
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1 Artículo 60 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia que “forma parte integrante”
de la Carta de las Naciones Unidas, conforme con lo establecido en el artículo 92 de esta última.

2 El número de los nacionales mexicanos amparados por la demanda de México ante la Corte
Internacional de Justicia fue modificándose para quedar, al momento de los alegatos orales sobre el
fondo, en 52. Estas modificaciones resultaron de haber retirado dos casos (Enrique Zambrano Garibi 
y Pedro Hernández Alberto), cuando la investigación, en el momento de analizar la Contramemoria
de los Estados Unidos, reveló que el primero posee la doble nacionalidad y no puede por ende
acogerse a los beneficios del artículo 36 de la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, y
el segundo había recibido asistencia con sular an tes de su interrogatorio.

3 Los dos últimos fueron Javier Suárez Me dina el 14 de agosto de 2002 y Miguel Ángel
Flores Muñoz el 8 de noviembre de 2000, ambos en Texas. 



¿Có mo lle gó el go bier no de Mé xi co a la de ci sión de ini ciar un li ti gio 
ante el má xi mo tri bu nal in ter na cio nal, por pri me ra vez en la his to ria del
país, en con tra de Esta dos Uni dos de Amé ri ca? ¿Por qué aho ra? ¿Qué
op cio nes ju rí di cas exis tían?

¿Qué va lor agre ga do pro por cio na a la la bor de de fen sa de los de re -
chos hu ma nos de los mi gran tes me xi ca nos el fa llo de la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia?

¿Qué ga ran tía exis te de que Esta dos Uni dos de Amé ri ca cum pla con
las obli ga cio nes que se de ri van del fa llo?

La de fen sa de los de re chos de los me xi ca nos que han te ni do que
emi grar en bus ca de las opor tu ni da des que su país no les da es, sin duda,
la ex pre sión más pal pa ble de nues tra fal ta de de sa rro llo, pero aca so el ca -
pí tu lo más hon ro so del queha cer in ter na cio nal de Mé xi co. La his to ria del 
ser vi cio ex te rior me xi ca no es, en gran me di da, la his to ria de la de fen sa
de nues tros con na cio na les que, allen de la fron te ra, en fren tan un mun do de
ba rre ras cul tu ra les, ma los tra tos y ex plo ta ción, no exen tos de pre jui cios
ra cia les, que los co lo can en si tua ción de enor me vul ne ra bi li dad ante las
au to ri da des del país de des ti no.

La la bor de pro tec ción con su lar que, por man da to de ley,4 lle van a
cabo, día tras día, los cón su les de Mé xi co, se pro po ne com pen sar esta de -
si gual dad de fac to, me dian te la pres ta ción de un sin nú me ro de ser vi cios a 
fa vor del me xi ca no en el ex tran je ro, con ple no res pe to a las le yes del
país de des ti no. La de fen sa de quie nes en fren tan una pena por de fi ni ción
irre ver si ble, como es la pena ca pi tal, ha es ta do des de siem pre en el cen -
tro de las preo cu pa cio nes del go bier no de Mé xi co, el cual ha bus ca do en
el de re cho in ter na cio nal más y me jo res me ca nis mos de pro mo ción de los 
de re chos de sus na cio na les.

El ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na, en su pá rra fo pri me ro,5 es -
ta ble ce la pre rro ga ti va de to dos los de te ni dos ex tran je ros a ser in for ma -
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4 Ley del Servicio Ex te rior Mexicano (publicada en el Diario Oficial de la Federación el 4 de 
enero de 1994 y con reformas publicadas el 25 de enero de 2002) y su reglamento (publicado en el
Diario Oficial de la Federación del 23 de agosto de 2002). Para un estudio más completo de esta la -
bor, véase el excelente artículo de Uribe, Víctor Manuel, “Con suls at Work: Uni ver sal In stru ments
of Hu man Rights and Con sular Pro tec tion in the Con text of Crim i nal Jus tice”, Hous ton Jour nal of
In ter na tional Law, vol. 19, 1997, p. 375. Se recomienda también la lectura del alegato oral del mae -
stro Víctor Manuel Uribe ante la CIJ el 15 de diciembre de 2003, “Avena and other Mex i can Na tion -
als (Mex ico v. United States of Amer ica)”, ICJ Re ports 2004, http://www.icj-cij.org/.

5 “Con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares relacionadas con los
nacionales del Estado que envía: a) Los funcionarios consulares podrán comunicarse libremente con



dos, al mo men to de su de ten ción, de su de re cho a la pro tec ción y asis ten -
cia con su la res.

Como lo sos tu vo la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en
la opi nión con sul ti va OC-16/99, pro mo vi da por nues tro país, la vio la ción 
del de re cho a la no ti fi ca ción con su lar en ca sos de pena ca pi tal pue de te -
ner gra ves con se cuen cias para los de re chos fun da men ta les de los acu sa -
dos, in clui dos el de re cho a un jui cio jus to y a una de fen sa ade cua da.6

A par tir de ju nio de 2001, cuan do la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia
(en ade lan te la CIJ) emi tió su de ci sión en el caso LaG rand (Ale ma nia c.
Esta dos Uni dos),7 Mé xi co bus có por to dos los me dios di plo má ti cos a su
al can ce con ven cer a Esta dos Uni dos de Amé ri ca de la ne ce si dad de re vi -
sar, por la vía ju di cial, los ca sos de me xi ca nos con de na dos a la pena de
muer te en los que se hu bie se acre di ta do una vio la ción a los de re chos
de in for ma ción y no ti fi ca ción con su la res, ga ran ti za dos en el ar tícu lo 36 de 
la Con ven ción de Vie na.

Esta dos Uni dos de Amé ri ca, sin em bar go, li mi tó su in ter pre ta ción
del fa llo LaG rand a la re vi sión de las pe nas im pues tas ex clu si va men te a
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los nacionales del Estado que envía y visitarlos. Los nacionales del Estado que envía deberán tener
la misma libertad de comunicarse con los funcionarios consulares de ese Estado y de visitarlos; b) Si 
el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado re cep tor deberán informar sin
retraso alguno a la oficina con sular competente en ese Estado cuando, en su circunscripción, un
nacional del Estado que envía sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prisión
preventiva. Cualquier comunicación dirigida a la oficina con sular por la per sona arrestada, detenida
o puesta en prisión preventiva le será asimismo transmitida sin demora por dichas autoridades, las
cuales habrán de informar sin dilación a la per sona interesada acerca de los derechos que se le
reconocen en este apartado; c) Los funcionarios consulares tendrán derecho a visitar al nacional del
Estado que envía que se halle arrestado, detenido o puesto en prisión preventiva, a conversar con él
y a organizar su defensa ante los tribunales. Asimismo tendrán derecho a visitar a todo nacional del
Estado que envía, que en su circunscripción se halle arrestado, detenido o preso en cumplimiento de
una sentencia. Sin em bargo, los funcionarios consulares se abstendrán de intervenir a fa vor del
nacional detenido, cuando éste se oponga expresamente a ello”.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, El derecho a la información sobre la
asistencia con sular en el marco de las garantías del debido proceso le gal, Opinión consultiva 16/99 
del 1o. de octubre de 1999, serie A, número 16 (1999).

7 Para una ca bal comprensión del caso Avena, se recomienda leer el fallo de la CIJ en el caso
LaGrand, contencioso sim i lar al nuestro y que, en más de un sentido, sentó el precedente sobre el
cual México buscaría desarrollar la interpretación del derecho internacional. LaGrand (Ger many v.
United States of Amer ica), Judg ment of 27 June 2001, ICJ Re port 2001, http://www.icj-cij.org/.
Otro antecedente importante, por lo menos en cuanto se refiere a la fase de medidas provisionales, es 
el llamado caso Breard que opuso en la CIJ a Par a guay y a Estados Unidos de América en un asunto
semejante a los casos LaGrand y Avena; este caso no llegó a la etapa de fondo, al haber retirado Par -
a guay la demanda luego de que Estados Unidos de América ejecutó al nacional paraguayo An gel
Breard. Sobre el par tic u lar, véase Vi enna Con ven tion on Con sular Re la tions (Par a guay v.United
States of Amer ica), ICJ Re port 1998, http://www.icj-cij.org/.



tra vés de los me ca nis mos de cle men cia eje cu ti va,8 en vis ta de la li ber tad
de me dios que le se ña ló la CIJ para dar cum pli mien to a la obli ga ción de
re pa rar la vio la ción del ar tícu lo 36. Como ve re mos, Mé xi co ar gu men ta -
ría que el me ca nis mo de cle men cia eje cu ti va en modo al gu no pue de ser
con si de ra do como sa tis fa cien do a los re qui si tos del fa llo LaG rand y, por
con si guien te, no pue de cons ti tuir re pa ra ción en de re cho in ter na cio nal de
la vio la ción de las obli ga cio nes del ar tícu lo 36.

El caso de Ge rar do Val dez Mal tos es pa ra dig má ti co del tipo de vio -
la cio nes de que son ob je to nues tros com pa trio tas por par te de las au to ri -
da des fe de ra les y lo ca les de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

El go bier no de Mé xi co se en te ró de la si tua ción del se ñor Val dez en
abril de 2001, tan sólo tres me ses an tes de su fe cha de eje cu ción, de ma -
ne ra casi for tui ta, es de cir sin que el con na cio nal hu bie se re ci bi do asis -
ten cia con su lar du ran te los once años que lle va ba re clui do en fren tan do el 
jui cio por ho mi ci dio. Gra cias a la in ter ven ción del Pro gra ma de Asis ten -
cia Ju rí di ca para Me xi ca nos que en fren tan la Pena de Muer te a car go de
la Con sul to ría Ju rí di ca de la can ci lle ría, de in me dia to se con tra tó a ex pe -
ri men ta dos abo ga dos en li ti gio ca pi tal, así como a in ves ti ga do res y a ex -
per tos psi quia tras y neu ro psi có lo gos, quie nes, en un lap so su ma men te
bre ve, ob tu vie ron y pre sen ta ron una se rie de ele men tos mi ti gan tes de la
res pon sa bi li dad del se ñor Val dez en el ho mi ci dio de que se le acu sa ba.

Du ran te el se gun do se mes tre de 2001, el caso fue ob je to de nu me ro -
sas ges tio nes del go bier no me xi ca no, en las que des ta ca la in ter ven ción
di rec ta del pre si den te de la re pú bli ca, Vi cen te Fox, para ob te ner la gra cia 
del go ber na dor lue go de que la Jun ta Lo cal de Per do nes y Li ber tad Con -
di cio nal re co men da ra la con mu ta ción de la pena por la ca de na per pe tua,
en aten ción a los ar gu men tos de Mé xi co. En este con tex to, se ob tu vie ron, 
pri me ro, dos pró rro gas a su eje cu ción y, me ses des pués, la Cor te de Ape -
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8 En LaGrand, la CIJ estableció la obligación gen eral de reparar una violación de las
obligaciones derivadas del artículo 36 de la Convención de Viena en los siguientes términos: “La
corte considera al respecto, que si los Estados Unidos, pese a su compromiso [de asegurar la
implementación de medidas específicas adoptadas en cumplimiento de sus obligaciones conforme al
artículo 36, párrafo 1(b)], faltaren a su obligación de notificación con sular en detrimento de
nacionales alemanes, una disculpa no sería suficiente en casos en que los individuos involucrados
hayan quedado sujetos a detención prolongada o hayan sido sentenciados a penas graves. En caso de 
tal condena, los Estados Unidos deberían permitir la revisión y reconsideración del veredicto
de culpabilidad y de la pena, tomando en cuenta la violación de los derechos previstos en la
convención. Esta obligación puede cumplirse en varias formas. La elección de los medios debe
dejarse a los Estados Unidos” (trad del autor), Ibi dem, pp. 513 y 514, párr. 125.



la cio nes Cri mi na les de Oklaho ma, en una de ci sión sin pre ce den tes, de ci -
dió anu lar la im po si ción de la pena de muer te y or de nó que una cor te de
dis tri to ce le bra se una nue va au dien cia para re con si de rar la pena.

En su de ci sión, la Cor te de Ape la cio nes re co no ció, en for ma ex pre sa, 
el pa pel fun da men tal que el go bier no de Mé xi co de sem pe ñó en la ob ten -
ción de evi den cia iné di ta so bre la his to ria fa mi liar y el es ta do men tal del
acu sa do, las cua les no fue ron con si de ra das, en su mo men to, por el ju ra do 
que lo sen ten ció a muer te en 1990, de bi do a la no to ria in com pe ten cia de
su de fen sor de ofi cio.

Las an te rio res cir cuns tan cias, au na das a los ele men tos alle ga dos por
el go bier no de Mé xi co so bre la asis ten cia que el con su la do me xi ca no hu -
bie ra pres ta do a fa vor del acu sa do, lle va ron al tri bu nal de ape la cio nes a
con cluir que, de ha ber sido no ti fi ca do opor tu na men te del caso, el go bier -
no de nues tro país ha bría in ter ve ni do para ase gu rar se de que el con na cio -
nal con ta ra con una de fen sa ade cua da y un jui cio jus to.

Asi mis mo, la Cor te de Ape la cio nes —tal y como lo ar gu men tó en
todo mo men to el go bier no de Mé xi co— sos tu vo que las au to ri da des de
Oklaho ma, que tu vie ron con tac to con el con na cio nal mu cho an tes del
jui cio y te nían ple no co no ci mien to de su na cio na li dad me xi ca na, in cum -
plie ron con su obli ga ción de no ti fi car le acer ca de su de re cho a co mu ni -
car se con el con su la do me xi ca no.

Con base en es tos ar gu men tos y en el he cho de que el ju ra do no tuvo 
a su al can ce la evi den cia mi ti gan te fun da men tal que el go bier no de Mé -
xi co con tri bu yó a des cu brir, el tri bu nal con clu yó que era ra zo na ble men te 
pro ba ble que, de ha ber la co no ci do, el ju ra do no lo ha bría sen ten cia do a
la pena má xi ma.

Más ade lan te, una cor te de dis tri to re sol ve ría en de fi ni ti va, al con de -
nar a Ge rar do Val dez a la pri sión de por vida.

No obs tan te este lo gro, que no de ja ba de ser una ex cep ción, la ex pe -
rien cia pos te rior pro ba ría que el go bier no fe de ral de los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca no es ta ba dis pues to a in ter ve nir más allá de los me ca nis mos de
cle men cia para ob te ner la re vi sión de los ca sos en los que se hu bie re
acre di ta do la vio la ción del ar tícu lo 36.

En efec to, en agos to de 2002, fue eje cu ta do en Te xas Ja vier Suá rez
Me di na, al cabo de múl ti ples in ten tos de Mé xi co por con se guir por lo
me nos una pró rro ga a su eje cu ción, para dar tiem po de que se con si de ra -
sen las vio la cio nes del ar tícu lo 36. Una prue ba tan gi ble del de sa cuer do
del go bier no de Mé xi co ante esta eje cu ción fue la can ce la ción del via je
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del pre si den te Vi cen te Fox a Te xas en dón de de bía reu nir se con el pre si -
den te Geor ge W. Bush, ade más del go ber na dor del Esta do, Rick Perry.

Si no se acu dió a la CIJ en este caso, fue por que el Tri bu nal de La
Haya ha bía de ja do en cla ro en el caso LaG rand que “una bue na ad mi nis -
tra ción de la jus ti cia exi ge que una so li ci tud de me di das pro vi sio na les
fun da da en el ar tícu lo 73 del Re gla men to de la Cor te sea pre sen ta da en
tiem po opor tu no”.9

Esto sig ni fi ca ba que la CIJ no ad mi ti ría fá cil men te en lo su ce si vo la
pre sen ta ción de de man das como és tas, fal tan do ho ras o días para la eje -
cu ción de la per so na, como ocu rrió en el caso LaG rand. De ahí que se
lle ga ra a la con clu sión de que de bía acu dir se a la cor te cuan do fue ra in -
mi nen te una eje cu ción, pero an tes de que se fi ja ra fe cha para ello y dan -
do opor tu ni dad para que la otra par te pre sen ta ra sus ar gu men tos.10 En el
caso LaG rand, la cor te se vio en la ne ce si dad de in di car las me di das pro -
vi sio na les sin que me dia ra au dien cia, lo que fue du ra men te cri ti ca do por
Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

El 16 de di ciem bre de 2002, en mi ca rác ter de con sul tor ju rí di co de
la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, me re uní en Wa shing ton con el
con sul tor ju rí di co del De par ta men to de Esta do, el se ñor Wi lliam Taft IV, 
con el ob je to de de jar cons tan cia de la exis ten cia de pun tos de vis ta
irrecon ci lia bles en tre los dos paí ses res pec to del al can ce de los de re chos
con sa gra dos en la Con ven ción de Vie na y res pec to de la in ter pre ta ción
que de bía dar se al fa llo LaG rand. Esta úl ti ma dé mar che di plo ma ti que te -
nía más que un va lor po lí ti co: era de gran im por tan cia des de el pun to de
vis ta ju rí di co, con el fin de evi tar que Esta dos Uni dos de Amé ri ca ar gu -
men ta ra que Mé xi co no ha bía ago ta do la vía de la ne go cia ción an tes de
acu dir a la cor te. En efec to, al tér mi no de una lar ga reu nión en la que se
abor da ron mu chos de los as pec tos re la cio na dos con el cum pli mien to de
la obli ga ción de in for ma ción y no ti fi ca ción con su la res, el go bier no de Mé -
xi co ex pre só al go bier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca la ne ce si dad
de que este úl ti mo in ter ven ga en los pro ce di mien tos ju di cia les en apo yo
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9 LaGrand, Pro vi sional mea sures, Or der of 3 March 1999, cit., nota 7, párr. 19 (trad. del
autor). Véase al respecto la declaración del juez Oda, quien hizo una crítica feroz a Alemania por
haber presentado la demanda horas an tes de la ejecución del segundo hermano LaGrand, al señalar
que la corte no es un tri bu nal pe nal de apelaciones o de ha beas cor pus.

10 En esta etapa, el análisis de la jurisprudencia de la corte y los consejos del eminente jurista
San ti ago Oñate, en su carácter de embajador de México ante el Reino de los Países Bajos, y
representante de nuestro país ante la CIJ, y luego agente de México en este caso junto con el autor,
fueron absolutamente determinantes para definir la estrategia jurídica de México.



de los na cio na les me xi ca nos cu yos de re chos, con for me al ar tícu lo 36,
hu bie sen sido vio la dos, con vis tas a ob te ner que los tri bu na les re vi sen y
re con si de ren los ve re dic tos de cul pa bi li dad y las pe nas, es pe cial men te a
la luz de las de ter mi na cio nes de la CIJ en LaG rand. Asi mis mo, el go bier -
no fe de ral de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de be ría in for mar a las jun -
tas de per do nes que, cuan do no fue re po si ble re po ner la to ta li dad del pro -
ce di mien to que con du jo al ve re dic to de cul pa bi li dad y a la pena de
muer te, la con mu ta ción de tal pena por la ca de na per pe tua cons ti tu ye una 
re pa ra ción ade cua da de la vio la ción del ar tícu lo 36. En este sen ti do, el
go bier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca no de be ría li mi tar se a ex hor -
tar a las jun tas lo ca les de per do nes y a los go ber na do res a “con si de rar”
las vio la cio nes del ar tícu lo 36.

No obs tan te, el De par ta men to de Esta do rei te ró que, con base en la
li ber tad de me dios que se ña ló la CIJ en el fa llo LaG rand, su in ter ven ción 
con sis te en pe dir a las men cio na das au to ri da des ad mi nis tra ti vas que “re -
vi sen y re con si de ren con cui da do” la vio la ción del ar tícu lo 36. Sin em -
bar go, no hay ga ran tía de que la jun ta de per do nes o el go ber na dor siga
el con se jo del De par ta men to de Esta do. Era más que ob vio que no po día
es pe rar se más de la ne go cia ción. Sólo que da ba el re cur so ju di cial.

El 9 de ene ro de 2003, en mi ca rác ter de agen te de Mé xi co, y tras ha -
ber in for ma do te le fó ni ca men te al con sul tor ju rí di co del De par ta men to de 
Esta do de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, pre sen té al se cre ta rio de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en La Haya, sede del tri bu nal, la de man da 
en con tra de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, jun to con una so li ci tud de me -
di das pro vi sio na les.

Este en sa yo pre ten de sólo ser vir de guía a la lec tu ra del fa llo. No
cons ti tu ye en modo al gu no un co men ta rio o una exé ge sis de los muy di -
ver sos pun tos de de re cho que con tie ne el ra zo na mien to de la cor te. Bus -
ca sim ple men te co lo car al lec tor en con di cio nes de com pren der los mo ti -
vos que lle va ron a Mé xi co a in ter po ner este re cur so, al tiem po que
pro por cio na los an te ce den tes in me dia tos de la de ci sión de la cor te.

El úni co tema en el que in ten ta ré ha cer un aná li sis de la de ci sión es
el re la ti vo a la re pa ra ción or de na da en el fa llo Ave na, por que es en éste
en el que pue de me jor apre ciar se el avan ce del de re cho in ter na cio nal y la 
con tri bu ción que haga esta de ci sión a la de fen sa de los de re chos de las
per so nas que son arres ta das o de te ni das, por cual quier mo ti vo, en un país 
que no es el suyo.
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II. LOS ARGUMENTOS DE MÉXICO11

1. Los he chos que ori gi nan la de man da

El go bier no de Mé xi co tie ne co no ci mien to de que las au to ri da des
com pe ten tes de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca han de te ni do, juz ga do y
con de na do a muer te a 54 na cio na les me xi ca nos al cabo de pro ce di mien -
tos ju di cia les en los que ta les au to ri da des vio la ron las obli ga cio nes que
les im po ne el ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na.

Estas vio la cio nes, cons tan tes y re pe ti das, han im pe di do que Mé xi co
ejer za los de re chos de pro tec ción con su lar que le asis ten, con for me a los
ar tícu los 5 y 36 de la Con ven ción de Vie na, ge ne ran do así un gra ve
perjui cio a los de re chos de Mé xi co, así como a los de re chos de sus na -
cio na les.

Hoy, 54 na cio na les me xi ca nos, víc ti mas de es tas vio la cio nes, ya cen
en los co rre do res de la muer te en Esta dos Uni dos de Amé ri ca. To dos han 
lle va do su caso ante las ins tan cias ju di cia les lo ca les de los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca. Mu chos de ellos lo han he cho tam bién al ni vel de las ju -
ris dic cio nes fe de ra les. En va rios de es tos ca sos, el go bier no de Mé xi co
ha in ter ve ni do a fa vor de sus na cio na les ante di chas ins tan cias y no ha
es ca ti ma do es fuer zo di plo má ti co al gu no ante las au to ri da des de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca con el fin de que sus de re chos y los de sus na cio -
na les sean de bi da men te res pe ta dos.

En efec to, du ran te los úl ti mos seis años, Mé xi co ha pre sen ta do a los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca un gran nú me ro de no tas di plo má ti cas de
pro tes ta re la ti vas a los ca sos de vein te na cio na les me xi ca nos con de na dos 
a la pena de muer te, en las que se sub stan cia ban las vio la cio nes re cu rren -
tes del ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na y en las que se pe día al
gobier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca que trans mi tie ra a las au to ri -
da des lo ca les la ne ce si dad de to mar las me di das ne ce sa rias para sal va -
guar dar los de re chos fun da men ta les del con de na do.
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11 El conjunto de la argumentación mexicana se halla contenido en la demanda, en la memoria
y en los alegatos orales del caso Avena, los cuales se desahogaron du rante las audiencias públicas
del 21 de enero de 2003 y del 15-19 de diciembre de 2003.  Véase Avena and other Mex i can Na tion -
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de este artículo, se presenta la síntesis de estos argumentos, tal como fue expuesta al secretario de la
corte por el autor, en su carácter de agente de México, en una declaración leída en francés (trad. del
autor).



Del mis mo modo, el go bier no de Mé xi co, cuan do con si gue en te rar se
de que al gu no de sus na cio na les ha sido pues to bajo cual quier for ma de
de ten ción, coad yu va a su de fen sa ante los tri bu na les com pe ten tes, con el
fin de ob te ner re pa ra ción al daño su fri do el cual, con base en lo es ta ble -
ci do por la CIJ en el fa llo LaG rand, de be ría con sis tir en la re vi sión y la
re con si de ra ción del ve re dic to de cul pa bi li dad y de la pena.

Sin em bar go, de ma ne ra in va ria ble, los tri bu na les de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca se han ne ga do a con si de rar las vio la cio nes del ar tícu -
lo 36, con base en la doc tri na de de re cho in ter no co no ci da como “doc tri -
na de la pre clu sión pro ce sal” (Pro ce du ral de fault doc tri ne), no obs tan te
lo di cho por la cor te al res pec to en el fa llo LaG rand.12

Fi nal men te, Mé xi co so li ci tó y ob tu vo una opi nión con sul ti va de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que pre ci sa y acla ra el con -
te ni do y el al can ce de los de re chos que tie ne todo Esta do par te de la
Con ven ción de Vie na, así como de los de re chos re co no ci dos a los in di vi -
duos que se en cuen tre en un país que no es el suyo. Estos de re chos in di -
vi dua les fue ron ca li fi ca dos por la Cor te Inte ra me ri ca na como au tén ti cos
de re chos hu ma nos. La Cor te de San José con clu yó que una eje cu ción lle -
va da a cabo en vio la ción del ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na
cons ti tui ría una pri va ción ar bi tra ria de la vida en con tra ven ción del Pac to 
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.13

No obs tan te es tos es fuer zos, las au to ri da des com pe ten tes del go bier -
no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca se han abs te ni do de adop tar las
me di das ne ce sa rias para po ner tér mi no a las vio la cio nes que son ob je to
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12 LaGrand, Judg ment, op. cit., nota 7, párr. 91. “The pro ce dural de fault rule pre vented them
[the US courts] from at tach ing any le gal sig nif i cance to the fact, inter alia, that the vi o la tion of the
rights set forth in Ar ti cle 36, para graph 1, pre vented Ger many, in a timely fash ion, from re tain ing
pri vate coun sel for them [the LaGrand broth ers] and oth er wise as sist ing in their de fence as pro vided
by the Con ven tion. Un der these cir cum stances, the pro ce dural de fault rule had the ef fect of pre vent -
ing ‘full ef fect [from be ing] given to the pur poses for which the rights ac corded un der this ar ti cle are 
in tended’, and thus vi o lated para graph 2 of Ar ti cle 36”.

13 Opinión consultiva 16/99, op. cit., nota 6, párr. 137. “Por lo anteriormente expuesto, la corte 
concluye que la inobservancia del derecho a la información del detenido extranjero, reconocido en el 
artículo 36.1.b) de la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, afecta las garantías del
debido proceso le gal, y en estas circunstancias, la imposición de la pena de muerte constituye una
violación del derecho a no ser privado de la vida “arbitrariamente”, en los términos de las
disposiciones relevantes de los tratados de derechos humanos (v. g. Convención Americana sobre
Derechos Humanos, artículo 4; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, artículo 6), con
las consecuencias jurídicas inherentes a una violación de esta naturaleza, es decir, las atinentes a la
responsabilidad internacional del Estado y al deber de reparación”.



de la de man da. Des de 1997, Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha pro ce di do a
la eje cu ción de cua tro na cio na les me xi ca nos.

La fal ta de vo lun tad de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de to mar las
me di das ne ce sa rias para per mi tir que sur tan ple no efec to los fi nes a los
que es tán en de re za dos los de re chos del ar tícu lo 36,14 han lle va do a Mé xi -
co a pre sen tar esta de man da. Mé xi co in vo ca la ju ris dic ción de la cor te,
con el pro pó si to de ase gu rar que sus de re chos y los de sus na cio na les
sean de fi ni ti va men te res pe ta dos y el daño su fri do sea re pa ra do.

Por úl ti mo, huel ga de cir que Mé xi co en modo al gu no jus ti fi ca los
he chos de lic ti vos de los que son pre sun ta men te res pon sa bles los na cio -
na les me xi ca nos con de na dos a la pena de muer te, siem pre que se de -
mues tre tal res pon sa bi li dad. Mé xi co tam po co cues tio na el de re cho de los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca de im po ner la pena de muer te por la co mi -
sión de cier tos de li tos gra ves: esta ins tan cia en modo al gu no pre ten de de -
mos trar que la im po si ción de la pena de muer te esté prohi bi da per se por
el de re cho in ter na cio nal po si ti vo.

2. La com pe ten cia de la cor te

En vir tud del ar tícu lo 36, pá rra fo pri me ro, del Esta tu to de la Cor te,
“La com pe ten cia de la cor te se ex tien de… a to dos los asun tos es pe cial -
men te pre vis tos en… los tra ta dos y con ven cio nes vi gen tes”.

Mé xi co y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca son, en tan to que miem -
bros de las Na cio nes Uni das, par te del Esta tu to de la Cor te, y son, por
otro lado, par te de la Con ven ción de Vie na, así como del Pro to co lo Fa -
cul ta ti vo so bre Ju ris dic ción Obli ga to ria para la So lu ción de Con tro ver -
sias que acom pa ña a la con ven ción. El ar tícu lo 1 de di cho pro to co lo
dispone que: “Las con tro ver sias ori gi na das por la in ter pre ta ción o apli ca -
ción de la con ven ción se so me te rán obli ga to ria men te a la Cor te Inter na -
cio nal de Jus ti cia, que a este tí tu lo po drá en ten der en ellas a de man da de
cual quie ra de las par tes en la con tro ver sia que sea par te en el pre sen te
pro to co lo”.

Mé xi co con clu ye, en con se cuen cia, que las cues tio nes ob je to de esta
con tro ver sia caen bajo la com pe ten cia de la cor te.
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14 El artículo 36 dispone en su párrafo segundo que: “Las prerrogativas a las que se refiere el
párrafo 1 de este artículo se ejercerán con arreglo a las leyes y reglamentos del Estado re cep tor,
debiendo entenderse, sin em bargo, que dichas leyes y reglamentos no impedirán que tengan pleno
efecto los derechos reconocidos por este artículo”.



3. El de re cho apli ca ble a la con tro ver sia

El ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na “ins ti tu ye un ré gi men en el 
cual los di fe ren tes ele men tos es tán in te rre la cio na dos y que está con ce bi -
do para fa ci li tar la im ple men ta ción del sis te ma de pro tec ción con su lar”.15

Con este fin, la con ven ción otor ga de re chos tan to al Esta do que en vía,
como a los na cio na les de ese pri mer Esta do en la ju ris dic ción de otro
Esta do par te.

El in ci so b) del pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 36 de la Con ven ción de
Vie na de ter mi na las mo da li da des se gún las cua les debe lle var se a cabo la 
no ti fi ca ción con su lar, con el fin de ha cer efec ti vo el ejer ci cio de esos de -
re chos. Esta dis po si ción pre vé igual men te que las au to ri da des del Esta do 
re cep tor de be in for mar “sin di la ción” a todo na cio nal de otro Esta do que
“sea arres ta do de cual quier for ma, de te ni do o pues to en pri sión pre ven ti -
va” de su de re cho a po ner se en con tac to con su con su la do. Del mis mo
modo, “si el in te re sa do lo so li ci ta, las au to ri da des com pe ten tes del Esta -
do re cep tor de be rán in for mar sin re tra so al gu no a la ofi ci na con su lar
com pe ten te en ese Esta do cuan do, en su cir cuns crip ción, un na cio nal del
Esta do que en vía sea arres ta do de cual quier for ma, de te ni do o pues to en
pri sión pre ven ti va.”

Si las au to ri da des de un Esta do no cum plen con es tas obli ga cio nes,
un ex tran je ro de te ni do no es ta rá ne ce sa ria men te en co no ci mien to de sus
de re chos y por ende no ten drá la po si bi li dad de po ner se en co mu ni ca ción 
con su con su la do. Igual men te, si es tas obli ga cio nes no son res pe ta das,
será ex tre ma da men te di fí cil para un con su la do te ner co no ci mien to de la
de ten ción de su na cio nal. Si los agen tes con su la res no tie nen co no ci -
mien to de que ha ocu rri do una de ten ción de al gu no de sus na cio na les, no 
es ta rán en con di cio nes de ejer cer los de re chos que les re co no cen los in ci -
sos a) y b) del pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 36, a sa ber el de re cho de vi si -
tar le, de co mu ni car con él, de or ga ni zar su de fen sa ante los tri bu na les
que ha brán de juz gar le y, en ge ne ral, de pres tar le la asis ten cia que pu die -
ra re que rir.

De esta for ma, como la cor te lo cons ta tó en el caso LaG rand, con el
fin de de ter mi nar la vio la ción de las dis po si cio nes de la Con ven ción de
Vie na “es irre le van te el sa ber si Ale ma nia ha bría ofre ci do o no asis ten cia 
con su lar; ‘y si un ve re dic to di fe ren te ha bría sido pro nun cia do. Es su fi -
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cien te el cons ta tar que la con ven ción le con fe ría esos de re chos’16 y que
ha brían po di do ser usa dos, de ha ber lo de sea do el na cio nal del Esta do que 
en vía y de no ha bér se lo im pe di do el Esta do re cep tor”.

De acuer do con la in for ma ción de que dis po ne Mé xi co, 54 na cio na -
les me xi ca nos han sido de te ni dos, juz ga dos y con de na dos a la pena
de muer te: en to dos los ca sos, las au to ri da des de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca omi tie ron in for mar “sin di la ción” a los in te re sa dos de su de re -
cho a la pro tec ción con su lar. En nin gún caso, los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca han re co no ci do que los na cio na les me xi ca nos tie nen de re cho a
la “re vi sión y re con si de ra ción del ve re dic to de cul pa bi li dad y de la pena,
to man do en cuen ta la vio la ción de los de re chos pre vis tos en la con ven -
ción”.17

El go bier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca es ple na men te res -
pon sa ble de los ac tos de las sub di vi sio nes po lí ti cas que lo cons ti tu yen. El 
he cho de no ha ber per mi ti do el res pe to de los de re chos de los na cio na les
me xi ca nos, tal y como es tán pre vis tos en el ar tícu lo 36 de la Con ven ción
de Vie na, y el he cho de no ga ran ti zar la exis ten cia de un me ca nis mo
efec ti vo de re vi sión y re con si de ra ción de los ve re dic tos de cul pa bi li dad y 
de las pe nas cuan do ta les de re chos no han sido res pe ta dos, cons ti tu ye
una cla ra vio la ción de par te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de sus
obli ga cio nes con for me a la Con ven ción de Vie na.

Ade más de los de re chos in di vi dua les que con sa gra la Con ven ción de 
Vie na, y que fue ron re co no ci dos como ta les por la cor te en el caso
LaGrand,18 la con ven ción re co no ce tam bién una se rie de de re chos al
Esta do que en vía. Esta dos Uni dos de Amé ri ca tie ne la obli ga ción de per -
mi tir que Mé xi co pue da co mu ni car con su na cio nal y esté en con di cio nes 
de pres tar le la asis ten cia que pu die re re que rir. El he cho de que Esta dos
Uni dos de Amé ri ca no haya pro ce di do a las no ti fi ca cio nes pre vis tas en el 
in ci so b) del pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 36, im pi dió a Mé xi co ejer cer
los de re chos que le con fie ren los ar tícu los 5 y 36 de la Con ven ción de
Vie na.

Asi mis mo, en vir tud del mis mo ar tícu lo 36, pá rra fo se gun do, de la
Con ven ción de Vie na, y del ar tícu lo 26 de la Con ven ción de Vie na so bre 
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16 Idem..
17 LaGrand, Judg ment, op. cit., nota 7, párr. 125 (trad. del autor).
18 Ibi dem, párr. 77.



el De re cho de los Tra ta dos,19 los Esta dos Uni dos de Amé ri ca tie nen la
obli ga ción de ase gu rar que sus le yes y re gla men tos in ter nos no sean obs -
tácu lo para que “ten gan ple no efec to los de re chos re co no ci dos por este
ar tícu lo”.

Fi nal men te, de con for mi dad con el ar tícu lo 27 de la Con ven ción de
Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos,20 que es la ex pre sión co di fi ca da
del de re cho con sue tu di na rio, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca no pue den
in vo car doc tri nas o re glas ex traí das de su de re cho in ter no, ni ha cer va ler
que los ac tos vio la to rios de las obli ga cio nes in ter na cio na les men cio na das 
han sido co me ti dos por ór ga nos sub or di na dos o por otro ni vel de go bier -
no, o por otro po der, in clu si ve el Po der Ju di cial, para jus ti fi car el in cum -
pli mien to de sus obli ga cio nes.

4. Las so li ci tu des de Mé xi co

En la de man da, Mé xi co for mu ló sus pe ti cio nes a la cor te en los si -
guien tes tér mi nos:21

El go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por lo tan to, so li ci ta de la
cor te que de cla re y fa lle:

1. Que los Esta dos Uni dos al de te ner, arres tar, juz gar, de cla rar cul pa -
bles y con de nar a los 54 na cio na les me xi ca nos que se en cuen tran en la an -
te sa la de la muer te y que se se ña lan en esta de man da, vio la ron sus obli ga -
cio nes ju rí di cas in ter na cio na les para con Mé xi co, en lo re la ti vo a los
de re chos pro pios que Mé xi co po see y con re la ción al ejer ci cio de su de re -
cho a brin dar pro tec ción con su lar a sus na cio na les, se gún lo dis po nen los
ar tícu los 5 y 36 de la Con ven ción de Vie na, res pec ti va men te;

2. Que Mé xi co tie ne por lo tan to, de re cho a la res ti tu tio in in te grum;
3. Que los Esta dos Uni dos tie nen la obli ga ción ju rí di ca in ter na cio nal de 

abs te ner se de apli car la doc tri na de la pre clu sión pro ce sal (pro ce du ral de -
fault), o cual quier otra doc tri na de su le gis la ción in ter na de ma ne ra tal que 
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19 El artículo 26 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados dispone que:
“Todo tratado en vigor obliga a las par tes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”, La Comisión
de Derecho Internacional y su Obra, Naciones Unidas, Número de venta S. 95. V. 6, p. 357.

20 Por su parte, el artículo 27 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados
establece que: “Una parte no podrá invocar disposiciones de su derecho interno como justificación
del incumplimiento de un tratado”, Idem..

21 Avena, Ap pli ca tion in sti tut ing pro ceed ings, op. cit., nota 11, pp. 104-106, párr. 281 (trad.
del autor).



obs ta cu li ce el ejer ci cio de los de re chos con fe ri dos por el ar tícu lo 36 de la
Con ven ción de Vie na;

4. Que los Esta dos Uni dos de ben, se gún el de re cho in ter na cio nal, res -
pe tar las obli ga cio nes ju rí di cas in ter na cio na les an tes men cio na das, en el
caso de que, en el fu tu ro, se pro du je se un arres to, o se lle va ra a cabo un
pro ce so pe nal en con tra de los 54 na cio na les me xi ca nos que se en cuen tran 
en la an te sa la de la muer te, o en con tra de cual quier otro na cio nal me xi ca -
no que se en con tra re en su te rri to rio, sea ese acto de par te de un po der
cons ti tui do, le gis la ti vo, eje cu ti vo, ju di cial o cual quier otro, de je rar quía
su pe rior o sub or di na da en la or ga ni za ción de los Esta dos Uni dos o que las
fun cio nes de di cho po der ten gan ca rác ter in ter na cio nal o in ter no;

5. Que el de re cho a la no ti fi ca ción con su lar ga ran ti za do por la Con ven -
ción de Vie na for ma par te de los de re chos hu ma nos;

y que, de con for mi dad con las obli ga cio nes ju rí di cas in ter na cio na les an -
tes men cio na das:

1. Los Esta dos Uni dos de ben res tau rar el sta tus quo ante, es de cir, rees ta -
ble cer la si tua ción exis ten te pre via a los ac tos de: de ten ción, en jui cia mien -
to, de cla ra ción de cul pa bi li dad y con de na ción de los na cio na les me xi ca nos 
co me ti dos en con tra ven ción a las obli ga cio nes ju rí di cas in ter na cio na les de 
los Esta dos Uni dos;

2. Los Esta dos Uni dos de ben adop tar me di das ne ce sa rias y su fi cien tes
para ga ran ti zar que las nor mas de su de re cho in ter no otor guen ple no efec -
to a los fi nes per se gui dos por los de re chos pre vis tos en el ar tícu lo 36;

3. Los Esta dos Uni dos de be rán to mar me di das ne ce sa rias y su fi cien tes
para es ta ble cer con for me a de re cho una re pa ra ción efi caz con tra la vio la -
ción a los de re chos otor ga dos a Mé xi co y a sus na cio na les por el ar tícu lo
36 de la Con ven ción de Vie na, lo cual in clu ye evi tar que se im pon gan,
como una cues tión de de re cho in ter no, pe na li da des pro ce sa les por no pre -
sen tar opor tu na men te una de man da o una ex cep ción en el mar co de la de -
fen sa con base en la Con ven ción de Vie na, en aque llas cir cuns tan cias en
que las au to ri da des com pe ten tes de los Esta dos Uni dos ha yan vio la do su
obli ga ción de in for mar al na cio nal me xi ca no de sus de re chos que le con -
fie re la Con ven ción de Vie na; y

4. Los Esta dos Uni dos, en vis ta de la prác ti ca re cu rren te y sis te má ti ca
de las vio la cio nes se ña la das en esta de man da, de ben brin dar a Mé xi co ple -
na ga ran tía de que ta les ac tos ilí ci tos no vol ve rán a pro du cir se”.

EL CASO AVENA Y OTROS ANTE LA CIJ 187



5. Juez ad hoc

De con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 31, pá rra fo 2 del es ta -
tu to y en el ar tícu lo 35, pá rra fo 1, del Re gla men to de la Cor te, el go bier -
no de Mé xi co de cla ra su in ten ción de de sig nar un juez ad hoc.22

6. Me di das pro vi sio na les

Jun to con la de man da, Mé xi co so li ci tó a la cor te, de con for mi dad
con el ar tícu lo 41, pá rra fo 1, de su es ta tu to que, mientras re suel ve so bre
el fon do de la con tro ver sia, emi ta una or de nan za in di can do las me di das
pro vi sio na les que los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de ban to mar, con el fin 
de que nin gu no de los 54 na cio na les me xi ca nos ob je to del li ti gio sea eje -
cu ta do y que no se fije fe cha de eje cu ción en re la ción con al gu no de
ellos.

En el cur so de los si guien tes seis me ses, tres na cio na les me xi ca nos
—Cé sar Fie rro, Ro ber to Mo re no Ra mos y Osbal do To rres— de be rían
ser eje cu ta dos, a me nos que la cor te de cidiera in di car las me di das pro vi -
sio na les que exi ge esta cir cuns tan cia de ur gen cia. La eje cu ción de Cé sar
Fie rro po dría fi jar se para fe bre ro de 2003, la de Ro ber to Mo re no Ra mos
para mar zo de 2003 y la de Osbal do To rres para ju lio de 2003.

El ob je to de las me di das pro vi sio na les es el de “res guar dar los de re -
chos de cada una de las par tes”:23 la res ti tu tio in in te grum que so li ci ta
Mé xi co, a tí tu lo de re pa ra ción por las vio la cio nes de par te de Esta dos
Uni dos de Amé ri ca a las obli ga cio nes que se de ri van del ar tícu lo 36 de la 
Con ven ción de Vie na, no po dría ma te ria li zar se si cual quie ra de los in di -
vi duos ob je to de la con tro ver sia es eje cu ta do.

No cabe duda tam po co de la ur gen cia que re vis ten las me di das pro -
vi sio na les. El de re cho in ter na cio nal re co no ce el ca rác ter esen cial del de -
re cho a la vida. El ar tícu lo 6 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les
y Po lí ti cos, del que Esta dos Uni dos de Amé ri ca es par te, dis po ne que
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todo ser hu ma no tie ne el de re cho in he ren te a la vida y que las le yes de
cada Esta do de ben pro te ger este de re cho.

Si la cor te se abs tie ne de in di car las me di das pro vi sio na les so li ci ta -
das, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca eje cu ta rán a Cé sar Fie rro, a Ro ber to
Mo re no Ra mos y a Osbal do To rres o a cual quier otro na cio nal me xi ca no
que se ha lla en el co rre dor de la muer te, an tes de que la cor te haya po di -
do apre ciar los ar gu men tos de fon do que pre sen ten las par tes.

Si ello lle ga ra a su ce der, Mé xi co se ría para siem pre pri va do de la po -
si bi li dad de rei vin di car sus de re chos y de ejer cer la pro tec ción di plo má ti -
ca para ha cer va ler los de re chos in di vi dua les de sus na cio na les.

En suma, las me di das pro vi sio na les son ne ce sa rias para res guar dar
los de re chos de Mé xi co, que in clu yen la pre ser va ción de la vida de sus
na cio na les, mien tras la cor te co no ce del fon do del asun to. Ta les me di das
son tam bién in dis pen sa bles para ase gu rar que la cor te con ser ve la po si bi -
li dad de or de nar las me di das que co rres pon dan para res tau rar los de re -
chos vio la dos por Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

III. LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

DE AMÉRICA24

Esta dos Uni dos de Amé ri ca acu dió a la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia con una es tra te gia ju rí di ca ra di cal men te dis tin ta de la que uti li zó en el 
caso LaG rand.

En el pri mer li ti gio, Esta dos Uni dos de Amé ri ca optó por re co no cer
la exis ten cia de la vio la ción de los de re chos de los her ma nos LaG rand y
de Ale ma nia, pero se es for zó por li mi tar la in ter pre ta ción en tor no al al -
can ce de la asis ten cia con su lar que hu bie ran re ci bi do y su im pac to en el
pro ce di mien to que se les si guió. Con se cuen te men te, Esta dos Uni dos de
Amé ri ca ale gó que la vio la ción de la Con ven ción de Vie na se sub sa na ba, 
como ha bía he cho, con la mera pre sen ta ción de dis cul pas al Esta do ale -
mán.

En este con tex to, los abo ga dos de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca
cen tra ron su ar gu men ta ción en el pre sun to abu so de la com pe ten cia de la 
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Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia por par te de Ale ma nia, a la luz de las pre -
ten sio nes ale ma nas.

Las me di das pro vi sio na les, de cre ta das motu pro prio por la cor te, y la 
con tro ver sia so bre su obli ga to rie dad fue ron en esen cia los te mas más re -
le van tes de este li ti gio. Sin em bar go, ni los he chos ni las vio la cio nes fue -
ron re ba ti das por Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

En Ave na, Esta dos Uni dos de Amé ri ca sa bía que no po día vol ver so -
bre lo que ya ha bía de ci di do la cor te en LaG rand.

Así las co sas, optó por pre sen tar su de fen sa re sal tan do las vir tu des
del fa llo LaG rand, con el ar gu men to cen tral de que la cor te ya ha bía fa -
lla do al res pec to y que la re pa ra ción de ci di da en esa oca sión con sa gra la
li ber tad de me dios para lle var a cabo la re vi sión y la re con si de ra ción de
los ve re dic tos de cul pa bi li dad y de las pe nas. Los me ca nis mos de cle -
men cia eran, en efec to, el me dio ele gi do por Esta dos Uni dos de Amé ri ca
para cum plir con la re pa ra ción y así lo ha rían no sólo en re la ción con na -
cio na les de Ale ma nia, sino con cual quier otro.

Al mis mo tiem po, Esta dos Uni dos de Amé ri ca re pi tió la ar gu men ta -
ción en tor no a que Mé xi co es ta ba pre sun ta men te abu san do de la cor te, y 
a que el caso, en rea li dad, te nía más que ver con la pena de muer te en los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca que con la apli ca ción y la in ter pre ta ción de
la Con ven ción de Vie na.

Ante el he cho de que nin gu no de los na cio na les me xi ca nos te nía aun
fe cha de eje cu ción al mo men to en que Mé xi co in ter pu so la de man da y
so li ci tó las me di das pro vi sio na les, Esta dos Uni dos de Amé ri ca cues tio nó 
que se con fi gu ra ran las con di cio nes para la or den de me di das pro vi sio na -
les.

Sin em bar go, lle ga do al fon do, y a di fe ren cia de lo su ce di do en
LaGrand, Esta dos Uni dos de Amé ri ca negó la casi to ta li dad de las prue -
bas apor ta das por Mé xi co, tan to en lo to can te a los he chos como en lo re -
la cio na do con las vio la cio nes. Lle gó in clu so al ex tre mo de afir mar, sin
ja más apor tar evi den cia al gu na, que la ma yo ría de los con de na dos te nía
la na cio na li dad es ta dou ni den se y no re ba tió las prue bas ofre ci das por
Mé xi co.

Entre otros ar gu men tos, Esta dos Uni dos de Amé ri ca de ses ti mó las
vio la cio nes que rien do de mos trar que Mé xi co tam po co cum ple con lo
pres cri to en la Con ven ción de Vie na, como una de las ex cep cio nes en
ma te ria de ad mi si bi li dad de las pe ti cio nes de Mé xi co. Esta ex cep ción, al
igual que las de más, fue de se cha da por la cor te.
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Se tra tó en sín te sis de una es tra te gia ten dien te a des ca li fi car el fun da -
men to de las pre ten sio nes me xi ca nas que no es tu vo exen ta de in ten tos
por in ti mi dar a la cor te, como se ña ló en su ale ga to Mé xi co.

IV. LAS DECISIONES DE LA CORTE

1. Orde nan za so bre me di das pro vi sio na les

El 5 de fe bre ro de 2003, la cor te rin dió su or de nan za res pec to de la
so li ci tud de me di das pro vi sio na les pre sen ta da por Mé xi co, tras ha ber
oído los ar gu men tos de las par tes en la au dien cia del 21 de ene ro de
2003.

En su or de nan za, la cor te in di có las si guien tes me di das.

i) Los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de be rán to mar to das las me di das ne ce -
sa rias para ase gu rar que los se ño res Cé sar Ro ber to Fie rro Rey na, Ro ber to
Mo re no Ra mos y Osbal do To rres Agui le ra no sean eje cu ta dos mien tras no 
haya sido ren di do el fa llo de fi ni ti vo en la pre sen te ins tan cia;

ii) El go bier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de be rá in for mar a la
cor te acer ca de to das las me di das que adop te en apli ca ción de la pre sen te
or de nan za.25

Nos he mos re fe ri do ya a los ar gu men tos de las par tes res pec to de la
cues tión de sa ber si las me di das so li ci ta das por Mé xi co se jus ti fi ca ban o
no. No vol ve re mos so bre ellos; bas te se ña lar que la or de nan za y su cum -
pli mien to por par te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca te nían una im por -
tan cia cru cial para Mé xi co.

Por una par te, por el mero he cho de que con es tas me di das, al pre ser -
var la vida de aque llos con de na dos cuya eje cu ción po día ser in mi nen te,
se res guar da ban los de re chos de Mé xi co mien tras la cor te re sol vía so bre
el fon do.

Por la otra, por que esta or de nan za in ter ve nía lue go de que la cor te,
en el caso LaG rand, ha bía de cla ra do que las me di das pro vi sio na les que
or de na ra con for me al ar tícu lo 41 de su es ta tu to, re vis ten ca rác ter obli ga -
to rio. La cor te ha bía te ni do que ha cer esta de ter mi na ción en vis ta de que
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, tras la eje cu ción del se gun do her ma no
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LaGrand, ha bía ale ga do que las me di das pro vi sio na les no son obli ga to -
rias.26 Esta de ter mi na ción de la cor te re sol vió un lar go e in ten so de ba te
doc tri nal, mo ti va do en par te por la re dac ción que se con tie ne en el ar -
tícu lo 41 del Esta tu to de la CIJ en el que el uso del ver bo “in di car” [“La
cor te ten drá fa cul tad para in di car…] en lu gar de “or de nar”, por ejem plo,
dio lu gar a que se sus ci ta ran du das res pec to de la na tu ra le za de las me di -
das pro vi sio na les de la cor te.

Sin em bar go, como ya se ha di cho, la cor te en for ma im plí ci ta dio
cier ta ra zón a la ar gu men ta ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca so bre
lo tar dío de la so li ci tud de me di das pro vi sio na les que dejó en rea li dad
poco tiem po a las au to ri da des de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca para to -
mar las me di das ne ce sa rias con el fin de evi tar la eje cu ción de Wal ter
LaG rand, aun que acla ró que “the va rious com pe tent Uni ted Sta tus aut ho -
ri ties fai led to take all the steps they could have ta ken to give ef fect to
the Court’s Order”.27

De ahí la im por tan cia del mo men to en que Mé xi co so li ci ta ra las me -
di das pro vi sio na les, si en ver dad se que ría dar a Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca la po si bi li dad de to mar las me di das que la or de nan za exi gie ra.

Debe no tar se, en este con tex to, que la cor te, qui zás con el áni mo de
no de jar du das al des ti na ta rio de la or de nan za, mo di fi có de ma ne ra sig ni -
fi ca ti va la re dac ción del dis po si ti vo de su or de nan za en Ave na, fren te al
len gua je uti li za do en LaG rand.

Mien tras que en el caso LaG rand, la cor te dice que Esta dos Uni dos
de Amé ri ca “should take all mea su res at its dis po sal”,28 en el caso Ave na 
el má xi mo tri bu nal or de nó que los Esta dos Uni dos de Amé ri ca “shall
take all mea su res ne ces sary to”.29
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27 Ibi dem, párr. 104.
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na tional Court of Jus tice Or der of Pro vi sional Mea sures in case of al leg ing breaches of Vi enna Con -
ven tion on Con sular Re la tions”, Amer i can Jour nal of In ter na tional Law, vol. 97, núm. 4, 2003, pp.
927 y 928.



Asi mis mo, si bien la cor te or de nó ta les me di das sólo en re la ción con
los ca sos de Cé sar Fie rro, Ro ber to Mo re no Ra mos y Osbal do To rres, se
re ser vó ex pre sa men te el de re cho de ha cer lo en re la ción con las de más
per so nas lis ta das en la de man da de Mé xi co, si las cir cuns tan cias lle ga sen 
a re que rir lo.30

En su de ci sión, la cor te tomó en cuen ta el ries go de que los tres na -
cio na les me xi ca nos men cio na dos fue ran eje cu ta dos en cues tión de me ses 
o in clu so de se ma nas, ad mi tien do así el per jui cio irre pa ra ble que ello
oca sio na ría a los de re chos que la cor te po dría re co no cer a Mé xi co, al
con si de rar que las re glas y los pla zos que ri gen el otor ga mien to de la cle -
men cia y las eje cu cio nes de las pe nas ca pi ta les en al gu nos es ta dos de
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, ha cían ne ce sa rio or de nar las me di das so li ci -
ta das, aun cuan do to da vía no se hu bie se fi ja do fe cha al gu na en re la ción
con nin gu na de las per so nas lis ta das en la de man da de Mé xi co.31

Como lo re co no cie ra Mé xi co en voz de su agen te, Esta dos Uni dos de 
Amé ri ca cum plió con lo re que ri do en la or de nan za32 du ran te el tiem po
que me dió en tre la pre sen ta ción de la de man da y la con clu sión del caso,
si bien tres se ma nas an tes de la au dien cia en la que se da ría lec tu ra del
fa llo so bre el fon do (31 de mar zo de 2004), no im pi dió que las au to ri da -
des de Oklaho ma fi ja ran fe cha de eje cu ción a Osbal do To rres para el 18
de mayo de 2004.

El cum pli mien to de par te de Esta dos Uni dos de Amé ri ca de la or de -
nan za del 5 de fe bre ro de 2003 es por sí solo prue ba de la irre le van cia de
to dos los ar gu men tos in vo ca dos en tor no a la pre sun ta im po si bi li dad ju rí -
di ca de to mar las me di das que fue ren ne ce sa rias para evi tar la eje cu ción
de los con de na dos, dada la es truc tu ra fe de ral de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca que de ter mi na que los asun tos pe na les son com pe ten cia ex clu si -
va de las en ti da des fe de ra ti vas.

Así, Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha bía ar gu men ta do que la aquies -
cen cia de la cor te a la so li ci tud de Mé xi co “would cons ti tu te a wholly
un pre ce den ted and un wa rran ted in ter fe ren ce with the so ve reign rights of
the Uni ted Sta tes”.33
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Sin em bar go, como se ña ló Mé xi co en su ale ga to, Esta dos Uni dos de
Amé ri ca dis po ne de una gran va rie dad de me dios, en el ám bi to in ter no,
para dar cum pli mien to a la or de nan za de la cor te,34 aun que stric to sen su
éste no de be ría ser un tema en el mar co de un li ti gio in ter na cio nal. Un
Esta do no pue de in vo car dis po si cio nes de su de re cho in ter no para jus ti fi -
car el in cum pli mien to de obli ga cio nes con for me al de re cho in ter na cio -
nal, tal como es ta ble ce la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los
Tra ta dos en su ar tícu lo 27 y como lo ha se ña la do la cor te en re pe ti das
oca sio nes.35

2. Fa llo so bre el fon do

El fa llo de la cor te sig ni fi ca para Mé xi co, y para la co mu ni dad in ter -
na cio nal en su con jun to, con tar, a par tir de aho ra, con una in ter pre ta ción
de fi ni ti va del al can ce de las obli ga cio nes de ri va das del ar tícu lo 36 de la
Con ven ción de Vie na. En el caso par ti cu lar de Mé xi co, al tiem po que
for ta le ce los ar gu men tos ju rí di cos que Mé xi co hará va ler para pro mo ver
los de re chos de los me xi ca nos que sean arres ta dos por cual quier mo ti vo,
la de ci sión de la CIJ apor ta una se rie de de ter mi na cio nes de enor me tras -
cen den cia para los ca sos in di vi dua les que ori gi na ron la in ter ven ción del
go bier no me xi ca no a tra vés de la pro tec ción di plo má ti ca. Vea mos, en
pri mer tér mi no, las res pues tas de la cor te a las so li ci tu des de Mé xi co,
en re la ción con el fon do de la con tro ver sia.

153. Por es tas ra zo nes,
La cor te,
…
(4) Por ca tor ce vo tos a uno,
Dice que, al no in for mar sin di la ción, a raíz de su de ten ción, a los 51

na cio na les me xi ca nos re fe ri dos en el nu me ral 106(1) que an te ce de, de sus
de re chos con for me al ar tícu lo 36, pá rra fo 1 in ci so b) de la Con ven ción de
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Vie na so bre Re la cio nes Con su la res del 24 de abril de 1963, los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca vio la ron las obli ga cio nes que les co rres pon den con for -
me a ese in ci so;

(5) Por ca tor ce vo tos a uno,
Dice que, al no no ti fi car sin re tra so a la ofi ci na con su lar co rres pon dien -

te, la de ten ción de los 49 na cio na les me xi ca nos re fe ri dos en el nu me ral
106(2) de este fa llo, y por tal mo ti vo pri var a los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos del de re cho para que opor tu na men te pres ta ran la asis ten cia que se pre -
vé en la Con ven ción de Vie na a fa vor de los in di vi duos afec ta dos, los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca vio la ron las obli ga cio nes que les co rres pon -
den bajo el ar tícu lo 36, pá rra fo 1 in ci so b);

(6) Por ca tor ce vo tos a uno,
Dice que, con re la ción a los 49 na cio na les me xi ca nos re fe ri dos en el

nu me ral 106(3) que an te ce de, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca pri va ron a
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos del de re cho a que, de ma ne ra opor tu na, se
co mu ni ca ran y tu vie ran ac ce so a di chos na cio na les para vi si tar los en su
de ten ción y, por lo tan to, vio la ron las obli ga cio nes que les co rres pon den
se gún el ar tícu lo 36, pá rra fo 1 in ci sos a) y c), de la con ven ción;

(7) Por ca tor ce vo tos a uno,
Dice que, con re la ción a los 34 na cio na les me xi ca nos a que se re fie re el 

nu me ral 106(4) que an te ce de, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca pri va ron a
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos del de re cho a or ga ni zar opor tu na men te la
de fen sa de di chos na cio na les ante los tri bu na les, y por lo tan to, vio la ron
las obli ga cio nes que re caen so bre ellos de con for mi dad con el ar tícu lo 36,
pá rra fo 1 in ci so c), de la con ven ción;

(8) Por ca tor ce vo tos a uno,
Dice que, al no per mi tir la re vi sión y la re con si de ra ción a la luz de los

de re chos es ta ble ci dos en la con ven ción, de los ve re dic tos de cul pa bi li dad
y de las pe nas de los se ño res Cé sar Ro ber to Fie rro Rey na, Ro ber to Mo re -
no Ra mos y Osval do To rres Agui le ra, des pués de ha ber se pro ba do las vio -
la cio nes que se se ña lan en in ci so 4) que an te ce de con res pec to a di chos in -
di vi duos, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca vio la ron la obli ga ción que les
co rres pon den de con for mi dad con el ar tícu lo 36, pá rra fo 2, de la con ven -
ción;

(9) Por ca tor ce vo tos a uno,
Dice que para pro por cio nar la re pa ra ción ade cua da en este caso, los

Esta dos Uni dos de Amé ri ca es tán obli ga dos a ase gu rar, por los me dios de
su elec ción, la re vi sión y la re con si de ra ción de los ve re dic tos de cul pa bi li -
dad pro nun cia dos y de las pe nas dic ta das con tra los na cio na les me xi ca nos
re fe ri dos en los pá rra fos (4), (5), (6) y (7) que an te ce den; en las que se
tome en cuen ta tan to la vio la ción a los de re chos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 
36 de la con ven ción, como los nu me ra les 138 al 141 de este fa llo;
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(10) Por una ni mi dad,
Toma nota del com pro mi so de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de ase -

gu rar la im ple men ta ción de me di das es pe cí fi cas adop ta das en cum pli mien -
to de sus obli ga cio nes con for me al ar tícu lo 36, pá rra fo 1 in ci so b) de la
Con ven ción de Vie na; y dice que este com pro mi so debe ser con si de ra do
como sa tis fac to rio a la pe ti ción de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos re qui -
rien do se gu ri da des y ga ran tías de no re pe ti ción;

(11) Por una ni mi dad,
Dice que, no obs tan te, en caso de que na cio na les me xi ca nos sean

conde na dos a pe nas gra ves, sin ha ber se res pe ta do los de re chos que les con -
cede el ar tícu lo 36, pá rra fo 1 in ci so b), de la con ven ción, los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca es tán obli ga dos a ase gu rar, por los me dios de su elec ción,
la re vi sión y la re con si de ra ción del ve re dic to de cul pa bi li dad y de la pena,
de ma ne ra tal que se dé todo el peso re que ri do a la vio la ción de los de re -
chos es ta ble ci dos en la con ven ción, to man do en cuen ta los nu me ra les 138
al 141 de este fa llo.36

En vis ta de la abun dan cia y ri que za del fa llo, cu yas de ter mi na cio nes
la cor te no li mi tó al pá rra fo dis po si ti vo arri ba trans cri to, pero que en con -
tra mos tam bién a lo lar go y an cho del ra zo na mien to de la cor te, lo me jor
será abor dar este aná li sis, tema por tema, si guien do el or den que uti li za
el má xi mo tri bu nal en su de ci sión.

A. Cues tio nes de com pe ten cia y de ad mi si bi li dad

Esta dos Uni dos de Amé ri ca in vo có cua tro cau sa les de in com pe ten cia 
de la cor te para co no cer de este asun to, así como cin co mo ti vos por los
que la cor te de bía, en su opi nión, de cla rar inad mi si bles las de man das de
Mé xi co.

En re la ción con las cau sa les de in com pe ten cia y de inad mi si bi li dad,
Mé xi co hizo va ler los tér mi nos a los que es tán su je tas, de con for mi dad
con el ar tícu lo 79 del Re gla men to de la Cor te que dis po ne que: “Cual -
quier ex cep ción a la com pe ten cia de la cor te o a la ad mi si bi li dad de la
de man da o cual quier otra ex cep ción so bre la cual re quie re el de man da do
que la cor te se pro nun cie an tes de con ti nuar el pro ce di mien to so bre el
fon do, de be rá for mu lar se por es cri to, tan pron to como sea po si ble, y a
más tar dar den tro de los tres me ses si guien tes a la fe cha de en tre ga de
la Me mo ria”.
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En vir tud de que la Me mo ria de Mé xi co fue pre sen ta da el 23 de ju -
nio de 2003 y las ex cep cio nes in vo ca das por Esta dos Uni dos de Amé ri ca 
es tán con te ni das en su Con tra-Me mo ria, en tre ga da a la cor te el 3 de no -
viem bre de 2003, es de cir más de un mes des pués del pla zo pre vis to en el 
re gla men to, Mé xi co pi dió a la cor te que las de cla ra se inad mi si bles.

Si bien la cor te sub ra yó “que las par tes en los ca sos que se ven ti lan
ante ella no po drían, pre ten dien do 're ser var se su de re cho' de to mar una u
otra ac ción pro ce sal, sus traer esas ac cio nes de la apli ca ción de las dis po -
si cio nes del es ta tu to y del Re gla men to de la Cor te”,37 se ña ló que la re gla
in vo ca da por Mé xi co se apli ca úni ca men te a las ex cep cio nes pre li mi na -
res, es de cir a aque llas que tie nen como fin sus pen der el pro ce di mien to
en cuan to al fon do. Esta dos Uni dos de Amé ri ca las hizo va ler, en cam -
bio, al mis mo tiem po que pre sen tó sus ar gu men tos so bre el fon do, pues,
por su na tu ra le za, ta les ex cep cio nes de ben ser exa mi na das al mis mo
tiem po que los ar gu men tos de fon do. De ahí que la cor te de ci die ra exa -
mi nar la to ta li dad de las ex cep cio nes de Esta dos Uni dos de Amé ri ca.38

Al res pec to, debe acla rar se que Mé xi co re co no ció en su ale ga to que
las ex cep cio nes de Esta dos Uni dos de Amé ri ca es ta ban a tal gra do in te -
rre la cio na das con los ar gu men tos de fon do que ten dría que re ba tir las. No 
obs tan te, con ve nía pe dir a la cor te que las re cha za ra en vir tud del sen ti do 
li te ral del ar tícu lo 79 de su re gla men to, el cual ha bía sido en men da do re -
cien te men te con vis tas a acor tar los pla zos para el de saho go de los ca sos. 
Ello obli gó a la cor te, como he mos vis to, a in ter pre tar esta dis po si ción de 
su re gla men to y abo car se a exa mi nar las ex cep cio nes plan tea das por
Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

En ge ne ral, las ex cep cio nes en ma te ria de com pe ten cia se fun da men -
ta ban en el he cho de que Mé xi co pe día a la cor te que se pro nun cia se so -
bre asun tos aje nos a la apli ca ción o a la in ter pre ta ción de la Con ven ción
de Vie na, pues en su de man da Mé xi co so li ci ta ría a la CIJ que in ter ven ga
en el fun cio na mien to del sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia pe nal de
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

La cor te re cha zó, una por una, las cua tro ex cep cio nes, al in di car que
las de man das de Mé xi co ver san so bre la in ter pre ta ción de la Con ven ción
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de Vie na, res pec to de la cual la CIJ es com pe ten te con base en el Pro to -
co lo Fa cul ta ti vo.39

Por su par te, las ex cep cio nes re la ti vas a la inad mi si bi li dad de las de -
man das de Mé xi co, tie nen que ver, en lo ge ne ral, con el ar gu men to de
que Mé xi co in ten ta ba que la cor te ac tua se a la ma ne ra de una ju ris dic -
ción de ape la ción en ma te ria pe nal. Esta dos Uni dos de Amé ri ca hizo va -
ler tam bién que Mé xi co no pue de pre ten der ejer cer la pro tec ción di plo -
má ti ca a fa vor de sus na cio na les, y jus ti fi car así su re cur so a la cor te, en
tan to que es tos na cio na les no han ago ta do los re cur sos de la ju ris dic ción
in ter na, in clu yen do el me ca nis mo de la cle men cia eje cu ti va.40 En este
con tex to, Esta dos Uni dos de Amé ri ca plan teó que los in di vi duos lis ta dos 
en la de man da me xi ca na tie nen tam bién la na cio na li dad es ta dou ni den se,
por lo que Mé xi co no pue de ejer cer la pro tec ción di plo má ti ca a fa vor de
per so nas que no ten drían de re cho a los be ne fi cios del ar tícu lo 36 de la
Con ven ción de Vie na. Mé xi co re ba tió este ar gu men to, in di can do que:

Los tri bu na les de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca nun ca han dado en tra da
a re cur so ju di cial al gu no pro mo vi do por un na cio nal ex tran je ro por vio la -
cio nes al ar tícu lo 36. Di chos tri bu na les de cla ran ya sea que el ar tícu lo 36
no crea un de re cho in di vi dual, o bien que un na cio nal ex tran je ro que ha
sido pri va do de los de re chos con for me al ar tícu lo 36, pero a quien en cam -
bio se le han re co no ci do sus de re chos pre vis tos por la Cons ti tu ción y las
le yes es ta dou ni den ses, no pue de de mos trar la exis ten cia de un per jui cio y
por lo tan to no pue de ob te ner re pa ra ción [y] con clu ye que los re cur sos ju -
di cia les dis po ni bles son, por lo tan to, ine fi ca ces. Con res pec to al re cur so
de cle men cia, Mé xi co ale ga que no pue de to mar se en cuen ta para los efec -
tos del prin ci pio del ago ta mien to de los re cur sos in ter nos, en vir tud de no
tra tar se de un re cur so ju di cial.41
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La cor te, en pri mer tér mi no, rea fir ma la re gla de oro que rige la ins ti -
tu ción de la pro tec ción di plo má ti ca, a sa ber que:

Los de re chos in di vi dua les de los na cio na les me xi ca nos con for me al pá rra -
fo 1 in ci so (b) del ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na son de re chos que 
de ben ser exi gi dos, en todo caso y en pri mer lu gar, en el sis te ma ju di cial
in ter no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. So la men te cuan do este pro ce so 
ha con clui do y los re cur sos in ter nos han sido ago ta dos, po dría en ton ces
Mé xi co ha cer su yas las de man das in di vi dua les de sus na cio na les a tra vés
del pro ce di mien to de la pro tec ción di plo má ti ca.42

Sin em bar go:

Mé xi co no ac túa so la men te so bre esas ba ses. Tam bién pre sen ta de man das
que le son pro pias fun dán do se en el agra vio que ale ga ha ber su fri do di rec -
ta men te y a tra vés de sus na cio na les, como re sul ta do de la vio la ción por
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, a las obli ga cio nes que le co rres pon dían
con for me al ar tícu lo 36, pá rra fo 1 (a), (b) y (c). La cor te de sea re cor dar
que en el caso LaG rand, re co no ció que “el ar tícu lo 36, pá rra fo 1 [de la
Con ven ción de Vie na], crea de re chos in di vi dua les [para los na cio na les in -
vo lu cra dos], que pue den ser in vo ca dos ante esta cor te por el Esta do del
cual la per so na de te ni da tie ne la na cio na li dad” (ICJ, Re ports 2001, p. 494, 
párr. 77). De sea, ade más, se ña lar que las vio la cio nes a los de re chos del in -
di vi duo de ri va dos del ar tícu lo 36, pue den im pli car una vio la ción a los de -
re chos del Esta do que en vía, y que toda vio la ción a los de re chos de este
úl ti mo pue de im pli car vio la cio nes a los de re chos del in di vi duo. En es tas
cir cuns tan cias es pe cia les de in ter de pen den cia en tre los de re chos del Esta -
do y los de re chos in di vi dua les, Mé xi co pue de, al pre sen tar una de man da
en su pro pio nom bre, so li ci tar que la cor te re suel va una vio la ción de los
de re chos que re cla ma ha ber su fri do, tan to di rec ta men te, como a tra vés de
la vio la ción a los de re chos in di vi dua les con fe ri dos a sus na cio na les por el
ar tícu lo 36, pá rra fo 1(b). El prin ci pio del ago ta mien to de los re cur sos in -
ter nos no se apli ca a una de man da de esta na tu ra le za. Ade más, y por las
ra zo nes que se aca ban de ex pli car, la cor te no en cuen tra ne ce sa rio con si -
de rar las re cla ma cio nes de Mé xi co por vio la cio nes bajo el ru bro es pe cí fi co 
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de la pro tec ción di plo má ti ca. Sin que haya lu gar, en esta fase, a tra tar las
cues tio nes plan tea das por el prin ci pio de pre clu sión pro ce sal que Mé xi co
ex pu so en el nu me ral 39 que an te ce de, la cor te en con se cuen cia, con clu ye
que la se gun da ex cep ción de inad mi si bi li dad opues ta por los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca no pue de ser pro ce den te.43

No es este el es pa cio para ha cer un co men ta rio ex haus ti vo so bre un
dic tum de la cor te que dará mu cho de que ha blar, es pe cial men te cuan do
la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal se ha lla con si de ran do la cues tión
de la co di fi ca ción del de re cho que rige la pro tec ción di plo má ti ca.

Lo im por tan te para nues tros efec tos es que la CIJ con fir ma que la re -
gla del pre vio ago ta mien to de los re cur sos in ter nos ad mi te ex cep cio nes,
sien do una de man da como la de Mé xi co una de esas ex cep cio nes y, con
base en lo es ta ble ci do en el fa llo LaG rand, que los de re chos in di vi dua les
re co no ci dos en el ar tícu lo 36 pue den dar de re cho al Esta do de na cio na li -
dad de acu dir ante la cor te, tan to con mo ti vo de la afec ta ción di rec ta,
como a tra vés de la vio la ción a los de re chos in di vi dua les con fe ri dos a
sus na cio na les por el ar tícu lo 36, pá rra fo 1(b).

La cor te se abs tu vo de de ci dir la pro ce den cia del fun da men to de la
ad mi si bi li dad ba sa da en el ejer ci cio de la pro tec ción di plo má ti ca, qui zás
como una ma ne ra de no te ner que ha cer una va lo ra ción so bre la efec ti vi -
dad de los re cur sos ju ris dic cio na les de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
pero no lle gó al pun to de ne gar que Mé xi co pu die ra in vo car su ejer ci cio.

La cor te es ti mó, por otra par te, que la cues tión de la do ble na cio na li -
dad de los in di vi duos con te ni dos en la de man da co rres pon día al fon do
del li ti gio, por lo que se abs tu vo de exa mi nar la en esta eta pa del pro ce di -
mien to. De esta ma ne ra, la cor te de se chó las cin co ex cep cio nes en ma te -
ria de ad mi si bi li dad y pasó a es tu diar el fon do de los ar gu men tos de las
par tes.

B. Las vio la cio nes del ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na

Ante el alto nú me ro de ca sos in di vi dua les con te ni dos en la de man da, 
la di ver si dad de las si tua cio nes pro ce sa les de cada uno de ellos y la na tu -
ral, por de más com pren si ble, re ti cen cia de la cor te a en trar al ám bi to del
de re cho pe nal de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, po día es pe rar se que el
má xi mo tri bu nal exa mi na ra el con jun to de las vio la cio nes sin ha cer con -
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si de ra cio nes de tipo in di vi dual. En cam bio, la cor te se abo ca a exa mi nar
la de man da caso por caso, ex clu ye un caso por tra tar se de un na cio nal es -
ta dou ni den se (Ra món Sal ci do) y di vi de los 51 ca sos res tan tes en ca te go -
rías en fun ción del tipo de vio la ción a los de re chos re co no ci dos en el pá -
rra fo 1, in ci sos (a), (b) y (c) del ar tícu lo 36, así como a las obli ga cio nes
re sul tan tes del pá rra fo 2 del mis mo ar tícu lo 36.

So bre la base de este aná li sis in di vi dual y de las prue bas apor ta das
por las par tes, la cor te lle ga a de ter mi na cio nes di fe ren cia das que se con -
tie nen en las lis tas re la cio na das en los nu me ra les 106 y 114 del fa llo, en
las que con clu ye que Esta dos Uni dos de Amé ri ca vio ló sus obli ga cio nes
con for me al ar tícu lo 36, pá rra fo 1 (b) en cada uno de los 51 ca sos pre -
sen ta dos por Mé xi co, al tiem po que pri vó a Mé xi co de su de re cho de
pro por cio nar la asis ten cia con su lar, “sin im por tar el sa ber si Mé xi co ha -
bría ofre ci do o no asis ten cia con su lar”; “y si un ve re dic to di fe ren te ha -
bría sido pro nun cia do. Es su fi cien te el cons ta tar que la con ven ción le
con fe ría esos de re chos” (ICJ, Re ports 2001, p. 492, párr. 74), “los que
ha brían po di do ser usa dos”. 44

Por cuan to hace al de re cho de los fun cio na rios con su la res de or ga ni -
zar la de fen sa de sus na cio na les en los tri bu na les, con sig na do en el in ci so 
(c) del ar tícu lo 36, pá rra fo 1, la cor te es ti ma que no pue de pro por cio nar
una res pues ta tan ge ne ral pues, no obs tan te las obli ga cio nes a car go del
Esta do re cep tor, de cuyo cum pli mien to de pen de el ejer ci cio de los de re -
chos del Esta do que en vía:

Pue de ser sin em bar go, que la in for ma ción que se haga del co no ci mien to
del Esta do que en vía por otros me dios, pue da aún per mi tir a sus fun cio na -
rios con su la res brin dar asis ten cia en la or ga ni za ción de la de fen sa de sus
na cio na les. En los si guien tes ca sos, las au to ri da des con su la res me xi ca nas
su pie ron de la de ten ción de sus na cio na les a tiem po para pro por cio nar di -
cha asis ten cia, ya fue ra a tra vés de no ti fi ca ción de las au to ri da des de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca (aun que tar día men te en tér mi nos del ar tícu lo
36, pá rra fo 1 (b)) o me dian te otros me dios).45

Así, la cor te ex clu yó 17 ca sos de la con clu sión de que Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca vio ló sus obli ga cio nes con for me al in ci so (c) del ar tícu lo 
36, pá rra fo 1. Esta dis tin ción no afec ta rá, como se verá más ade lan te, la
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obli ga ción de re pa rar el daño cau sa do me dian te la re vi sión y la re con si -
de ra ción del ve re dic to de cul pa bi li dad y de la pena.

Al ha cer esta ta rea de dis qui si ción en tre los dis tin tos ca sos, la cor te
tie ne que de te ner se en la cues tión de la na cio na li dad de los in di vi duos
ob je to del li ti gio. Rea fir man do:

El prin ci pio bien es ta ble ci do en de re cho in ter na cio nal, se gún el cual el li ti -
gan te que bus ca es ta ble cer la exis ten cia de un he cho tie ne la car ga de la
prue ba…,46 la cor te es ti ma que Mé xi co debe de mos trar que las 52 per so -
nas enu me ra das en el nu me ral 16 que an te ce de te nían na cio na li dad me xi -
ca na en el mo men to en que fue ron de te ni das; al res pec to, se ña la que Mé -
xi co ha pre sen ta do las ac tas de na ci mien to y las de cla ra cio nes de
na cio na li dad, cu yos con te ni dos no han sido im pug na dos por los Esta dos
Uni dos… La cor te con clu ye en ton ces que los Esta dos Uni dos no se li be ra -
ron de la car ga de la prue ba que les co rres pon día res pec to a que, cier tas
per so nas de na cio na li dad me xi ca na eran tam bién na cio na les de los Esta -
dos Uni dos.47

a. Las garantías del artículo 36 y los llamados “Derechos
Miranda”

En este con tex to, la cor te se ña la que se ría pre fe ri ble in for mar se sis te -
má ti ca men te so bre la na cio na li dad del in te re sa do des de el mo men to de
su de ten ción, de ma ne ra que las obli ga cio nes de la Con ven ción de Vie na
pue dan ser cum pli das. La cor te pro si gue que si el in te re sa do fue se siem -
pre in for ma do de que, en caso de te ner na cio na li dad ex tran je ra, ten dría el 
de re cho de pe dir que su ofi ci na con su lar sea no ti fi ca da, el res pe to a lo
es ta ble ci do por el ar tícu lo 36, pá rra fo 1 (b), se in cre men ta ría sig ni fi ca ti -
va men te. La cor te su gie re en ton ces que tal in for ma ción po dría ser otor -
ga da pa ra le la men te a la lec tu ra de los lla ma dos “De re chos Mi ran da”.48

Este dic tum de la cor te re vis te es pe cial im por tan cia a la luz de la con tro -
ver sia, tan to en Ave na como en LaG rand, so bre la cues tión de sa ber si
los de re chos del ar tícu lo 36 cons ti tu yen de re chos hu ma nos. Mé xi co,
cons cien te de que la cor te no ha bía que ri do abor dar esta cues tión en el
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caso LaG rand no obs tan te que Ale ma nia se lo ha bía pe di do, re cu rrió a la
opi nión con sul ti va 16 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
y a los tra ba jos pre pa ra to rios de la Con ven ción de Vie na sólo para ar gu -
men tar que el de re cho del ar tícu lo 36 “es tan fun da men tal, que su vio la -
ción tie ne ipso fac to el efec to de vi ciar la to ta li dad del pro ce so pe nal
ven ti la do en vio la ción a di cho de re cho”.49 Sin em bar go, la cor te, de sean -
do qui zás dar al gu na orien ta ción a las par tes so bre esta cues tión, ma ni -
fes tó que: “sin ne ce si dad de pro nun ciar se acer ca de sa ber si el de re cho
en cues tión es o no un de re cho hu ma no, la cor te sin em bar go, de sea se -
ña lar que ni el tex to, ni el ob je to y la fi na li dad de la con ven ción, ni in di -
ca ción al gu na que fi gu re en los tra ba jos pre pa ra to rios, per mi ten lle gar a
la con clu sión que Mé xi co ha cer va ler de ese ar gu men to”.50

Pero si la cor te, como vi mos, se ña la que el cum pli mien to del ar tícu lo 
36 se ve ría re for za do si la obli ga ción del pá rra fo 1 (b) se pro por cio na ra
pa ra le la men te a la lec tu ra de los lla ma dos “De re chos Mi ran da”, que no
son otra cosa que ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, po de mos afir mar
que la pre gun ta en tor no a la na tu ra le za del de re cho re co no ci do por el ar -
tícu lo 36, pá rra fo 1 (b) al tiem po que la cor te ex hor ta a Esta dos Uni dos
de Amé ri ca a adi cio nar un de re cho a los “De re chos Mi ran da”, pier de re -
le van cia como tal, pues pre ci sa men te, por cuan to dijo la cor te, se al can zó 
el ob je ti vo de con si de rar este de re cho como un de re cho esen cial en el
mar co del de bi do pro ce so le gal.

b. El sen ti do de la ex pre sión “sin di la ción”

La cor te pasa en ton ces a in ter pre tar el sen ti do de la ex pre sión “sin
di la ción”, con te ni do en el in ci so (b) del pá rra fo 1 del ar tícu lo 36. Cabe
re cor dar que la cor te no tuvo que pro nun ciar se so bre este tema en el caso 
LaG rand y que las par tes en el li ti gio sos tu vie ron pos tu ras dia me tral men -
te opues tas so bre el par ti cu lar. Mé xi co con si de ró que con el propósito de 
ha cer po si ble una ver da de ra asis ten cia con su lar, y apo yán do se en los tra -
ba jos pre pa ra to rios de la Con ven ción de Vie na, la no ti fi ca ción de bía ser
in me dia ta, o cuan do me nos an tes de que el acu sa do rin die ra su pri me ra
de cla ra ción. Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en cam bio, era de la opi nión de 
que la no ti fi ca ción debe dar se ape nas sea ra zo na ble men te po si ble ha cer -
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lo, to man do en cuen ta las cir cuns tan cias, y sin que exis ta re tar do de li be -
ra do. La cor te no en con tró res pues ta con base en los mé to dos or di na rios
de in ter pre ta ción que dic ta la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos; en par ti cu lar, no la ha lló en los tra ba jos pre pa ra to rios de la
Con ven ción de Vie na, ante las di ver gen cias que la cues tión sus ci tó en tre
los ne go cia do res. La cor te con clu ye que:

La ex pre sión “sin di la ción”… no debe en ten der se ne ce sa ria men te como
si nó ni mo de “in me dia ta men te” des pués de la de ten ción, exis te sin em bar -
go un de ber, a car go de las au to ri da des que rea li zan la de ten ción, de brin -
dar di cha in for ma ción a una per so na de te ni da tan pron to como se per ca te
de que di cha per so na es un na cio nal ex tran je ro, o una vez que exis ten ra -
zo nes para creer que di cha per so na es pro ba ble men te un na cio nal ex tran je -
ro.51

Esta de ter mi na ción, no cabe duda, ha brá de fa ci li tar la la bor de pro -
tec ción con su lar de Mé xi co y de be ría ser vir para guiar los es fuer zos de
to dos los Esta dos par te en la Con ven ción de Vie na para me jo rar la apli -
ca ción de las obli ga cio nes del ar tícu lo 36.

c. La re gla de la pre clu sión pro ce sal

Acto se gui do, la cor te exa mi na la cues tión de la vio la ción del ar tícu -
lo 36, pá rra fo 2, en tan to que Esta dos Uni dos de Amé ri ca no per mi tió
una re vi sión y re con si de ra ción ver da de ra y efec ti va de los ve re dic tos de
cul pa bi li dad y de las pe nas afec ta das por una vio la ción al ar tícu lo 36, pá -
rra fo 1.52
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51  Ibi dem, párr. 88 (trad. del autor).
52  El artículo 36, en su párrafo segundo, dispone que: “Las prerrogativas a las que se refiere el 

párrafo 1 de este artículo se ejercerán con arreglo a las leyes y reglamentos del Estado re cep tor,
debiendo entenderse, sin em bargo, que dichas leyes y reglamentos no impedirán que tengan pleno
efecto los derechos reconocidos por este artículo”. México alegó en par tic u lar que los Estados
Unidos de América se apoyan sobre varias doctrinas legales internas para evitar que las violaciones
al artículo 36 tengan consecuencias jurídicas. Primero, a pesar del claro análisis realizado por la
corte en el caso LaGrand, los tribunales de los Estados Unidos de América, tanto a nivel estatal
como fed eral, continúan invocando la regla de la preclusión procesal para impedir cualquier revisión 
de violaciones al artículo 36, aún cuando el nacional no tuvo conocimiento de sus derechos de
notificación y de comunicación con sular, y por consecuencia se vio sin posibilidad de invocar esta
violación en proceso porque las autoridades competentes no respetaron lo dispuesto en el artículo
36. A este argumento, Estados Unidos de América respondió que los sistemas de justicia pe nal de
los Estados Unidos de América permiten el examen de todos los errores cometidos en el proceso,



La cor te re cor dó que la re gla de la pre clu sión pro ce sal exi ge que
sean ago ta dos los re cur sos a ni vel es ta tal y an tes de que pue da in ter po -
ner se una mo ción de ha beas cor pus ante los tri bu na les fe de ra les. So bre
es tas ba ses, la cor te con clu yó que:

La re gla de la pre clu sión pro ce sal im pi dió a los abo ga dos de los LaG rand
im pug nar de ma ne ra efi caz, so bre ba ses dis tin tas al de re cho cons ti tu cio nal 
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, sus ve re dic tos de cul pa bi li dad y sus
pe nas (ibi dem, párr. 91). Esta con clu sión de la cor te pa re ce ser igual men te 
vá li da en re la ción al pre sen te caso, en el que va rios na cio na les me xi ca nos
se han en con tra do exac ta men te en la mis ma si tua ción.53

No obs tan te la con tun den cia de esta de cla ra ción, la cor te hace una
dis tin ción en tre los ca sos de los in di vi duos que han ago ta do to dos los re -
cur sos de la ju ris dic ción in ter na para ob te ner la re vi sión ju di cial de los
ve re dic tos de cul pa bi li dad y de las pe nas, y aque llos que, mer ced a la re -
pa ra ción que dic te la cor te, pue dan to da vía con se guir la.54 En cuan to a los 
pri me ros, la cor te de cla ra que Esta dos Uni dos de Amé ri ca vio ló las obli -
ga cio nes que se de ri van del ar tícu lo 36, pá rra fo 2, mien tras que res pec to
de los se gun dos, la CIJ con si de ró que se ría pre ma tu ro con cluir que se
con fi gu ró la mis ma vio la ción.

Ca ben dos ti pos de in ter pre ta ción fren te a la ma ne ra en que pro ce dió
la cor te ante las vio la cio nes del ar tícu lo 36, pá rra fo 2.

Por una par te, es da ble pen sar que, ante 48 ca sos en los que teó ri ca -
men te los tri bu na les com pe ten tes to da vía po drían re vi sar y re con si de rar
los ve re dic tos de cul pa bi li dad y las pe nas, la cor te qui so dar a Esta dos
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utilizando para esto, tanto el procedimiento ju di cial como el recurso a la clemencia ante el Ejecutivo, 
descansando en este último, cuando la regla de la preclusión procesal no permite recurrir al primero.

53  Avena, Judg ment, op. cit., nota 11, párr. 112 (trad. del autor).
54  En el párrafo 113 de su fallo, la corte dijo que: “En este supuesto, la aplicación de la regla

de la preclusión procesal habría tenido el efecto de impedir el pleno efecto de los objetivos que se
pretende alcanzar mediante el otorgamiento de los derechos que se señalan en este artículo”, y por lo 
tanto, vi ola el párrafo 2 del artículo 36. La corte hace notar, adicionalmente, que en diversos de los
casos citados en las conclusiones fi na les de México, la regla de la preclusión procesal ha sido ya
aplicada, y que en otros podría ser aplicada en etapas posteriores del proceso. Sin em bargo, en
ninguno de los casos —salvo en los tres mencionados en el nu meral 114 a continuación— los
procesos penales con tra los mexicanos involucrados han llegado a una fase en la que no exista
posibilidad alguna adicional de recurso ju di cial; es decir, aún no se ha excluido la posibilidad de
“revisar y reconsiderar” los veredictos de culpabilidad y las penas, como lo requería la corte en el
caso LaGrand, y como se explica más adelante en los numerales 128 y ss. Por lo tanto, sería
prematuro que la corte concluyera en este momento que, en esos casos, existe ya una violación a las
obligaciones señaladas en el artículo 36, párrafo 2, de la Convención de Viena”, Idem.



Uni dos de Amé ri ca la opor tu ni dad de vol ver las co sas al sta tus quo ante,
con base en los cri te rios de la re pa ra ción que de fi ni ría más ade lan te.

Por la otra, te nien do en cuen ta los rei te ra dos ar gu men tos de Esta dos
Uni dos de Amé ri ca res pec to de la ina cep ta ble in tro mi sión que el fa llo
ten dría en su sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia, la cor te no qui so po -
ner a Esta dos Uni dos de Amé ri ca fren te a una si tua ción en la que sólo
cu pie ra la con mu ta ción de la pena de muer te por una pena pri va ti va de la 
li ber tad en re la ción con la to ta li dad de los ca sos lis ta dos en la de man da
de Mé xi co. Ten dre mos opor tu ni dad de vol ver so bre este asun to cuan do
exa mi ne mos las con se cuen cias ju rí di cas de las vio la cio nes del ar tícu lo
36, es de cir la cues tión de la re pa ra ción.

Al fi nal:

La cor te hace no tar que en el caso de tres na cio na les me xi ca nos, el sr. Fie -
rro (caso núm. 31), el sr. Mo re no (caso núm. 39) y el sr. To rres (caso núm. 
53), los ve re dic tos de cul pa bi li dad y las pe nas son ya de fi ni ti vos. Inclu so,
en el caso del sr. To rres, el Tri bu nal Pe nal de Ape la cio nes de Oklaho ma
ya ha se ña la do una fe cha de eje cu ción (véa se nu me ral 21 que an te ce de, in
fine). La cor te por lo tan to, debe con cluir que, en re la ción a es tos tres in di -
vi duos, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca han vio lan do las obli ga cio nes que
les co rres pon den con for me al ar tícu lo 36, pá rra fo 2 de la Con ven ción de
Vie na.55

C. Las consecuencias jurídicas de las violaciones
del artículo 36 de la Convención de Viena. La cuestión
de la reparación

Cuan do se hace una com pa ra ción en tre los tres ca sos in coa dos ante
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, que se re fie ren a la apli ca ción y la in -
ter pre ta ción de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res
—Breard, LaG rand y Ave na—, los pun tos en co mún son evi den tes: mis -
mos he chos, mis mo Esta do res pon sa ble, mis mos ar gu men tos in vo ca dos
por las par tes, grosso modo mis ma res pues ta de par te de la cor te. La di fe -
ren cia, sin em bar go, es pal pa ble.

Mien tras que en Breard y LaG rand, los in di vi duos ha bían sido eje cu -
ta dos an tes de que la cor te pu die ra or de nar la re pa ra ción que se im po ne
en de re cho in ter na cio nal, lo que ha bía lle va do a la cor te a se ña lar un tipo 
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de re pa ra ción pros pec ti va para el caso de que se re pi tie ran vio la cio nes
del ar tícu lo 36, en Ave na, gra cias al res pe to de las me di das pro vi sio na les 
or de na das, los 52 con de na dos per ma ne cie ron y per ma ne cen en vida. Este 
solo he cho exi gía que Mé xi co bus ca se la re pa ra ción más am plia po si ble,
con base en el de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do.

Par tien do del prin ci pio de que las vio la cio nes del ar tícu lo 36 tu vie -
ron como efec to vi ciar de ori gen los pro ce di mien tos por los que fue ron
sen ten cia dos los 52 me xi ca nos, y afec ta ron gra ve men te las ga ran tías del
de bi do pro ce so le gal, la so li ci tud en ma te ria de re pa ra ción no po día ser
otra que la que dic ta el de re cho in ter na cio nal, a sa ber: la re pa ra ción debe, 
en la me di da de lo po si ble, bo rrar to das las con se cuen cias del acto ilí ci to
y res ta ble cer el es ta do que hu bie se pro ba ble men te exis ti do si di cho acto
ilí ci to no hu bie se sido co me ti do, como dijo en 1928 la Cor te Per ma nen te 
de Jus ti cia Inter na cio nal en el caso de la Fá bri ca de Chor zow.

En úl ti ma ins tan cia, si Mé xi co ha bía acu di do ante la cor te era por que 
la re pa ra ción in di ca da en el caso LaG rand, o cuan do me nos la in ter pre ta -
ción que de ella dio Esta dos Uni dos de Amé ri ca, no ha bía per mi ti do, en
los ca sos de los me xi ca nos con de na dos a la pena de muer te, que los tri -
bu na les de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca con ce die ran al gún tipo de re -
me dio de ca rác ter ju rí di co. Cuan do lle ga ba a re co no cer que ha bía exis ti -
do vio la ción del ar tícu lo 36, el go bier no de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca se li mi ta ba a pre sen tar dis cul pas al Esta do me xi ca no,56 y esto
no en to dos los ca sos, o des pués del fa llo LaG rand, re fe ría el caso a los
me ca nis mos de cle men cia eje cu ti va, que no son ins tan cias ju di cia les sino 
me ros trá mi tes ad mi nis tra ti vos para su pli car la mi se ri cor dia del go ber -
nan te, au tén ti cas re li quias de la ins ti tu ción mo nár qui ca en la que el so be -
ra no te nía todo po der so bre sus súb di tos.

En suma, la res ti tu tio in in te grum que pi dió Mé xi co es algo que está
den tro de lo ma te rial men te po si ble y que, te nien do en cuen ta el va lor de
la vida hu ma na, no im po ne a Esta dos Uni dos de Amé ri ca una car ga des -
pro por cio na da.

La pre gun ta que el equi po ju rí di co de Mé xi co se plan teó a lo lar go
de los ca tor ce me ses que duró la ins tan cia, como un alu ci nan te leit mo tiv,
fue siem pre la mis ma: ¿es ta rá la cor te dis pues ta a dar a Mé xi co más de lo 
que con ce dió a Ale ma nia?
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56  En LaGrand, la corte destacó que en el caso de violaciones del artículo 36 “an apol ogy is
not suf fi cient”; LaGrand, Judg ment, op. cit., nota 7, párr. 123.



Si no fue ra así, ¿có mo evi tar que el caso me xi ca no de bi li te el pre ce -
den te sen ta do por el fa llo LaG rand?

Pero, por en ci ma de cual quier otra con si de ra ción, ¿qué ha cer para no 
agra var la suer te de los 54 con de na dos, es pe cial men te la de aque llos que
pue den ser eje cu ta dos en cual quier mo men to?

¿De qué ma ne ra de fen der el de re cho a la vida de los 54 con de na dos,
sin que se acre di ta ra la te sis de que el ver da de ro ob je to de la con tro ver sia 
era la ins ti tu ción de la pena ca pi tal?

Estos eran los tér mi nos del di le ma que pe sa ba so bre la es tra te gia ju -
rí di ca que de bía po ner se en mar cha. Al cabo de dis cu sio nes que no es tu -
vie ron exen tas de ten sio nes al in te rior del equi po ju rí di co me xi ca no, lle -
ga mos a acor dar que el ob je ti vo de bía ser cons truir una ar gu men ta ción
que, par tien do del ac quis del caso LaG rand, fue ra lle van do a la cor te a
pre ci sar su in ter pre ta ción an te rior, to man do en cuen ta la for ma en la que
Esta dos Uni dos de Amé ri ca ajus tó (o me jor di cho, no ajus tó) su com por -
ta mien to, e iden ti fi ca ra los ele men tos esen cia les de la re pa ra ción de bi da
cuan do se con fi gu ran vio la cio nes del ar tícu lo 36 de la Con ven ción de
Vie na.

Para cual quie ra que co noz ca aun que sea me dia na men te la ju ris pru -
den cia de la cor te, es cla ro que el má xi mo tri bu nal in ter na cio nal no sue le 
cam biar sus cri te rios en for ma ra di cal, es pe cial men te cuan do ta les cri te -
rios son re cien tes y cuan do ver san so bre asun tos en los que los as pec tos
de in va sión en la es fe ra que per te ne ce a la ju ris dic ción in ter na, pe san tan -
to en el áni mo de una de las par tes.

No debe sor pren der, en ton ces, que con for me avan zó el pro ce di mien -
to, se fue ron afi nan do al gu nas de las so li ci tu des que ha cía Mé xi co a la
cor te, es pe cial men te a la luz de la ar gu men ta ción de Esta dos Uni dos de
Amé ri ca.

En su for ma fi nal, las so li ci tu des de Mé xi co, tal como fue ron leí das
por su agen te al tér mi no de la se rie de au dien cias so bre el fon do, el 19 de 
di ciem bre de 2003, que da ron como si gue:

El go bier no de Mé xi co res pe tuo sa men te so li ci ta que la cor te diga y fa lle
que:

1. Los Esta dos Uni dos, al de te ner, arres tar, en jui ciar, de cla rar cul pa bles 
y con de nar a los 52 na cio na les me xi ca nos que se en cuen tran en la an te sa la 
de la muer te y que se se ña lan en la De man da de Mé xi co y en la Me mo ria
de Mé xi co, vio la ron sus obli ga cio nes ju rí di cas in ter na cio na les para con
Mé xi co di rec ta men te y en el ejer ci cio del de re cho que tie ne éste de ase gu -
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rar la pro tec ción di plo má ti ca de sus na cio na les, al omi tir in for mar, sin di -
la ción, a los 52 na cio na les me xi ca nos, des pués de su de ten ción, del de re -
cho a la no ti fi ca ción y al ac ce so a las au to ri da des con su la res con for me a lo 
dis pues to en el ar tícu lo 36(1)(b) de la Con ven ción de Vie na so bre Re la -
cio nes Con su la res; y que pri va ron a Mé xi co de su de re cho a brin dar pro -
tec ción con su lar y el de re cho de los 52 na cio na les me xi ca nos a be ne fi ciar -
se de la pro tec ción que Mé xi co les hu bie ra brin da do con for me al ar tícu lo
36(1)(a) y (c) de la con ven ción;

2. La obli ga ción enun cia da en el ar tícu lo 36 pá rra fo 1 de la Con ven ción 
de Vie na, exi ge que la no ti fi ca ción con su lar sea efec tua da y que una po si -
bi li dad ra zo na ble de ac ce so a las au to ri da des con su la res sea otor ga da an -
tes de que las au to ri da des com pe ten tes del Esta do re cep tor to men cual -
quier me di da sus cep ti ble de afec tar los de re chos del na cio nal ex tran je ro;

3. Los Esta dos Uni dos de Amé ri ca vio la ron sus obli ga cio nes con for me
al ar tícu lo 36 pá rra fo 2 de la Con ven ción de Vie na, al no per mi tir una re -
vi sión y una re con si de ra ción ver da de ras y efec ti vas de los ve re dic tos de
cul pa bi li dad y de las pe nas vi cia das por la vio la ción a los de re chos es ta -
ble ci dos en el ar tícu lo 36 pá rra fo 1, al sus ti tuir esa re vi sión y re con si de ra -
ción por el re cur so a la cle men cia y al apli car la doc tri na de la pre clu sión
pro ce sal y otras doc tri nas de de re cho in ter no que no re co no cen con se -
cuen cias ju rí di cas a la vio la ción del ar tícu lo 36 pá rra fo 1, como tal;

4. En aten ción a los da ños su fri dos por Mé xi co tan to en su pro pio de re -
cho como en el ejer ci cio de la pro tec ción di plo má ti ca a fa vor de sus na cio -
na les, Mé xi co tie ne de re cho a una re pa ra ción ple na de di chos da ños bajo
la for ma de la res ti tu tio in in te grum;

5. Esta res ti tu ción con sis te en la obli ga ción de rees ta ble cer el sta tus
quo ante me dian te la anu la ción o de al gu na otra for ma que pri ve de todo
efec to o va lor los ve re dic tos de cul pa bi li dad pro nun cia dos y las pe nas dic -
ta das en con tra de los cin cuen ta y dos na cio na les me xi ca nos;

6. Esta res ti tu ción in clu ye de igual for ma la obli ga ción de to mar to das
las me di das ne ce sa rias para ase gu rar que una vio la ción an te rior a los de re -
chos del ar tícu lo 36, no ten ga in ci den cia en los pro ce di mien tos ul te rio res;

7. En la me di da en que los cin cuen ta y dos ve re dic tos de cul pa bi li dad o 
las pe nas no fue sen anu la dos, los Esta dos Uni dos de be rán ase gu rar, por
los me dios de su elec ción, una re vi sión y una re con si de ra ción ver da de ras
y efec ti vas de esos ve re dic tos y pe nas, y esta obli ga ción no po drá ser sa tis -
fe cha me dian te los pro ce di mien tos de la cle men cia, ni por la apli ca ción de 
cual quier re gla o doc tri na de de re cho in ter no in com pa ti ble con el nu me ral
3) que an te ce de; y

8. Los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de be rán ce sar sus vio la cio nes a los
de re chos del ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na con res pec to a Mé xi co 
y sus 52 na cio na les, y de be rán brin dar se gu ri da des y ga ran tías ade cua das
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de que adop ta rán me di das su fi cien tes para ha cer que se res pe te de ma ne ra
acre cen ta da lo dis pues to en el ar tícu lo 36 pá rra fo 1, y para ase gu rar el res -
pec to de lo dis pues to en el ar tícu lo 36 pá rra fo 2.57

La ar gu men ta ción en tor no a la pe ti ción de re pa ra ción for mu la da por 
Mé xi co cons ti tu yó sin duda al gu na la par te más com ple ja del ale ga to,
toda vez que te nía que fun dar se en el de re cho de la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal del Esta do, por su pues to, pero tam bién en de re cho cons ti tu cio -
nal y pe nal de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. No es po si ble en el mar co 
de este en sa yo re pro du cir la ri que za de la ar gu men ta ción de Mé xi co, por
lo que se re mi te al lec tor a los ale ga tos del pro fe sor Pie rre-Ma rie Du puy
y del abo ga do Do nald F. Do no van el 15 y el 18 de di ciem bre de 2003.
Asi mis mo, el lec tor po drá con sul tar la ar gu men ta ción del abo ga do Step -
hen Mat hias en el ale ga to que hizo ante la cor te el 16 y el 19 de di ciem -
bre de 2003.

La ma yor di fi cul tad es tri ba ba en con se guir un de li ca do equi li brio en -
tre lo que se pe día y lo que la cor te ya ha bía de ter mi na do en el caso
LaGrand en el que dejó a Esta dos Uni dos de Amé ri ca la li ber tad de me -
dios para lle var a cabo la re vi sión y la re con si de ra ción de los ve re dic tos
de cul pa bi li dad y de las pe nas. Ade más, Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha -
bía ar gu men ta do que la re vi sión y re con si de ra ción or de na da por la cor te
cons ti tu ye una obli ga ción de me dios, mas no de re sul ta do.

Será su fi cien te con in di car que, con fun da men to en la ju ris pru den cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y de la Cor te Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos, así como en nu me ro sos lau dos ar bi tra les, se
bus có de mos trar que el res ta ble ci mien to del sta tus quo ante bien pue de
tra du cir se en la anu la ción de un acto ju di cial in ter no. Al efec to, Mé xi co
in vo có el re cien te caso de la or den de aprehen sión en el que la cor te or -
de nó a Bél gi ca anu lar la or den de aprehen sión li bra da en con tra del mi -
nis tro de Asun tos Extran je ros de la Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go
por ser vio la to ria de la in mu ni dad de ju ris dic ción del afec ta do.58

En este or den, re ves tía es pe cial im por tan cia el ale ga to en tor no a la
fal ta de ido nei dad de los me ca nis mos de cle men cia eje cu ti va para cum -
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57  Avena, Judg ment, op. cit., nota 11, párr. 14 (trad. del autor).
58  Ar rest War rant of 11 April 2000 (Dem o cratic Re pub lic of the Congo v. Bel gium), ICJ Re -

ports 2002, http://www.icj-cij.org/.



plir con el cri te rio de la cor te, así como el ar gu men to del ar tícu lo 36 en el 
mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal.59

Al ini ciar el aná li sis de las con se cuen cias ju rí di cas de las vio la cio -
nes, la cor te re co no ce, sin apa ren te di fi cul tad, que:

El prin ci pio ge ne ral apli ca ble a las con se cuen cias ju rí di cas de la co mi sión
de un acto in ter na cio nal men te ilí ci to fue de cla ra do por la Cor te Per ma nen -
te de Jus ti cia Inter na cio nal en el Caso de la Fá bri ca de Chor zow de la si -
guien te ma ne ra: “Es un prin ci pio de de re cho in ter na cio nal que el in cum -
pli mien to de un com pro mi so con lle va la obli ga ción de re pa rar lo en for ma
ade cua da” (Fac tory at Chor zow, Ju ris di tion, 1927, PCIJ, se ries A, núm. 9,
p. 21). En cuan to a la cues tión de sa ber qué es lo que cons ti tu ye una “re -
pa ra ción en for ma ade cua da”, ello de pen de en par ti cu lar de las cir cuns tan -
cias con cre tas que ro dean cada caso, y de la na tu ra le za e im por tan cia
exac tos del daño, en vir tud de que se tra ta de de ter mi nar que es una “re pa -
ra ción en for ma ade cua da” que co rres pon da al daño cau sa do.60

Sin em bar go, en la iden ti fi ca ción de los ele men tos cons ti tu ti vos de la 
“re pa ra ción en for ma ade cua da”, la cor te se ña la que Esta dos Uni dos de
Amé ri ca tie ne la obli ga ción de “per mi tir la re vi sión y re con si de ra ción
de los ca sos de es tos na cio na les por los tri bu na les de los Esta dos Uni -
dos…, con vis tas a de ter mi nar si en cada caso, la vio la ción al ar tícu lo 36
co me ti da por las au to ri da des com pe ten tes cau só en efec to per jui cio al in -
te re sa do en el trans cur so de la ad mi nis tra ción de jus ti cia pe nal”.61

Se gui da men te, la cor te acla ra que los ve re dic tos de cul pa bi li dad y las 
pe nas no pue den, como ta les, ser con si de ra dos con tra rios al de re cho in -
ter na cio nal, sino sólo cier tos in cum pli mien tos de obli ga cio nes con ven -
cio na les que pre ce die ron ta les ve re dic tos y pe nas. Por ende, la cor te no
pue de acep tar las so li ci tu des con te ni das en los nu me ra les 4 y 5 de las pe -
ti cio nes fi na les de Mé xi co. En este con tex to, la cor te re sal ta que la anu la -
ción par cial o to tal de los ve re dic tos de cul pa bi li dad y de las pe nas no es
el úni co me dio de re pa ra ción, y que el caso Ave na debe ser dis tin gui do
del caso de la orden de aprehen sión. En este úl ti mo caso, se tra ta ba de la

EL CASO AVENA Y OTROS ANTE LA CIJ 211

59  Al respecto, se recomienda la lectura del alegato de la abogada San dra Bab cock,
coordinadora del Programa de Asistencia Jurídica a Mexicanos que enfrentan la Pena de Muerte, del
gobierno de México, y la del mae stro Carlos Bernal, presidente de la Comisión de Derecho
Internacional de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, del 15 de diciembre de 2003.

60  Avena, Judg ment, op. cit., nota 11, párr. 119 (trad. del autor).
61  Ibi dem, párr. 121 (trad. del autor).



li ci tud en de re cho in ter na cio nal de la emi sión mis ma por las au to ri da des
bel gas de la or den de aprehen sión en con tra del mi nis tro con go lés de
Asun tos Extran je ros, res pec to de la cual la cor te ha bía con clui do que era
en sí vio la to ria del de re cho in ter na cio nal.

La cor te pa re ce aquí in cu rrir en un la men ta ble re tro ce so en re la ción
con el fa llo LaG rand. En efec to, en esa oca sión la cor te ha bía se ña la do
que la cues tión de sa ber cuán útil o efi caz ha bría re sul ta do la in ter ven -
ción del cón sul o si este úl ti mo ha bría pro por cio na do su asis ten cia, es a
to das lu ces irre le van te para los efec tos del caso.

Bas ta que la Con ven ción de Vie na otor ga ra ta les de re chos y que los
in te re sa dos y el Esta do de su na cio na li dad se ha lla sen vis to im pe di dos de 
re ci bir y de pro por cio nar la asis ten cia con su lar, se gún el caso, para que
se con fi gu re la vio la ción del ar tícu lo 36 y se pue da in vo car la res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal de Esta do.62

Esta lí nea de ar gu men ta ción se acer ca ba al re co no ci mien to del ar -
tícu lo 36 como un de re cho hu ma no, o cuan do me nos como par te esen cial 
de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, de la que po día in fe rir se que la
tras gre sión de este de re cho tie ne el efec to de vi ciar los pro ce di mien tos
que se lle ven a cabo de ma ne ra sub se cuen te y lla ma a la anu la ción de lo
ac tua do. En LaG rand, sin em bar go, la cor te no te nía mo ti vo para con ceder 
una re pa ra ción que Ale ma nia, por evi den te ra zón, ya no es ta ba en con di -
cio nes de so li ci tar. En aque lla ins tan cia, la par te más sus tan ti va de la ar -
gu men ta ción giró en tor no a la cues tión de la obli ga to rie dad de las me di -
das pro vi sio na les que Esta dos Uni dos de Amé ri ca no ha bía res pe ta do.
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62  En LaGrand, la corte hizo el siguiente razonamiento: “Ar ti cle 36, para graph 1, es tab lishes
an in ter re lated régime de signed to fa cil i tate the im ple men ta tion of the sys tem of con sular pro tec tion.
It be gins with the ba sic prin ci ple gov ern ing con sular pro tec tion: the right of com mu ni ca tion and ac -
cess (artículo 36, para. 1 (a)). This clause is fol lowed by the pro vi sion which spells out the mo dal i -
ties of con sular no ti fi ca tion (artículo 36, para. 1 (b)). Fi nally Ar ti cle 36, para graph 1 (c), sets out the
mea sures con sular of fi cers may take in ren der ing con sular as sis tance to their na tion als in the cus tody 
of the re ceiv ing State. It fol lows that when the send ing State is un aware of the de ten tion of its na -
tion als due to the fail ure of the re ceiv ing State to pro vide the req ui site con sular no ti fi ca tion with out
de lay, which was true in the pres ent case dur ing the pe riod be tween 1982 and 1992, the send ing
State has been pre vented for all prac ti cal pur poses from ex er cis ing its rights un der Ar ti cle 36, para -
graph 1. It is im ma te rial for the pur poses of the pres ent case whether the LaGrands would have
sought con sular as sis tance from Ger many, whether Ger many would have ren dered such as sis tance,
or whether a dif fer ent ver dict would have been ren dered. It is suf fi cient that the Con ven tion con -
ferred these rights, and that Ger many and the LaGrands were in ef fect pre vented by the breach of the 
United States from ex er cis ing them, had they so cho sen.”, LaGrand, Judg ment, op. cit., nota 7,
párr. 74.



A ma yor abun da mien to, la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal, en su 
co men ta rio al ar tícu lo 35 de su Pro yec to de Artícu los so bre la Res pon sa -
bi li dad del Esta do por He chos in ter na cio nal men te Ilí ci tos, sub ra ya que la 
res ti tu ción ju rí di ca bien pue de sig ni fi car la anu la ción de una re so lu ción
ju di cial adop ta da de ma ne ra ilí ci ta en re la ción con la per so na de un ex -
tran je ro.63

En cam bio, en nues tro caso, la cor te pudo ha ber ex traí do to das las
con se cuen cias ju rí di cas del ra zo na mien to rea li za do en el caso LaG rand y 
or de nar una re pa ra ción que de ja ra me nos mar gen de dis cre cio na li dad al
Esta do res pon sa ble y, por con si guien te, me nor pro ba bi li dad de que se
sus ci ten nue vas con tro ver sias en tor no a las vio la cio nes del ar tícu lo 36.

En efec to, como se ña la el juez ad hoc Se púl ve da en su opi nión in di -
vi dual:

Es ne ce sa rio de fi nir la na tu ra le za de las obli ga cio nes im pues tas por el con -
cep to “por los me dios de su elec ción”. Si el pun to no es ade cua da men te
acla ra do por par te de la cor te, nin gu na de las dos par tes en el pre sen te
caso ten drá una guía ju rí di ca só li da so bre las me di das ade cua das que de -
ben to mar se para en con trar la re pa ra ción de man da da por Mé xi co y para
cum plir con el re cur so or de na do por par te de la cor te para li be rar a los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca de su res pon sa bi li dad… Para di si par cual -
quier po si ble ma len ten di do, exis te un pre ce den te que apor ta una pau ta y
que pue de ser in vo ca do para ase gu rar una de fi ni ción cla ra. La Cor te Per -
ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal de ci dió que es ne ce sa rio: “ase gu rar el
re co no ci mien to le gal de una si tua ción, de una vez por to das y con fuer za
obli ga to ria en tre las par tes, a fin de que la pos tu ra le gal que que de es ta ble -
ci da, no pue da ser otra vez cues tio na da en lo que hace a los efec tos ju rí di -
cos que se de ri ven de ello” (Inter pre ta tion of Judg ments, núms. 7 y 8
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63  “La expresión “restitución jurídica” se utiliza a veces en los casos en que la restitución
requiere o implica la modificación de una situación jurídica, bien en el marco del ordenamiento
jurídico del Estado responsable, bien en el marco de sus relaciones jurídicas con el Estado lesionado. 
Esos casos comprenden la revocación, la anulación o la enmienda de una disposición constitucional
o legislativa promulgada en violación de una norma de derecho internacional, la anulación o revisión 
de un acto administrativo o de una resolución ju di cial ilícitamente adoptados con respecto a la per -
sona o a los bienes de un extranjero o la exigencia de que se adopten disposiciones (en la medida en
que el derecho internacional lo autorice) para dar por terminado un tratado”, Informe de la Comisión 
de Derecho Internacional, 53 periodo de sesiones, Documentos oficiales de la Asamblea Gen eral,
A/56/10, p. 255.



—Fac tory at Chor zów—, Judg ment, núm. 11, 1927, PCIJ, se rie A, núm.
13, p. 20).64

Este pun to de vis ta, con el que coin ci di mos ple na men te, tie ne ma yor
im por tan cia a la luz del pá rra fo 151 del fa llo, en el que la cor te de cla ra
que sus con clu sio nes se apli can por igual a los ca sos de otros na cio na les
ex tran je ros que se en cuen tren en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en vis -
ta de las cues tio nes de prin ci pio que plan tea el fa llo en re la ción con la
apli ca ción de la Con ven ción de Vie na. En otras pa la bras, la sen ten cia tie -
ne efec tos tam bién fren te a ter ce ros Esta dos par te en la Con ven ción de
Vie na, por más que sus con se cuen cias ju rí di cas se li mi ten a las par tes en
la con tro ver sia, con for me al ar tícu lo 59 del Esta tu to de la Cor te.65

Al ha cer esta acla ra ción, la cor te está con cien te de la im por tan cia de
los cri te rios que de fi nió en el fa llo y se pro po ne que be ne fi cien a to dos,
con vis tas a fa ci li tar la im ple men ta ción del sis te ma de pro tec ción con su -
lar que con sa gra la Con ven ción de Vie na.

Sin duda, en Ave na la cor te no apor ta de ma sia do a la con so li da ción
del ré gi men de la res pon sa bi li dad del Esta do afa no sa men te co di fi ca do
por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal des pués de cin co dé ca das de
tra ba jos. Antes, pa re ce crear un ré gi men sub si dia rio de la res pon sa bi li -
dad que le jos de con tri buir a la uni ver sa li dad del de re cho in ter na cio nal,
aca so ge ne ra más frag men ta ción.

No obs tan te lo an te rior, la cor te con si gue sa tis fa cer las de más so li ci -
tu des de Mé xi co al pre ci sar, como no tuvo oca sión de ha cer lo en LaG -
rand, los me dios por los que debe ser re pa ra do el daño que Esta dos uni -
dos cau só a Mé xi co y a sus na cio na les, to man do como pun to de par ti da
la so li ci tud con te ni da en el nu me ral 7 de sus pe ti cio nes fi na les.
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64  Avena, Judg ment, op. cit., nota 11, Sep a rate Opin ion of Judge ad hoc Sepúlveda, párr. 67.
En el párrafo 68 de su opinión, el juez ad hoc Sepúlveda señala también que: “Las medidas de
reparación deben determinar la forma en la que las leyes y reglamentos de los Estados Unidos,
introduciendo un elemento de efectividad que tiene que ser forzoso y obligatorio, ‘que dichas leyes y 
reglamentos no impedirán que tengan pleno efecto los derechos reconocidos por este artículo’. La
revisión y reconsideración del veredicto y de la pena deben tomar en cuenta el incumplimiento a los
derechos establecidos en la convención. Estos derechos deben ser considerados como pertenecientes
a la categoría de derechos fundamentales que interfieren en el debido proceso le gal. Si se otorga
pleno efecto a los propósitos de dichos derechos, y si la revisión y reconsideración toman en cuenta
la naturaleza de la violación a los derechos, entonces el margen en la aplicación del principio que
postula ‘por los medios de su propia elección’ se vuelve más estrecho. Los medios deben ser
eficaces y la elección debe ser muy selectiva” (trad. del autor).

65  “La decisión de la corte no es obligatoria sino para las par tes en litigio y respecto del caso
que ha sido decidido”.



La cor te, sin ne gar la li ber tad de me dios que se ña ló para lle var a
cabo la re vi sión y la re con si de ra ción, in di ca que ésta con lle va una res -
tric ción; “debe lle var se a cabo 'to man do en cuen ta la vio la ción a los de -
re chos se ña la dos en la con ven ción' (ICJ, Re ports 2001, párr. 125), in clu -
yen do en par ti cu lar, la cues tión de las con se cuen cias ju rí di cas que esa
vio la ción ha te ni do en el se gui mien to del pro ce so pe nal”.66 En este sen ti -
do, la CIJ re co no ce que la re gla de la pre clu sión pro ce sal, tal y como es
apli ca da, im pi de al in te re sa do ha cer va ler sus de re chos al am pa ro de la
Con ven ción de Vie na y lo re du ce a bus car re pa ra ción en la Cons ti tu ción
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

En este pun to, la cor te se dis tan cia del ar gu men to se gún el cual los
de re chos del ar tícu lo 36 no re pre sen tan va lor agre ga do al gu no en re la -
ción con las ga ran tías pro ce sa les de la Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos
de Amé ri ca. Se tra ta de obli ga cio nes con ven cio na les que, in de pen dien te -
men te de su ca rac te ri za ción y cua les quie ra que sean los de re chos de la
de fen sa pre vis tos en el de re cho cons ti tu cio nal es ta dou ni den se, de ben ser
res pe ta das por Esta dos Uni dos de Amé ri ca y que cons ti tu yen, como dijo
en LaG rand, un ré gi men in te rre la cio na do di se ña do para fa ci li tar la im -
ple men ta ción del sis te ma de pro tec ción con su lar.67

La cor te pasa a exa mi nar la cues tión de sa ber si la obli ga ción de re -
vi sar y re con si de rar pue de ser o no sa tis fe cha por los pro ce di mien tos de
la cle men cia eje cu ti va.

En pri mer tér mi no, la cor te es ta ble ce que, para que la re vi sión y la
re con si de ra ción sean efec ti vas, debe to mar en cuen ta la vio la ción de los
de re chos pre vis tos en la Con ven ción de Vie na, es de cir que de be rá so pe -
sar se tan to la vio la ción como tal de los de re chos del ar tícu lo 36, como el
per jui cio que re sul te, y que este ejer ci cio debe abar car tan to el ve re dic to
de cul pa bi li dad, como la pena im pues ta.

Por con si guien te, “es cru cial en el pro ce di mien to de re vi sión y de re -
con si de ra ción la exis ten cia de un pro ce di mien to que ga ran ti ce que se dé
todo el peso de bi do a la vio la ción de los de re chos es ta ble ci dos en la
Con ven ción de Vie na, in de pen dien te men te del re sul ta do de di chas re vi -
sión y re con si de ra ción”.68
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66  Avena, op. cit., nota 11, párr. 131 (trad. del autor).
67  Véase nota 62.
68  Avena, op. cit., nota 11, párr. 139 (trad. del autor).



Debe des ta car se, en este pun to del ra zo na mien to de la cor te, en el
que el má xi mo tri bu nal va más allá de lo di cho en LaG rand, el equi li brio
lo gra do en tre el re qui si to de que se com prue be la exis ten cia del per jui cio 
como re sul ta do de la vio la ción del ar tícu lo 36 y la exi gen cia de que la re -
vi sión y re con si de ra ción abar que tan to el ve re dic to como la pena, “dan do 
todo el peso de bi do, ac cor der tout le poids vou lu, full weight to be gi -
ven” a esta vio la ción. Este as pec to del fa llo se re pro du ce en el pá rra fo 11 
del dis po si ti vo y con él la cor te qui so, sin duda al gu na, no per mi tir que
se pon ga en en tre di cho la im por tan cia que asig na a la vio la ción como tal
del ar tícu lo 36. Si se lee este dic tum a la luz del pro nun cia mien to so bre
la vin cu la ción con los “De re chos Mi ran da”, que ya co men ta mos, la cues -
tión de la ca rac te ri za ción de los de re chos del ar tícu lo 36 como de re cho
hu ma no es ya de poca mon ta.

La cor te con clu ye que el pro ce di mien to ju di cial es el idó neo para
este pro pó si to y acla ra que así lo ha bía en ten di do en el caso LaG rand.69

En efec to, de lo que se tra ta es que el re cur so a la cle men cia, tal y como
se prac ti ca en Esta dos Uni dos de Amé ri ca, “no pa re ce sa tis fa cer por sí
sola a las exi gen cias des cri tas en el pá rra fo 138 su pra y por ende, no
pue de por sí mis ma cons ti tuir un me dio ade cua do de re vi sión y re con si -
de ra ción”.70

Lo di cho por la cor te en este apar ta do re vis te tal im por tan cia des de el 
pun to de vis ta de la re pa ra ción que, en los pá rra fos 9 y 11 del dis po si ti -
vo, el fa llo hace ex pre sa men te alu sión a los cri te rios de fi ni dos en los pá -
rra fos 138 a 141 del cuer po de la sen ten cia.

De esta ma ne ra, Mé xi co ob tu vo algo ab so lu ta men te esen cial para la
de fen sa de los con de na dos a la pena de muer te: in de pen dien te men te del
re sul ta do de la re vi sión y re con si de ra ción, ésta solo pue de in ter ve nir en
el mar co del pro ce di mien to ju di cial glo bal por el cual se ha juz ga do al
con de na do.

En otras pa la bras, se ha res tau ra do ple na men te la po si bi li dad de ha -
cer va ler las vio la cio nes del ar tícu lo 36 y de vol ver las co sas al sta tus
quo ante, si así re sul ta se de la re vi sión y re con si de ra ción del ve re dic to de 
cul pa bi li dad pro nun cia do y de la pena im pues ta, acor de con los cri te rios
de fi ni dos en el fa llo.
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69  Ibi dem, párr. 140 y 141.
70  Ibi dem, párr. 143.



Aho ra bien, la cor te deja abier ta una ren di ja para que la cle men cia
pue da, en un mo men to dado, “com ple tar la re vi sión y re con si de ra ción
ju di cia les”.71 Nó te se que no per mi te la cor te que se sus ti tu ya la re vi sión
y re con si de ra ción ju di cia les por el me ca nis mo de la cle men cia, pero le
asig na un pa pel, di ga mos re si dual o sub si dia rio, pues “en esta me di da…
los pro ce di mien tos de cle men cia tie nen cier ta efi ca cia para sal var la vida
de los con de na dos que se ha llan en el co rre dor de la muer te”72 y cita los
tres ca sos de los me xi ca nos a que se re fie re en su pá rra fo 114. Se tra ta de 
aque llos con de na dos (Fie rro, To rres y Mo re no Ra mos) que, ha bien do
ago ta do los re cur sos in ter nos, pue den es pe rar que el re cur so de la cle -
men cia los li bre de una muer te cier ta y ten gan lue go opor tu ni dad de bus -
car la re vi sión y re con si de ra ción de sus ve re dic tos.

Sin de cir lo, la cor te es ta ble ció, de ma ne ra in di rec ta, una suer te de re -
la ción en tre la de ter mi na ción de vio la cio nes al ar tícu lo 36, pá rra fo 2 y la
con mu ta ción de la pena, como la re pa ra ción ade cua da cuan do se han
ago ta do los re cur sos de la ju ris dic ción in ter na, sin per jui cio de la re vi -
sión y re con si de ra ción del ve re dic to de cul pa bi li dad.

Por úl ti mo, debe sub ra yar se que, con el efec to ha cia ter ce ros que de -
sea im pri mir la cor te a su de ci sión como que dó re fle ja do en el pá rra fo
151 del fa llo, el má xi mo tri bu nal qui so tam bién in di car que con el caso
Ave na se cie rra la tri lo gía de este tipo de con ten cio sos. Espe ré mos lo.

V. EL FALLO AVENA ANTE LA PRUEBA DE LOS HECHOS

1. Osbal do To rres

Como se ña la mos, tres se ma nas an tes de que la cor te rin die ra su fa llo, 
las au to ri da des ju di cia les de Oklaho ma fi ja ron fe cha de eje cu ción a
Osbal do To rres para el 18 de mayo de 2004, algo que Mé xi co de nun ció
en su mo men to como vio la to rio de la or de nan za so bre las me di das pro vi -
sio na les. La cor te ex pre só en el fa llo su preo cu pa ción por esta cir cuns -
tan cia,73 pero in di có que, a par tir de la fe cha del fa llo, las obli ga cio nes a
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71  Idem.
72  Idem.
73  “La corte hace constar que a la fecha de este fallo, estas tres per so nas no han sido

ejecutadas, pero advierte con preocupación que mediante una Resolución de fecha 1o. de marzo del
2004, la Corte Pe nal de Apelaciones de Oklahoma ha señalado como fecha de ejecución del señor
Torres, el 18 de mayo de 2004”, Avena, Judg ment, op. cit., nota 11, párr. 21 (trad. del autor).



car go de Esta dos Uni dos de Amé ri ca con te ni das en la or de nan za so bre
las me di das pro vi sio na les, que da ban sus ti tui das por las me di das con tem -
pla das en el fa llo y sub ra yó que, en el caso de las tres per so nas que fue -
ron be ne fi cia das por las me di das pro vi sio na les, “co rres pon de a los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca en con trar un re cur so de re pa ra ción ade cua do, de
la mis ma na tu ra le za que el de la re vi sión y la re con si de ra ción, con for me
al cri te rio que se se ña ló en los nu me ra les 138 y si guien tes del pre sen te
fa llo”.74

El 13 de mayo de 2004 la Cor te de Ape la cio nes Cri mi na les del Esta -
do de Oklaho ma de ci dió de cre tar la sus pen sión in de fi ni da de la eje cu -
ción de Osbal do To rres y or de nó una nue va au dien cia al ni vel de una
cor te de dis tri to para re vi sar cier tas prue bas apor ta das en el pro ce di mien -
to por el que fue sen ten cia do a la pena ca pi tal y su re la ción con la fal ta
de asis ten cia con su lar.75

Al res pec to, debe des ta car se que unos de los jue ces, el juez Cha pel,
en una opi nión con cu rren te con la ma yo ría, ob ser vó que con for me a la
lla ma da cláu su la de su pre ma cía del de re cho in ter na cio nal con sig na da en
el ar tícu lo 6 de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, la fa -
cul tad del go bier no fe de ral para ce le brar tra ta dos es in de pen dien te y su -
pe rior a las fa cul ta des de los es ta dos fe de ra dos y co men tó que la Cor te
de Ape la cio nes está obli ga da por el tra ta do y en tal sen ti do:

We are bound to give full faith and cre dit to the Ave na de ci sion… the Sta -
te De part ment has also con sis tently tur ned to the Inter na tio nal Court of
Jus ti ce to pro vi de a bin ding re so lu tion of dis pu tes un der the Vien na Con -
ven tion, and has re lied on the bin ding na tu re of Inter na tio nal Court of Jus -
ti ce de ci sions to en for ce Uni ted Sta tus rights un der the Con ven tion. The
Ave na de ci son man da tes a re medy for a par ti cu lar vio la tion of To rres’s,
and Me xi co’s rights un der the Vien na Con ven tion.76
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74  Ibi dem, párr. 152.
75  En su decisión, la Corte de Apelaciones pidió a la Corte de Distrito que se abocara a lo

siguiente: “(a) Whether Torres was prej u diced by the State’s vi o la tion of his Vi enna Con ven tion
rights in fail ing to in form Torres, af ter he was de tained, that he had the right to con tact the Mex i can
con sul ate; and (b) in ef fec tive as sis tance of coun sel”, Oklahoma Court of Crim i nal Ap peals,
Osabaldo Torres v. the State of Oklahoma, núm. PCD-04-442, 13 de mayo de 2004, In ter na tional
Law in Brief, de vel op ments in in ter na tional law pre pared by the Amer i can So ci ety of In ter na tional
Law, 23 de julio de 2004.

76  Idem.



La de ci sión de la Cor te de Oklaho ma res pon de a la pe ti ción de ha -
beas cor pus ex traor di na rio que pre sen ta ron los de fen so res del con na cio -
nal ante di cho tri bu nal el 30 de abril de 2004.

Me dian te el re cur so re fe ri do, la de fen sa del se ñor To rres hizo va ler
las gra ves vio la cio nes co me ti das en el caso, in clui da la vio la ción al ar -
tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res por
par te de las au to ri da des de Oklaho ma. Asi mis mo, los abo ga dos hi cie ron
no tar a la cor te es ta tal la fal ta de evi den cia que acre di te la par ti ci pa ción
del se ñor To rres en la co mi sión ma te rial de los de li tos que se le im pu tan
y que de sem bo ca ron en la im po si ción de la pena ca pi tal.

Por su par te, el go bier no de Mé xi co in ter vi no ante la Cor te de
Oklaho ma como ami cus cu riae, con base en el fa llo Ave na. En su in ter -
ven ción, Mé xi co ex hor tó al tri bu nal de Oklaho ma a con si de rar el re cur so 
de ha beas cor pus, como un me dio de dar cum pli mien to a la re vi sión y
re con si de ra ción del caso del se ñor To rres, or de na das en el fa llo de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.

El mis mo día en que la Cor te de Ape la cio nes rin dió su de ci sión or de -
nan do sus pen der in de fi ni da men te la eje cu ción, el go ber na dor de Oklaho -
ma anun ció su de ci sión de con mu tar por ca de na per pe tua la sen ten cia a
muer te de Osbal do To rres. En su de ci sión, el go ber na dor se re fi rió ex -
pre sa men te a la vio la ción de la Con ven ción de Vie na, como uno de los
mo ti vos que lo lle vó a con si de rar fa vo ra ble men te la re co men da ción de la 
Jun ta de Per do nes del Esta do.

Este caso, si guien do el pre ce den te del caso de Ge rar do Val dez en la
mis ma ju ris dic ción, pero con el va lor agre ga do del fa llo Ave na, de mues -
tra la po si bi li dad ma te rial de dar cum pli mien to a una de ci sión de un ór -
ga no ju di cial in ter na cio nal, sin can ce lar del todo (pero sin que se sus ti tu -
ya) la po si bi li dad de la cle men cia cuan do se han ago ta do to dos los
re cur sos in ter nos. De no ha ber con ce di do el go ber na dor la con mu ta ción
de la pena, po día ha ber ocu rri do que la cor te de dis tri to, so bre la base de
lo ac tua do, re vo ca ra la pena y se sen ten cia ra al con na cio nal a una pena
dis tin ta. Con la con mu ta ción con ce di da, que da abier ta la po si bi li dad de
que Osbal do To rres so li ci te, de cual quier for ma, la re vi sión y re con si de -
ra ción del ve re dic to de cul pa bi li dad.
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2. Ra fael Ca mar go

El 12 de agos to de 2004, una cor te fe de ral del Esta do de Oklaho ma
anun ció su de ci sión de con mu tar, por ca de na per pe tua, la sen ten cia a
muer te que pe sa ba so bre el con na cio nal Ra fael Ca mar go. Este caso fue
in clui do en la lis ta de los me xi ca nos ob je to del li ti gio de Mé xi co en la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.

En su de ci sión, la cor te fe de ral se re fi rió al fa llo Ave na, re co no ció
que los de re chos del ar tícu lo 36 ha bían sido vio la dos por las au to ri da des
del Esta do de Arkan sas y es ti mó que la con mu ta ción de la pena ca pi tal es 
un me dio de re pa ra ción ade cua do para sub sa nar cual quier per jui cio que
se hu bie ra cau sa do por la vio la ción de la Con ven ción de Vie na.

En este con tex to, los abo ga dos del se ñor Ca mar go ar gu men ta ron,
con el apo yo del go bier no de Mé xi co, el re tra so men tal del sen ten cia do
que no pudo ser con si de ra do en el mo men to ade cua do del pro ce di mien -
to, ante la fal ta de asis ten cia con su lar.

Es muy pron to para po der apre ciar el im pac to que ten drá el fa llo de
la cor te en los res tan tes ca sos de me xi ca nos sen ten cia dos a la pena de muer -
te en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Lo ocu rri do has ta aho ra con los
dos ca sos re fe ri dos, es sin em bar go su ma men te alen ta dor en cuan to a la
po si bi li dad ma te rial de dar cum pli mien to a la or den de la cor te e ir crean -
do los pre ce den tes ne ce sa rios para orien tar el cri te rio de los tri bu na les.
Al mis mo tiem po, pue de ge ne rar, en las ju ris dic cio nes de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, una ac ti tud de ma yor pro cli vi dad a res pe tar el de re -
cho in ter na cio nal. Por los tiem pos que co rren, no es poca cosa.
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