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RESUMEN: El pro ce so en cur so para la adop ción de una Cons ti tu ción Eu ro pea tie ne una
enor me tras cen den cia po lí ti ca y ju rí di ca. Cons ti tu ye asi mis mo un nue vo en fo que para en -
ca rar la cues tión de las in te gra cio nes re gio na les con uni ver sa les pro yec cio nes con cep tua -
les. La Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, ya adop ta da, pero que no 
tie ne ca rác ter con ven cio nal, al in te grar se a la fu tu ra Cons ti tu ción no sólo po see rá este ca -
rác ter, sino que ad qui ri rá un va lor cons ti tu cio nal para la Unión Eu ro pea y para los Esta -
dos miem bros.

ABSTRACT: The pro cess of adop tion of a Eu ro pean Cons ti tu tion has an enor mous po li ti cal 
and le gal trans cen den ce. It cons ti tu tes a new fo cus to ap proa ching the re gio nal in te gra -
tion is sues, with uni ver sal con cep tual pro jec tions. The Char ter of Fun da men tal Rights of
the Eu ro pean Union, al ready adop ted though wit hout a con ven tio nal cha rac ter, when
being in cor po ra ted to the fu tu re Cons ti tu tion, it will not only have that cha rac ter, but it
will ac qui re a cons ti tu tio nal va lue to the Eu ro pean Union and the Mem ber Sta tes.

RÉSUMÉ: Le pro ces sus d’a dop tion d’u ne Cons ti tu tion Eu ro péen ne a une énor me trans -
cen dan ce po li ti que et ju ri di que, de même qu ’il re pré sen te une nou ve lle fa çon d’en vi sa ger 
le thème des in té gra tions ré gio naux à tra vers des pro yec tions con cep tue lles uni ver se lles.
Quand la Char te des Droits Fon da men taux de l’Union Eu ro péen ne —déjà adop tée mais
sans ca ract ère con ven tion ne lle— soit in cor po rée à la fu tu re Cons ti tu tion, elle en ac que -
ri rá un, ain si qu ’u ne va leur cons ti tu tion ne lle tant pour la Union Eu ro péen ne, que pour
les Etats Mem bres.

* Pro fe sor emé ri to de la Uni ver si dad de la Re pú bli ca, Uru guay, y miem bro del Co mi té Inter na -
cio nal de Bioética.
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SUMARIO: I. La fu tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea y la Car ta de los
De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea vis tos des de
Ibe ro amé ri ca. II. La fu tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea. III. La Carta 
de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea. IV. Una

visión iberoamericana de la Constitución y de la carta.

I. LA FUTURA CONSTITUCIÓN EUROPEA Y LA CARTA

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UNIÓN EUROPEA

VISTOS DESDE IBEROAMÉRICA

1. Una po nen cia so bre la fu tu ra Cons ti tu ción de Eu ro pa y la Car ta de los
De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea es cri ta en Ibe ro amé ri ca,
por un ibe roa me ri ca no, a me dia dos de 2003, pre sen ta, ade más de la im -
por tan cia y tras cen den cia del tema en sí mis mo, un do ble in te rés adi cio -
nal.

En pri mer lu gar, por la par ti cu la ri dad del asun to mi ra do des de Ibe ro -
amé ri ca, en re la ción con la si tua ción in ter na e in ter na cio nal ac tual de la
re gión com pa ra da con la exis ten te en Eu ro pa.

En se gun do lu gar por el mo men to, cuan do la fu tu ra Cons ti tu ción de
Eu ro pa está en ple no pro ce so de ela bo ra ción, con di fe ren cias, has ta con
en fren ta mien tos teó ri cos y po lí ti cos, res pec to de al gu nos de sus ele men -
tos, con te ni dos y en fo ques, des pués de la frac tu ra que sig ni fi có la Gue rra 
de Irak, de los in ten tos de rea co mo da mien to pos te rio res y en cuan to se
ha reac tua li za do la fal ta de una ni mi dad en lo que se re fie re a la uni dad
mo ne ta ria, ba sa da en la acep ta ción del euro.

En cuan to al pri mer pun to, es evi den te que la si tua ción ac tual de Ibe -
ro amé ri ca es muy di fe ren te de la exis ten te en la Unión Eu ro pea. Los pro -
ce sos de in te gra ción re gio nal exis ten tes, pese a su im por tan cia eco nó mi -
ca y po lí ti ca, si guen sien do hoy sólo acuer dos en tre Esta dos re gi dos por
el de re cho in ter na cio nal.

No pue de ha blar se de la exis ten cia de un ver da de ro de re cho co mu ni -
ta rio, aun que hay atis bos de su po si ble exis ten cia fu tu ra si se si gue, como 
es pre su mi ble que así sea, en un ca mi no que ya se vis lum bra. Ni el sis te -
ma in te ra me ri ca no, ni nin gu no de los pro ce sos de in te gra ción, en su forma 
ins ti tu cio nal exis ten te en la ac tua li dad, cons ti tu yen otra cosa que el re -
sul ta do de tra ta dos in ter na cio na les en tre Esta dos.

En tal si tua ción, el con cep to mis mo de Cons ti tu ción, como ins tru -
men to ju rí di co para re gir a uno o va rios de esos sis te mas in ter na cio na les
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in te retáticos ac tual men te exis ten tes, cons ti tu ye algo muy di fí cil men te
con ce bi ble hoy, tem po ral men te le ja no en Ibe ro amé ri ca.

La idea de Cons ti tu ción en Ibe ro amé ri ca con ti núa sien do, como lo
fue ra tra di cio nal men te en el de re cho cons ti tu cio nal eu ro peo, un con cep to 
uni do con la idea y con la for ma po lí ti ca y ju rí di ca lla ma da Esta do,1 aun -
que por ex ten sión la doc tri na la ti noa me ri ca na fue pio ne ra en apli car el
ca li fi ca ti vo de de re cho cons ti tu cio nal al de re cho de la or ga ni za ción de la
co mu ni dad in ter na cio nal fun da da en la Car ta de las Na cio nes Uni das.2

Cons ti tu ción, de re cho cons ti tu cio nal y Esta do han sido tra di cio nal -
men te con cep tos que se im pli can re cí pro ca men te.3 Pero esta idea ha co -
men za do a cam biar en Eu ro pa.

El paso del tiem po no ha mo di fi ca do has ta hoy este pen sa mien to ibe -
roa me ri ca no. En cam bio, en Eu ro pa el pro ce so de in te gra ción, cada vez
más acen tua do y to ta li zan te, ca rac te ri za do por un con te ni do po lí ti co
—ade más de la idea po lí ti ca, exis ten te, en sus fun da men tos, prin ci pios y
ob je ti vos—, lle vó a con ce bir la po si bi li dad de una Cons ti tu ción para ese
con jun to co mu ni ta rio eu ro peo, que era —y que so bre todo de bía ser—,
algo más que una suma in ter na cio nal de Esta dos so be ra nos.4 Na ció así la
pers pec ti va de un de re cho cons ti tu cio nal eu ro peo que fue ra algo di fe ren -
te de un de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do de Eu ro pa, des ti la ción de los
prin ci pios re sul tan tes de la tra di ción y de la rea li dad ins ti tu cio nal y po lí -
ti ca ac tual del con ti nen te eu ro peo.

La idea de la exis ten cia de un de re cho cons ti tu cio nal eu ro peo, ne ce -
sa ria men te uni do con el con cep to de de mo cra cia y con el res pe to de los
de re chos hu ma nos,5 jun to con la rea li dad de una Eu ro pa in te gra da en lo
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1 Ruiz Miguel, C., “Transformación del derecho constitucional europeo”, Anuario de
Derecho Constitucional y Parlamentario, Universidad de Murcia, núm. 14, 2002, p. 120; Barile,
Paolo, La constituzione come norma giuridica, Firenze, 1951, p. 33.

2 Jiménez de Aréchaga, Edu ar do, Derecho constitucional de las Naciones Unidas, Ma drid,
Escuela de Funcionarios Internacionales, 1958.

3 Barile, Paolo, op. cit., nota 1, p. 32.
4 García Gestoso, Noemí, “Algunas cuestiones sobre la soberanía en el proceso de integración 

europea”, Revista de Derecho Político, Ma drid, Universidad Nacional de Educación a Distancia,
núm. 57, 2003.

5 Cruz Villalón, Pedro, La curiosidad del jurista persa y otros estudios sobre la Constitución, 
Ma drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1999, en es pe cial: “Formación y evolución de los
derechos fundamentales”; y Aragón, Manuel, “Derecho constitucional y democracia”, El País, Ma -
drid; Vega, Pedro de, “Constitución y democracia”, La Constitución de la monarquía
parlamentaria, Ma drid, FCE, 1983; Ruipérez, Javier, La Constitución Europea y la teoría del poder
constituyente, Ma drid, 2000; Tajadura Tejada, Javier, “La cri sis de la Constitución en el proceso de
integración europea, cap. II. El principio democrático”, Revista de Derecho Político, Ma drid, núm.



eco nó mi co, par cial men te en lo po lí ti co y en muy im por tan tes as pec tos
ju rí di cos y so cia les,6 está en el ori gen del pen sa mien to sus ten ta dor de la
po si bi li dad de una Cons ti tu ción Eu ro pea, con ce bi da como una eta pa pos -
te rior, como un per fec cio na mien to y en cier to sen ti do una su pe ra ción de
la eta pa en que la Unión Eu ro pea fue —y es aún— re sul tan te sólo de tra -
ta dos in ter na cio na les en tre Esta dos. No pue de ol vi dar se a este res pec to
que toda Cons ti tu ción cum ple una fun ción de “uni fi ca ción del sis te ma
ju rí di co”,7 y que sin duda este efec to de una fu tu ra Cons ti tu ción se ha de
pro du cir con res pec to a la Unión Eu ro pea. No es po si ble, asi mis mo, de -
jar de re cor dar que el con cep to de Cons ti tu ción im pli ca la idea de su pre -
ma cía, la de cús pi de de un or de na mien to ju rí di co.8

La di fe ren cia exis ten te, por tan to, en tre Ibe ro amé ri ca y Eu ro pa, en lo 
que se re fie re a la apli ca ción de nue vas for mas po lí ti cas, dis tin tas del
Esta do tra di cio nal, jus ti fi ca ple na men te un en fo que di ver so de la cues -
tión de la Cons ti tu ción Eu ro pea y de la Car ta Eu ro pea de los De re chos
Fun da men ta les, he cho des de la cos ta ame ri ca na del Atlán ti co.

En lo que se re fie re al se gun do en fo que. Esta mos hoy, cuan do es cri -
bo es tas lí neas, a unos me ses del VIII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re -
cho Cons ti tu cio nal de Se vi lla (di ciem bre de 2003), in me dia ta men te des -
pués de la Cum bre de Sa ló ni ca (Por to Ca rras) en un mo men to muy
es pe cial del pro ce so de ela bo ra ción de la fu tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea. A
co mien zos de 2002 no se pen sa ba en la frac tu ra que los pro le gó me nos de 
la Gue rra de Irak y esta Gue rra en sí mis ma, ha bría de pro du cir en la po -
lí ti ca de los paí ses de la Unión Eu ro pea. Esta frac tu ra y ade más, la im po -
si bi li dad en los días que co rren de una uni fi ca ción mo ne ta ria, en vir tud,
en es pe cial, de la pos ter ga ción de la acep ta ción por Gran Bre ta ña del
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53, 2002, pp. 246–251. El carácter necesariamente democrático de la Unión Europea y de los
Estados miembros se encuentra impuesto y reafirmado por los Tratados de Maastrich (1992),
Ámsterdam (1997) y  Niza (2000).

6 Tarea esencial del Consejo de Europa, organización internacional distinta de la Unión
Europea, dedicada, en es pe cial, a la elaboración de instrumentos en el cam po jurídico, en par tic u lar
en cuanto a los derechos humanos, dentro de cuyo marco nació la Convención Europea de Derechos
Humanos de 1950, cuyo órgano de aplicación es hoy la Corte Europea de Derechos Humanos
(Estrasburgo). Véase Levy, Paul M. G., “The Coun cil of Eu rope”, Eu rope, Dream —Ad ven ture—
Re al ity, Brussels, Elsevier, 1992.

7 Mortati, Constantino, La Constituzione in senso materiale, Milán, 1940, cap. III, 3b
(L’unificazione del sistema giuridico), pp. 47-150.

8 Nogueira Alcalá, Humberto, “Consideraciones sobre la jurisdicción constitucional en
América y Europa”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, Ma drid, Centro de
Estudios Políticos y Constitucionales, t. 4, 2000.



euro, ha cen que el mo men to ac tual sea par ti cu lar men te com ple jo para la
cul mi na ción exi to sa del pro ce so que con du ci rá a la adop ción de lo que
ha brá de ser la Cons ti tu ción de Eu ro pa.

El fu tu ro, por tan to, aún sien do op ti mis ta, está lle no de in cer ti dum -
bres y du das, que sólo el paso del tiem po per mi ti rá acla rar.

2. Hay otra pre ci sión pre li mi nar que hay que ha cer. La Car ta de De -
re chos Fun da men ta les, so bre la que lue go fi ja re mos es pe cial men te nues -
tra aten ción, se suma a la Con ven ción Eu ro pea para la Pro tec ción de los
De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les del Con se jo de
Eu ro pa, así como a sus múl ti ples pro to co los adi cio na les. Esta con ven -
ción es un tra ta do in ter na cio nal del que son par tes los Esta dos miem bros
del Con se jo de Eu ro pa, mu chos de los cua les son, a su vez, o lo se rán
pró xi ma men te, miem bros de la Unión Eu ro pea.

En el sis te ma in te ra me ri ca no exis te una con ven ción, la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (Pac to de San José), que tuvo como 
una de sus fuen tes a la Con ven ción Eu ro pea, que se fun da en prin ci pios
aná lo gos y po see una es truc tu ra si mi lar a ésta.9 La Con ven ción Ame ri ca -
na, de la que no son par te ni los Esta dos Uni dos de Amé ri ca ni Ca na dá ni 
al gu nos Esta dos de len gua in gle sa del Ca ri be, es en el con ti nen te ame ri -
ca no un tex to pa ra le lo a lo que es en Eu ro pa la Con ven ción para la Pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les de
1950 y sus Pro to co los Adi cio na les.

Pero no hay en Ibe ro amé ri ca ni se en ca ra la exis ten cia fu tu ra de algo
aná lo go a la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, por
las mis mas ra zo nes que ya he mos ex pre sa do, con res pec to a la ine xis ten -
cia en Amé ri ca de un pro ce so si mi lar al eu ro peo que pu die ra con du cir a
la exis ten cia de una Cons ti tu ción Ibe roa me ri ca na.

II. LA FUTURA CONSTITUCIÓN EUROPEA

1. La fu tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea está hoy en ple no pro ce so de ela -
bo ra ción, lue go de la apro ba ción en Sa ló ni ca (Gre cia, Por to Ca rras) en
ju nio-ju lio de 2003, del pro yec to de la con ven ción pre si di da por Va lery
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9 Gros Espiell, Héctor, “La Con ven tion Europeénne et la Con ven tion Americaine des Droits
de l’Homme, Ana lyse Com par a tive”, Recueil des Cours, La Haye, Academie de Droit In ter na tional,
t. 218, 1989.



Gis card D’Estaing, pro ce so que de be rá ter mi nar pre su mi ble men te con su 
adop ción fi nal en 2006.

Hay que co men zar, por tan to, por re su mir el pro ce so que lle vó a la
idea de cris ta li zar en un tex to es cri to, en un ins tru men to que tu vie ra el
ca rác ter de una Cons ti tu ción for mal, con un con te ni do ma te rial y con una 
je rar quía pro pia y es pe cí fi ca, que cons ti tu ye ra una eta pa dis tin ta y pos te -
rior a la que ins ti tu cio na li zó la Unión Eu ro pea, con base úni ca men te en
tra ta dos in ter na cio na les mul ti la te ra les, en lo re la ti vo a los prin ci pios y a
la or ga ni za ción ins ti tu cio nal de esta unión. Aun que es tos tra ta dos han
sido ca li fi ca dos como “la Car ta cons ti tu cio nal de una Co mu ni dad de De -
re cho” por el Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea y por una
cier ta doc tri na,10 no hay duda de que es tos tra ta dos son algo di fe ren te de
la Cons ti tu ción cuya ela bo ra ción y apro ba ción se en ca ra aho ra.

Este re su men debe ser con ti nua do con la so me ra des crip ción del pro -
ce so de ela bo ra ción de esa fu tu ra Cons ti tu ción, de los apo yos que ha re -
ci bi do y de las crí ti cas que ha ge ne ra do.

2. Pese a que esta fu tu ra Cons ti tu ción, por lo me nos a cor to y me dia -
no pla zo, de be rá ne ce sa ria men te ema nar de un tra ta do in ter na cio nal, la
idea de esa Cons ti tu ción se cons tru yó en par te, con base en una con cep -
ción di fe ren te: la de que esta Cons ti tu ción por su con te ni do, y por sus
ele men tos sim bó li cos, pu die ra ser en ten di da como tal, con toda la car ga
tra di cio nal y po lí ti ca que el con cep to de Cons ti tu ción tie ne en la his to ria
eu ro pea y que, ade más, por el pro ce di mien to o mé to do idea do para la
ela bo ra ción del pro yec to, éste fue ra, por lo me nos en su fase ini cial, algo
dis tin to del clá si ca men te usa do —las con fe ren cias di plo má ti cas in te gra -
das ex clu si va men te por re pre sen tan tes gu ber na men ta les de Esta dos—
para la ela bo ra ción de los tra ta dos mul ti la te ra les.11
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10 Rodríguez Iglesias, Gil Carlos, “¿Una Constitución para Europa?”, El País, Ma drid, 1o. de
marzo de 2002; Pereira Menant, An to nio Carlos, “Introducción al estudio de la Constitución de la
Unión Europea”, Revista de Derecho Político, Ma drid, Universidad Nacional de Educación a
Distancia, núm. 53, 2002, pp. 209 y ss.; Fernández Esteban, Ma. L., “La noción de Constitución
Europea en la jurisprudencia del Tri bu nal de Justicia de las Comunidades Europeas”, Revista
Española de Derecho Constitucional, Ma drid, núm. 40, 1994; Conseil de l’Europe, Comission de
Venise, Le Droit Constitutionnel et l’Integration Europeenne (CDL. Inf. (99)7), Estrasburgo, 21
avril 1999, Rap port de synthése de Armando Toledano Laredo, que cita (p. 11), el point 21 de l’Avis 
Nº. 1/91 de 14 de diciembre 1991, en cuanto dice:”...le traité CEE, bien qui conclu sour la forme
d’un ac cord in ter na tional, n’en constitue pas moins la Charte Constitutionnelle d’une Communauté
de Droit”.

11 Gros Espiell, Héctor, Una Constitución para Europa, Mon te vi deo, Pat ria, 15 de marzo de
2002; Díaz Preazo, L., “Reflexiones sobre la idea de Constitución Europea”, Revista de Instituciones 



La con ven ción, or ga nis mo atí pi co in te gra do por re pre sen tan tes del
Par la men to Eu ro peo, los par la men tos na cio na les, los go bier nos y la co -
mi sión, con re pre sen tan tes de los paí ses can di da tos a la ad he sión, sin de -
re cho a voto, lle gó el 13 de ju nio de 2002 en Bru se las, lue go de 15 me ses 
de tra ba jo, a un acuer do so bre el pro yec to de Cons ti tu ción para la Eu ro pa 
am plia da.

Se gún Gis card D’Estaing, la con ven ción al pre pa rar el pro yec to de
Cons ti tu ción, com bi nó “idea lis mo e in no va ción para avan zar con rea lis -
mo po lí ti co para cons truir”.

Este pro yec to fue pre sen ta do a la Cum bre de Sa ló ni ca (Por to Ca rras) 
en la reu nión ce le bra da en tre el 19 y 21 de ju nio del 2003 y apro ba do en
prin ci pio, sin per jui cio de re to ques fu tu ros y de pun tos en los que no se
lo gró un acuer do fi nal.

Para la per cep ción de la “ciu da da nía eu ro pea”, para el eu ro peo que
pien sa en fun ción de la his to ria en vir tud de la cual se for mó y es, la idea
de una Cons ti tu ción para Eu ro pa es algo muy dis tin to de lo que pue de
ser un tra ta do o un con jun to de tra ta dos in ter na cio na les, uni dos ne ce sa -
ria men te a la idea de un de re cho in ter na cio nal apli ca ble a un con jun to de 
Esta dos, aun que ellos ha yan lle ga do a cons ti tuir una co mu ni dad de de re -
cho re gu la da por un de re cho co mu ni ta rio.

3. Esta fu tu ra Cons ti tu ción na ce rá “de la vo lun tad de los ciu da da nos
y de los Esta dos de Eu ro pa de cons truir un fu tu ro co mún...” (par te I, tí tu -
lo I, ar tícu lo I-1: Crea ción de la unión, del pro yec to apro ba do en Sa ló ni -
ca en ju nio de 2003).

Es de cir, que el po der cons ti tu yen te de la Unión Eu ro pea re sul ta no
sólo de los Esta dos, sino de la con jun ción de la vo lun tad de los Esta dos
con la de los ciu da da nos de la unión.12

Es un con cep to no ve do so y re vo lu cio na rio, que in no va de una ma ne -
ra esen cial en la idea y en la for ma de cómo cons ti tuir una nue va en ti dad
po lí ti ca in te gra da por Esta dos.

Como lo ha di cho Ro bert Ba din ter:
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Europeas, Ma drid, 1993-2; García de Enterría, E., “El Proyecto de Constitución Europea”, Revista
Española de Derecho Constitucional, Ma drid, núm. 45, 1995.

12 La Pérgola, An to nio, “La unión a través de la ciudadanía europea. Una propuesta de la
Comisión de Venecia”, en Gros Espiell, Héctor, Amicorum Liber, Bruxelles, Bruylant, 1997, vol. I,
pp. 610-639.



D’a bord, les dé lé ga tions de sou ve rai ne té con sen ties par les Etats-mem bres 
au long des trai tés suc ces sifs.

A cet te sou ve rai ne té dé lé guée par les États s’en ajou te une au tre, moins 
évi den te mais plus di rec te: ce lle des ci to yens de l’Union.

Se con ju guent ain si, au sein de l’Union, deux sour ces de lé gi ti mi té: ce -
lle des Etats-mem bres et ce lle du peu ple de l’Union com po sé de l’en sem -
ble des ci to yens de l’Union, sans dis tinc tion de na tio na li té.13

4. El pro ce so para la re dac ción de la fu tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea,
pre ce di do de una con cien ti za ción ideo ló gi ca —fun da da na tu ral men te en
una idea de Eu ro pa14 y de sus prin ci pios tra di cio na les his tó ri cos y po lí ti -
cos y de la evo lu ción de una opi nión pú bli ca que ha bía co no ci do ya ini -
cia ti vas an te rio res, como los pro yec tos Spi net ta de 1984, Lus ter de 1989
y Her mann de 1994 pre sen ta dos en el Par la men to Eu ro peo, así como
otras ini cia ti vas y pro pues tas—,15 co men zó real men te con la De cla ra ción 
de Laec ken del 15 de di ciem bre de 2001 so bre el fu tu ro de la Unión Eu -
ro pea, que plan teó con cre ta men te la cues tión de si para que Eu ro pa lle -
ga se a ser más de mo crá ti ca, más trans pa ren te y más efi caz”, no se ría ne -
ce sa ria “la adop ción de un tex to cons ti tu cio nal”.

Esta fu tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea fue con ce bi da como un paso ade -
lan te en la exis ten cia ac tual de un de re cho co mu ni ta rio, que a su vez, ya

HÉCTOR GROS ESPIELL286

13 Badinter, Rob ert, Une Con sti tu tion Européenne, París, Fayard, 2002, pp. 25 y 26.
14 Durosselle, Jean-Baptiste, “Qu’est-ce que l’Europe”, en Durosselle, Jean Baptiste,

L’Europe, Histoire de ses Peuples, Perrin, 1990, pp. 11-21; Brugmans, Hendrik, Eu rope: One Civili -
sa tion, one Des tiny, once Vo ca tion, in Eu rope, Dream-Ad ven ture-Re al ity, cit, pp. 11-38. Esta “idea”
de Europa es evidentemente algo más que un concepto geográfico. ¿Cómo no recordar a este
respecto las palabras de Paul Valery?: ”L’Europe deviendra — t-elle ce qu’elle est en réalité, c’est-á 
dire: un pe tit cap du con ti nent asiatique? Ou bien l’Europe restera — t-elle ce qu’elle paraît,
c’est-á-dire: la partie précieuse de l’univers terrestre, la perle de la sphére, le cervau d’un vaste
corps?”. “Cette Eu rope triomphante qui est née de l’échange de toutes choses spirituelles et
matérielles, de la coopération volontaire et involontaire des races, de la con cur rence des re li gions,
des systèmes, de intérèts, sur un teritoire très limité, m’apparaît aussi animée qu’un marché où
toutes choses bonnes et précieuses sont aportes, comparées, discutes, et changent de mains”. “Je
dirais presque, ma pensée abusant de mon langage, qu’une Eu rope est une espèce de système formé
d’une certaine diversité humaine et d’une localité particulièrement fa vor able; faconnée en fin par
une histoire singuliérement mouvementée et vivante. Le produit de cette conjoncture de
circonstances est un Européen”. Valery, Paul, Oeuvres, t. I : La Crise de l’Esprit, 2a. lêttre, París,
Bibliotheque de la Pléiade, 1968, pp. 995, 1005, 1007.

15 Una enumeración de estos antecedentes puede encontrarse en Molina del Pozo, Carlos Fran -
cisco (dir.), Comentarios al Proyecto de Constitución Europea, Granada, Ed i to rial Comanes, 1996,
pp. 2 y ss.



ha bía su pe ra do el en fo que an te rior de con ce bir la Unión Eu ro pea como
un sis te ma ba sa do en la apli ca ción ex clu si va del de re cho in ter na cio nal.16

5. No he mos de se guir paso a paso el pro ce so de ela bo ra ción del pro -
yec to de Cons ti tu ción, pre pa ra do por la con ven ción pre si di da por Va lery
Gis card D’Estaing,17 que ha sido co men ta do, a par tir del co no ci mien to
del pri mer ante pro yec to o bo rra dor en oc tu bre de 2002, por una im por -
tan te doc tri na18 y que dio lu gar a pro yec tos o con tri bu cio nes pa ra le los,
en tre las cua les des ta ca el li bro de Ro bert Ba din ter.19

6. Cuan do se es cri ben es tas lí neas, en ju lio de 2003, el pro ce so se en -
cuen tra en la si guien te si tua ción. En los úl ti mos me ses de 2002, Gis card
D’Estaing pre sen tó el “es que le to” o an te pro yec to de Cons ti tu ción pre pa -
ra do por la con ven ción que ca li fi có de “pru den te, ra zo na ble, pero no ca -
ren te de am bi ción”. Ló gi ca men te la po lé mi ca si guió a esta pri me ra pre -
sen ta ción del an te pro yec to, no sólo en tre los par ti da rios y los con tra rios
a la idea de una Cons ti tu ción para la Unión Eu ro pea, sino en tre los que,
sien do fa vo ra bles, dis cre pa ban con de ter mi na das so lu cio nes, fór mu las o
en fo ques.

A tra vés de su ce si vas eta pas, lue go de la apro ba ción del pro yec to por 
la con ven ción, en ju nio de 2003, en Bru se las, se ha lle ga do, cuan do es -
cri bi mos es tas lí neas, en ju nio 19-22 de 2003, a la reu nión cum bre de Sa -
ló ni ca (Por to Ca rras), en que el pro yec to de Cons ti tu ción ha sido ofi cial -
men te pre sen ta do a esta ins tan cia de ci si va, úl ti ma que se ha de ce le brar
bajo la pre si den cia grie ga, a la que le se gui rá la pre si den cia ita lia na. Y la
cum bre lo apro bó.

Lue go del de ba te en Sa ló ni ca, que cons ti tu yó un triun fo para el pro -
yec to ela bo ra do por la con ven ción, pre si di da por Gis card D’Estaing, la
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16 Gutiérrez Espada, Cesáreo, “De nuevo sobre las relaciones en tre la Constitución y el
derecho comunitario”, Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario, Ma drid, núm. 10, 1998.

17 Valery Giscard D’Estaing, como presidente de la convención y prin ci pal re dac tor del
proyecto elaborado y presentado por ésta, ha escrito innumerables artículos y concedido muy 
numerosas entrevistas de prensa. He tenido en cuenta las publicaciones hechas en Le Figaro, Le
Monde, Lib er a tion, El País y ABC.

18 La amplísima bibliografía sobre el tema que es en su mayoría an te rior a la redacción del
proyecto examinado en Salónica, es imposible citarla aquí en su integridad. Parte importante de ella
se encuentra referida en las notas de esta ponencia. Naturalmente es una bibliografía es pe cial y
particularmente europea a la que la doctrina latinoamericana no ha agregado hasta hoy, con alguna
excepción, aportes de significativa importancia. La consideración del proyecto de Constitución
adoptado en Salónica provocará, sin duda, el surgimiento de una nueva y abundante bibliografía
sobre este proyecto.

19 Badinter, Rob ert, op. cit., nota 13.



mis ma con ven ción pro ce de rá a re to car el pro yec to, re co gien do los re sul -
ta dos de la reu nión de Sa ló ni ca, que será pre sen ta do a los go bier nos reu -
ni dos en una con fe ren cia in ter gu ber na men tal.

Es im po si ble, rea lís ti ca men te, pre de cir hoy como ter mi na rá el pro ce -
so de adop ción de la Cons ti tu ción Eu ro pea, lue go de la pre vis ta con fe -
ren cia in ter gu ber na men tal, que será pre ce di da se gu ra men te de in ten sas y
di fí ci les ne go cia cio nes po lí ti cas.

Hay te mas con cre tos aún sin re sol ver, como por ejem plo: ¿có mo se
to ma rán las de ci sio nes en cada país miem bro de la unión? Y ade más, en
cuan to a la for ma li za ción del pro ce so, ¿có mo to ma rá su de ci sión cada
Esta do miem bro?, ¿ha brá re fe rén dum na cio na les? El ca mi no a re co rrer
no es, por tan to, nada fá cil. Pero está ini cia do el pro ce so, ha pro gre sa do
mu cho, no pue de ser aban do na do y es im po si ble re tor nar a lo que exis tía
an tes de que la idea de una Cons ti tu ción Eu ro pea na cie ra y ger mi na ra.
La crí ti ca de al gu na doc tri na que, en 2002, sos te nía que la idea de una
Cons ti tu ción Eu ro pea era to da vía “pre ma tu ra”, pa re ce que hoy ya no se
man tie ne y que pese a las di fi cul ta des y obs tácu los que ha brá de sal var,
la idea en sí mis ma, es de cir de la per ti nen cia de una Cons ti tu ción Eu ro -
pea, ha sido ma yo ri ta ria men te acep ta da.

En no viem bre de 2003, lue go del fra ca so de la con fe ren cia in ter gu -
ber na men tal, en su in ten to de lo grar un con sen so —y cuan do con ti núan
las dis cre pan cias en es pe cial res pec to del sis te ma de vo ta ción en los ór -
ga nos pre vis tos en la fu tu ra Cons ti tu ción— re sul ta evi den te que el pro ce -
so de adop ción del pro yec to ha brá de tar dar, sin duda más allá del fin de
2003 y que sólo será po si ble es pe rar un even tual acuer do en el cur so
de 2004.

7. No he mos de en trar a la cita de cada una de las eta pas cum pli da
has ta hoy ni a los dis tin tos as pec tos del de ba te que ha ge ne ra do el tema y 
el pro yec to de Cons ti tu ción Eu ro pea de su pro ce so re dac cio nal. Sólo de -
sea mos se ña lar que el pro yec to pre sen ta do en Sa ló ni ca, ade más de in -
cluir como con te ni do lo re fe ren te a la re la ción de la fu tu ra Cons ti tu ción
con la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, ha te ni do
como uno de sus pun tos más im por tan tes y con tro ver sia les el tema de la
ine xis ten cia de re fe ren cias a Dios y al apor te re li gio so a la idea de Eu ro -
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pa, asun to so bre el que ha he cho es pe cial hin ca pié la Igle sia Ca tó li ca, a
tra vés de múl ti ples pro nun cia mien tos, in clu so del papa Juan Pa blo II.20

8. El con te ni do del pro yec to de Cons ti tu ción es aná lo go, en prin ci -
pio, y en ge ne ral, al de las Cons ti tu cio nes eu ro peas que for man el ac tual
de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do de Eu ro pa. Pero su ma te ria, mu cho
más com ple ja, está con di cio na da por el he cho de que se tra ta de una
Cons ti tu ción tan atí pi ca como la que re sul ta de un tex to que ha de re gir
para el con jun to de Esta dos que for man la Unión Eu ro pea, al mis mo
tiem po que para una po bla ción eu ro pea que debe ser con si de ra da en su
ca rác ter de tal. De be rá, en con se cuen cia, en ca rar cues tio nes que ge ne ral -
men te es ca pan a las cons ti tu cio nes es ta ta les.

Con ten drá sin duda un preám bu lo, los prin ci pios fun da men ta les
cons ti tu ti vos, lo re la ti vo a los de re chos fun da men ta les, ya que la fu tu ra
Cons ti tu ción se in te gra rá con la Car ta Eu ro pea de De re chos Fun da men ta -
les,21 a la ciu da da nía eu ro pea,22 a la es truc tu ra or gá ni ca, al ré gi men de
vo ta ción y al tipo de ma yo ría que se exi gi rá para las de ci sio nes de sus ór -
ga nos co lec ti vos. La cues tión del tipo de vo ta ción y de las ma yo rías es
un tema tre men da men te po lé mi co, en el que se ma ni fes ta ron en Sa ló ni ca
dis cre pan cias muy hon das y sub sis ten hoy. A todo esto se agre ga rá lo re -
la ti vo a la de fen sa y a la po lí ti ca ex te rior.

Los te mas son, en con se cuen cia, de una com ple ji dad abru ma do ra y
pre sen tan di fi cul ta des gra ves. El tra ba jo a rea li zar es aún muy gran de
y los pla zos para en con trar las so lu cio nes no pue den ser bre ves.
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20 Mensaje de Juan Pablo II a la Conferencia de la Universidad Católica de Roma sobre la
Constitución de la Unión Europea, (22 de junio de 2002); Declaración de los Presidentes de las
Conferencias Episcopales Europeas (22 de octubre de 2002, Lovaina); Declaración de los Cristianos
por Europa, 22 de febrero de 2003, Bar ce lona. Frente a esta actitud, 252 parlamentarios de los 15
miembros de la Unión Europea han firmado un “Llamamiento para el respeto de los principios de
libertad religiosa y de laicidad del Estado en la futura Constitución europea”. Un punto de vista
sumamente interesante es el de Fernando Savater, quien reconociendo las raíces cristianas de
Europa, apoya y comparte el criterio seguido por el proyecto de la convención presidida por Giscard
D’Estaing. Savater. Fernando, “Raíces cristianas y la Constitución”,  El País, Mon te vi deo, 10 de
agosto de 2003.

21 Díaz Picazo, L. M., “¿Una Constitución sin declaración de derechos? (reflexiones
constitucionales sobre los derechos fundamentales en la Comunidad Europea)”, Revista Española de 
Derecho Constitucional, Ma drid, núm. 32, 1991.

22 Proyecto de Constitución Europea, parte I, título II (De los derechos fundamentales y
ciudadanía de la unión); Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, capítulo V
(Ciudadanos), artículos 39, 40 y 42, que se refieren a “todos los ciudadanos de la Unión”. Cam pos,
P. Biglimio, “Ciudadanía europea y legitimidad democrática”, Revista de Estudios Europeos, núm.
9, 1995; Blázquez Peinado, Ma. D., La ciudadanía de la unión, Va len cia, 1998; La Pérgola, An to -
nio, op. cit., nota 12.



Pero el ca mi no se ha ini cia do y se ha pre vis to que ter mi ne en el año
en un pla zo pre de ter mi na do.

Este es uno de los ca sos en que, como ya di ji mos, ini cia do el ca mi no, 
el mis mo no pue de ser aban do na do, ni es po si ble re gre sar a la si tua ción
an te rior.

9. El tema de los de re chos hu ma nos no pue de, ni po drá es tar aje no a
la Cons ti tu ción en pro ce so de ela bo ra ción. No sólo hay cla ras y ex pre sas
re fe ren cias a ese asun to en el pro yec ta do preám bu lo, sino tam bién en lo
re fe ren te a los “va lo res” de la Unión Eu ro pea.

Estos “va lo res” de la Unión Eu ro pea en tre los que cabe de cla rar
aquí, la dig ni dad hu ma na, la li ber tad, la de mo cra cia, la igual dad y los de -
re chos hu ma nos, cons ti tu yen, asi mis mo, en cuan to a los de re chos fun da -
men ta les ga ran ti za dos por la Con ven ción Eu ro pea para la Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les, “prin ci pios
ge ne ra les” in te gran tes del “de re cho de la unión”. En efec to el ar tícu lo
I-7.3 dis po ne: “I-7:3. Los de re chos fun da men ta les que ga ran ti za el Con -
ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li -
ber ta des Fun da men ta les y los que son fru to de las tra di cio nes cons ti tu -
cio na les co mu nes a los Esta dos miem bros for man par te del De re cho de
la Unión como prin ci pios ge ne ra les”.

Pero ade más, el asun to está pre sen te en la cues tión —que in vo lu cra
va rios as pec tos y de ci sio nes a to mar—, de la re la ción en tre la fu tu ra
Cons ti tu ción y la Car ta Eu ro pea de los De re chos Fun da men ta les.

El preám bu lo pro yec ta do dice res pec to de la de mo cra cia, la li ber tad
y los de re chos hu ma nos en la fu tu ra Cons ti tu ción:

Nues tra Cons ti tu ción se lla ma de mo cra cia... por que el po der no está en
ma nos de unos po cos sino de la ma yo ría. Tu cí di des II, 37.

Cons cien tes de que Eu ro pa es un con ti nen te por ta dor de ci vi li za ción,
de que sus ha bi tan tes, lle ga dos en su ce si vas olea das des de los al bo res de
la hu ma ni dad, han ve ni do de sa rro llan do los va lo res que sus ten tan el hu -
ma nis mo: la igual dad de las per so nas, la li ber tad y el res pe to a la ra zón.

Con la ins pi ra ción de las he ren cias cul tu ra les, re li gio sas y hu ma ni ta rias 
de Eu ro pa, cu yos va lo res si guen pre sen tes en su pa tri mo nio y han he cho
arrai gar en la vida de la so cie dad su vi sión del va lor pri mor dial de la per -
so na y de sus de re chos in vio la bles e ina lie na bles, así como el res pe to del
de re cho.

En el con ven ci mien to de que la Eu ro pa aho ra reu ni da pro se gui rá por
esta sen da de ci vi li za ción, pro gre so y pros pe ri dad en bien de to dos sus ha -
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bi tan tes, sin ol vi dar a los más dé bi les y des fa vo re ci dos; de que esa Eu ro pa 
quie re se guir sien do un con ti nen te abier to a la cul tu ra, al sa ber y al pro gre -
so so cial; de que de sea ahon dar en el ca rác ter de mo crá ti co y trans pa ren te
de su vida pú bli ca y obrar en pro de la paz, la jus ti cia y la so li da ri dad en el 
mun do.

Y en cuan to a los va lo res, el ar tícu lo I-2 ex pre sa: “La Unión se fun -
da men ta en los va lo res de res pe to a la dig ni dad hu ma na, li ber tad, de mo -
cra cia, igual dad, Esta do de de re cho y res pe to a los de re chos hu ma nos.
Estos va lo res son co mu nes a los Esta dos miem bros en una so cie dad ca -
rac te ri za da por el plu ra lis mo, la to le ran cia, la jus ti cia, la so li da ri dad y la
no dis cri mi na ción”.

En lo que se re fie re a la re la ción en tre la fu tu ra Cons ti tu ción y la
Car ta Eu ro pea de los De re chos Fun da men ta les, la cues tión está re gu la da
en el tí tu lo II del pro yec to de Cons ti tu ción (De los de re chos fun da men ta -
les y la ciu da da nía de la unión).

Así es que el ar tícu lo I-7 es ta ble ce:

1. La Unión re co no ce los de re chos, li ber ta des y prin ci pios enun cia dos en
la Car ta de los De re chos fun da men ta les que cons ti tu ye la se gun da par te de la
pre sen te Cons ti tu ción.

 2. La Unión pro cu ra rá ad he rir se al Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les. La ad -
he sión a di cho Con ve nio no afec ta rá a las com pe ten cias de la Unión que
se de fi nen en la pre sen te Cons ti tu ción.

 3. Los de re chos fun da men ta les que ga ran ti za el Con ve nio Eu ro peo
para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da -
men ta les y los que son fru to de las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes a
los Esta dos miem bros for man par te del De re cho de la Unión como prin ci -
pios ge ne ra les.

10. ¿Es ne ce sa ria hoy una Cons ti tu ción para la Unión Eu ro pea?23

Aun que esta cues tión en este mo men to es ob je to de un re no va do de ba te,
la po si ción ma yo ri ta ria —aun que con un aba ni co de di fe ren tes po si cio -
nes y cri te rios— pa re ce ser am plia men te fa vo ra ble a la idea de la ne ce si -
dad de una fu tu ra Cons ti tu ción. El tema si gue abier to.
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23 Grimm, D., “Does Eu rope Need a Con sti tu tion?”, Eu ro pean Law Jour nal, núm. 13, 1995.



Por mi par te ten go una po si ción fa vo ra ble a la idea. Creo que la ne -
ce si dad de esta Cons ti tu ción se acen túa fren te a la rea li dad de hoy y que
esta ne ce si dad es aho ra ma yor que la que ya exis tía en 2000.

Una Cons ti tu ción es un im pe ra ti vo ine lu di ble para dar un paso cier to 
y de ter mi nan te en el pro ce so de uni fi ca ción de Eu ro pa, para pa sar a ser
una co mu ni dad fun da da en el de re cho co mu ni ta rio, que en úl ti ma ver dad 
está de ter mi na da por el de re cho in ter na cio nal, a ser algo más es tric to y
pro fun do, a ser una co mu ni dad re gi da por una Cons ti tu ción que será ex -
pre sión de la vo lun tad de los Esta dos par te y, ade más, de la ciu da da nía
eu ro pea, de una ciu da da nía co mún, ex pre sión fi nal y fuen te úl ti ma de la
so be ra nía en Eu ro pa.

Y este pro ce so de cons ti tu cio na li za ción pien so que ten drá efec tos
fruc tí fe ros, no sólo para la Unión Eu ro pea, sino para la co mu ni dad in ter -
na cio nal, en su con jun to, ya que pue de lle gar a ser un ele men to para im -
pul sar el de sea ble ree qui li brio de po der, ne ce sa rio para que esta co mu ni -
dad uni ver sal, que to dos in te gra mos, sea real men te equi li bra da,
plu ra lis ta, y mul ti po lar.

Pero no pue do de jar de ma ni fes tar mis du das y te mo res. El peso, la
im por tan cia ca pi tal de los Esta dos na cio na les que in te gran la unión, las
di fe ren cias po lí ti cas y los dis tin tos cri te rios eco nó mi cos que sub sis ten,
son ele men tos que no pue den de jar se de con si de rar al re fle xio nar so bre
el tema.

11. Sub je ti va men te, como fun da men to per so na lí si mo de mi ac ti tud
po si ti va y fa vo ra ble, de seo ci tar las her mo sas pa la bras de Ro bert Ba din -
ter que, en úl ti ma ins tan cia, pro vo can y ge ne ran mi ac ti tud. Di cen así:
“J’ai me les cons ti tu tions. Tou te cons ti tu tion est à la fois un ins tru ment
po li ti que, une ar chi tec tu re ju ri di que, un mo ment his to ri que et une oeuv re 
lit té rai re”.24

A es tas be llas ex pre sio nes, yo sólo quie ro agre gar lo que hace
muchos años, en 1985, es cri bí cuan do el Uru guay re tor nó a la de mo -
cra cia: “La Cons ti tu ción re to mó, de tal modo su sig ni fi ca do más alto: el
de ser no sólo un con jun to de nor mas si tua das en la cús pi de nor ma ti va
del or den ju rí di co es ta tal, sino el de sim bo li zar las as pi ra cio nes de mo -
cráti cas del pue blo y cons ti tuir la ban de ra de la lu cha por el pro gre so, el
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de sa rro llo y la con vi ven cia pa cí fi ca de to dos en un or den de li ber tad y
jus ti cia”.25

La Cons ti tu ción pro yec ta da será, así, un sím bo lo de Eu ro pa.

III. LA CARTA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

DE LA UNIÓN EUROPEA

1. Co rres pon de aho ra en trar al tema de la Car ta de los De re chos Fun -
da men ta les de la Unión Eu ro pea.26 Este tex to, ya en vi gen cia, es un ins -
tru men to in ter na cio nal de la Unión Eu ro pea. Unión Eu ro pea y Con se jo
de Eu ro pa son or ga ni za cio nes in ter na cio na les dis tin tas, con di fe ren te
mem bre sía, aun que en tre am bas hay evi den te men te una si mi li tud de
prin ci pios, una in ci den cia co mún, una co mu nión de am bas en cuan to a la 
idea de Eu ro pa y a todo lo que re sul ta de su tra di ción y de su his to ria.

No pue de de jar se de se ña lar que en la Unión Eu ro pea, des de hace ya
mu chos años, exis te, ba sa do en la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia
de las Co mu ni da des Eu ro peas, con sede en Lu xem bur go, un cier to con -
trol del res pe to de los de re chos hu ma nos —que for man par te de los prin -
ci pios ge ne ra les cuyo res pe to este tri bu nal debe ase gu rar— en los paí ses
miem bros de la unión en su ac cio nar den tro del mar co de esta unión.

La Car ta Eu ro pea de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea
y la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos del Con se jo de Eu ro pa
son, ade más, di fe ren tes por su na tu ra le za ju rí di ca.

La car ta es to da vía hoy un tex to no con ven cio nal. No na ció ni se sus -
ten ta ac tual men te en un tra ta do mul ti la te ral en tre los Esta dos par tes de la 
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25 Gros Espiell, Héctor, “El Uru guay en la ac tual evolución constitucional democrática en
Iberoamérica”, en Estudios constitucionales, Mon te vi deo, Ingranusi, 1998, p. 169.

26 Gros Espiell, Héctor, “La Carta de Derechos Fundamentales de la Unión Europea”, Revista
de Derecho Público, núm. 19, Mon te vi deo, Fundación de Cultura Universitaria, 2001; Herrero de la
Fuente, Alberto, La Carta de Derechos Fundamentales de la Unión Europea: una perspectiva
pluridisciplinaria, Zamora, Cuadernos del Instituto Rei Afonso Henriques de Cooperación
Transfronteriza, 2003; Weber, Albertche, “La Carta Europea de los Derechos Fundamentales desde
una perspectiva comparada”, en varios autores, Derechos Fundamentales y Estado, Memoria del VII 
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, 2002, p. 729; Decaux, Em man uel,
“Héritage Religieux et Droits de l’Homme (à propos de la Charte des Droits Fondamentaux de
l’Union Europèene)”, en varios autores, Mèlanges Offerts à Silvio Marcus Helmon, Bruxelles,
Bruylant, 2003, p. 41; Wathelet Melchior y Raepenbush, Sean van, “La Pro tec tion des Droits
Fondamentaux au Sein de l’Union Europèene aprés la Traitè de Nice”, en varios autores, Mèlanges
Offerts…, cit, en esta misma nota, p. 345; Braibant, G., “Vers une Charte des Droits Fondamentaux
de l’Union” (ta ble ronde du 18-V-2000 organisée par Co hen–Jon a than, decaux et dutherie de la
Rochère), La Doc u men ta tion Francaise, núm. es pe cial 264, aout 2000.



Unión Eu ro pea. Esa es su si tua ción al día de hoy. La cues tión cam bia rá
cuan do se re suel va el tema de su re la ción con la fu tu ra Cons ti tu ción Eu -
ro pea.

En cam bio, la Con ven ción Eu ro pea para la Pro tec ción de los De re -
chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les es un tra ta do, o me jor
di cho un sis te ma fun da do en un tra ta do ori gi nal y en sus múl ti ples pro to -
co los adi cio na les. Es un sis te ma de na tu ra le za con ven cio nal, con la con -
si guien te fuer za ju rí di ca, que po see un ré gi men or gá ni co y fun cio nal de
vi gi lan cia en su apli ca ción, para ase gu rar el con trol y ga ran tía in ter na cio -
nal, de na tu ra le za ju ris dic cio nal, de los de re chos y li ber ta des.

Te ner en cuen ta esta dis tin ta si tua ción ac tual de los dos ins tru men tos 
es fun da men tal, para ana li zar la na tu ra le za ju rí di ca, el con te ni do y el sis -
te ma de con trol de la apli ca ción de la Car ta Eu ro pea y para po der en ca rar 
su po si ble fu tu ro.

Sin em bar go, hay que con si de rar que el Pro yec to de Cons ti tu ción de
la Unión Eu ro pea en ca ra la ad he sión de la Unión al Con ve nio Eu ro peo
para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da -
men ta les (artículo I-7, 2 del tí tu lo II) y que los “de re chos fun da men ta les
que ga ran ti za este Con ve nio [y] los que son fru to de las tra di cio nes cons -
ti tu cio na les co mu nes a los Esta dos miem bros [,] for man par te del De re -
cho de la Unión como prin ci pios ge ne ra les” (artículo I-7, 3 del tí tu lo II).

2. La car ta fue ela bo ra da por una con ven ción en car ga da de esa ta rea
por el Con se jo Eu ro peo, con ven ción in te gra da por re pre sen tan tes de los
go bier nos, de los par la men tos na cio na les y de par la men ta rios eu ro peos.
Fue di ri gi da por el pre si den te Her zog. El pro yec to de la con ven ción fue
adop ta da por la Cum bre de Niza en di ciem bre de 2002.

3. La car ta ha re co gi do, na tu ral men te, elo gios y crí ti cas. En cuan to a
los pri me ros, coin ci den, en ge ne ral, con los cri te rios que afir mo a con ti -
nua ción. Pero no han fal ta do las crí ti cas, que pen sa mos que son exa ge ra -
das e in jus tas, re su mi das en un re cien te es tu dio de par ti cu lar in te rés, que
ca li fi ca a la car ta de “con jun to de sor de na do de de re chos, prin ci pios ge -
ne ra les y nor mas pro gra má ti cas de com por ta mien to”.27
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4. En un aná li sis pre li mi nar de la Car ta Eu ro pea, que rea li cé en ene ro 
de 2001, ca li fi qué a este ins tru men to como “un tex to vivo e in no va -
dor”.28

Dije en ton ces:

En ma te ria de de re chos hu ma nos, y de su pro tec ción in ter na e in ter na cio -
nal, nada es —ni debe ser— es tá ti co. El re co no ci mien to ex pre so de nue -
vos de re chos y su ne ce sa ria pro tec ción, me dian te ade cua das ga ran tías, es
la con se cuen cia del ca rác ter abier to de esta te má ti ca y de su ne ce sa ria evo -
lu ción —en el res pe to de prin ci pios inal te ra bles, ema na dos de la dig ni dad
hu ma na y de la mo ral—, acom pa ñan do los cam bios so cia les y los avan ces
cien tí fi cos y tec no ló gi cos.

La Car ta Eu ro pea de De re chos Fun da men ta les es un ejem plo de
aper tu ra y de in no va ción, de com pren sión de la in ci den cia ne ce sa ria
de los cam bios so cia les y cul tu ra les en la cues tión de los de re chos hu ma -
nos y de la im pues ta re cep ción de las con se cuen cias de los pro gre sos de
la cien cia y de la tec no lo gía en esta cues tión, pero al mis mo tiem po de res -
pe to de la tra di ción y de los gran des prin ci pios fun da men ta les en ma te ria 
de ga ran tía, de fen sa y pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

En tal sen ti do, la Car ta Eu ro pea de De re chos Fun da men ta les, ade más 
del va lor que tie ne hoy y del que ten drá en el fu tu ro en la Unión Eu ro -
pea, cuan do for me par te de su Cons ti tu ción, cons ti tu ye un ejem plo de
par ti cu lar in te rés para los paí ses ibe roa me ri ca nos.

5. Hay ade más que des ta car que esta mo der ni dad, aper tu ra e in no va -
ción, han per mi ti do que la car ta in clu ya cues tio nes que no se en cuen tran
ex pre sa men te en ca ra das en la Con ven ción Eu ro pea para la Pro tec ción de 
los Dere chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les del Con se jo
de Europa. Es el caso, en tre otros mu chos de: la pro tec ción del me dio
am bien te (ar tícu lo 37), la pro tec ción de los con su mi do res (ar tícu lo 38) y
el de re cho a la in te gri dad fí si ca y psí qui ca en el mar co de la me di ci na y la
bio lo gía, en es pe cial en lo que se re fie re al con sen ti mien to li bre e in for -
ma do, la prohi bi ción de la eu ge ne sia y de las prác ti cas que tie nen por fi -
na li dad la se lec ción de las per so nas, la prohi bi ción de que el cuer po hu -
ma no o par tes del mis mo se con vier tan en ob je to de lu cro y la
prohi bi ción de la clo na ción re pro duc to ra de se res hu ma nos (ar tícu lo 3).
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Todo esto, ade más de una ac tua li za ción de la for mu la ción de la ca -
rac te ri za ción de los de re chos pro te gi dos, en fun ción de las rea li da des de
hoy, uti li zan do asi mis mo una vi sión pros pec ti va.

6. La Car ta Eu ro pea se ti tu la Car ta de los De re chos Fun da men ta les.
Opta así por una ter mi no lo gía que no uti li za la ex pre sión de re chos hu ma -
nos. Es una fór mu la, la de de re chos fun da men ta les, que se en cuen tra en
mu chos de los tex tos cons ti tu cio na les de los sis te mas eu ro peos, en al gu -
nos de los ins tru men tos in ter na cio na les re gio na les de Eu ro pa, y que se
em plea co rrien te men te por la doc tri na eu ro pea. Pero no es la ex pre sión
usa da ge ne ral men te en el ám bi to de las Na cio nes Uni das, no se uti li za en 
el Sis te ma Re gio nal Ame ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, 
y que no si gue en ge ne ral la doc tri na la ti noa me ri ca na del de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos.

Sin en trar aho ra al de ba te doc tri na rio res pec to del sen ti do, na tu ra le za 
y al can ce de las ex pre sio nes de re chos hu ma nos y de re chos fun da men ta -
les, no pue do ocul tar mi pre fe ren cia por la de no mi na ción de re chos hu -
ma nos. Si al de cir de re chos fun da men ta les quie re se ña lar se el ca rác ter
fun da men tal o esen cial de to dos los de re chos hu ma nos, nada en con tra ría -
mos de ne ga ti vo o con trapro du cen te en su em pleo. En cam bio, si al re fe -
rir se a los de re chos fun da men ta les se está in si nuan do que hay otros de re -
chos hu ma nos que no son fun da men ta les, y que por tan to es tán al
mar gen, o dis cri mi na dos, res pec to de su pro tec ción in ter na cio nal, e in -
clu so de su pro tec ción cons ti tu cio nal in ter na, no me es po si ble di si mu lar
mi preo cu pa ción. A esto agre go que, even tual men te, el uso de la ex pre -
sión de re chos fun da men ta les, y no de la fór mu la de re chos hu ma nos, po -
dría lle var a ex clu sio nes del re co no ci mien to de ta les de re chos, que han
de ser siem pre in he ren tes o in na tos, a cier tas ca te go rías de per so nas hu -
ma nas, como por ejem plo los ex tran je ros y los in mi gran tes ile ga les, et cé -
te ra.

Na tu ral men te esta con clu sión no des co no ce la ne ce si dad de dis tin -
guir —lo que hace el de re cho in ter na cio nal ge ne ral—, en tre los de re chos 
en ge ne ral, en par ti cu lar, los “de re chos ci vi les”, los “eco nó mi cos, los so -
cia les y cul tu ra les”, y los “de re chos po lí ti cos”, cuya ti tu la ri dad pue de ser 
atri buida sólo a los ciu da da nos, así como el caso de los de re chos que re -
sul tan de la na cio na li dad.

Quie ro creer, y ten go la es pe ran za de que esa fór mu la de “de re chos
fun da men ta les”, no sea con tra dic to ria ni res tric ti va de la que yo acep to y
em pleo, es de cir “de re chos hu ma nos”.
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7. Pa sa mos aho ra a re su mir, bre ví si ma men te, el con te ni do de la car -
ta. Se ini cia con un ex ten so y evo ca dor preám bu lo. Sólo nos re fe ri re mos
a dos ex tre mos.

Pri me ro. La afir ma ción del ca rác ter abier to y evo lu ti vo de la enu me -
ra ción y ga ran tía de los de re chos hu ma nos, “do tán do los de ma yor pre -
sen cia en una car ta que re fuer za la pro tec ción de los de re chos fun da men -
ta les a te nor del pro gre so so cial y de los de sa rro llos cien tí fi cos y
tec no ló gi cos”.

Se gun do. El re co no ci mien to ex pre so de que “el dis fru te de los de re -
chos ori gi na res pon sa bi li da des y de be res tan to res pec to de los de más
como fren te a la co mu ni dad hu ma na y las ge ne ra cio nes fu tu ras”.

Sin per jui cio de es tas dos pre ci sio nes, es ne ce sa rio se ña lar que el
preám bu lo “rea fir ma”, res pe tan do el prin ci pio de sub si dia rie dad, los de -
re chos re co no ci dos por “las tra di cio nes cons ti tu cio na les de los Esta dos
miem bros y las obli ga cio nes in ter na cio na les de los Esta dos miem bros.

La lec tu ra com ple ta del preám bu lo de la car ta es, sin em bar go, ne ce -
sa ria para com pren der ca bal men te su sen ti do y su ob je to.

Dice así:

Los pue blos de Eu ro pa, al crear en tre si una Unión cada vez más es tre cha,
han de ci di do com par tir un por ve nir pa cí fi co ba sa do en va lo res co mu nes.

Cons cien te de su pa tri mo nio es pi ri tual y mo ral, la Unión está fun da da
so bre los va lo res in di vi si bles y uni ver sa les de la dig ni dad hu ma na, la li -
ber tad, la igual dad y la so li da ri dad, y se basa en los prin ci pios de la de mo -
cra cia y del Es ta do de de re cho. Al ins ti tuir la ciu da da nía de la Unión y
crear un es pa cio de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia, si túa a la per so na en el
cen tro de su ac tua ción.

La Unión con tri bu ye a la pre ser va ción y al fo men to de es tos va lo res
co mu nes den tro del res pe to de la di ver si dad de cul tu ras y tra di cio nes de
los pue blos de Eu ro pa, así como de la iden ti dad na cio nal de los Esta dos
miem bros de la or ga ni za ción de sus po de res pú bli cos en el pla no na cio nal, 
re gio nal y lo cal; tra ta de fo men tar un de sa rro llo equi li bra do y sos te ni ble y
ga ran ti za da la li bre cir cu la ción de per so nas, bie nes, ser vi cios y ca pi ta les,
así como la li ber tad de este es ta ble ci mien to.

Para ello es ne ce sa rio, do tán do los de ma yor pre sen cia en una Car ta, re -
for zar la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les a te nor de la evo lu ción
de la so cie dad, del pro gre so so cial y de los avan ces cien tí fi cos y tec no ló -
gi cos.

La pre sen ta Car ta rea fir ma, res pe tan do las com pe ten cias y mi sio nes de
la co mu ni dad y de la Unión, así como el prin ci pio de sub si dia rie dad, los
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De re chos re co no ci dos es pe cial men te por las tra di cio nes cons ti tu cio na les y 
las obli ga cio nes in ter na cio na les co mu nes de los Esta dos miem bros, el tra -
ta do de la Unión Eu ro pea y los Tra ta dos Co mu ni ta rios, el Con ve nio Eu ro -
peo para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun -
da men ta les, las Car tas so cia les adop ta das por la Co mu ni dad y por el
Con se jo de Eu ro pa, así como por la Ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia 
de las co mu ni da des eu ro peas y del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos.

El dis fru te de ta les de re chos ori gi na res pon sa bi li da des y de be res tan to
res pec to de los de más como de la Co mu ni dad Hu ma na y de las fu tu ras ge -
ne ra cio nes.

En con se cuen cia, la Unión re co no ce los de re chos, li ber ta des y prin ci -
pios enun cia dos a con ti nua ción.

8. La car ta enun cia los “de re chos fun da men ta les” dis tri bu yén do los
en cin co ca pí tu los (dig ni dad, li ber ta des, igual dad, so li da ri dad, ciu da da -
nía, jus ti cia y dis po si cio nes ge ne ra les).

Es una cla si fi ca ción no ve do sa que no si gue los mo de los o ejem plos
más co no ci dos ni los exis ten tes en el de re cho in ter na cio nal —tan to los
ins tru men tos de ca rác ter uni ver sal como los de tipo re gio nal— ni los del
de re cho cons ti tu cio nal es ta tal. No se afi lia tam po co a las más di vul ga das
cla si fi ca cio nes ema na das de la doc tri na.

Adop ta así, una pro pia cla si fi ca ción ca paz de pro vo car po si ti vas re -
fle xio nes y al gu nas crí ti cas. Yo, por mi par te —que nun ca es tu ve con -
ven ci do por la teo ría de las ge ne ra cio nes de los de re chos hu ma nos y que
pre fie ro lla mar los “nue vos de re chos hu ma nos”, na ci dos en el pro ce so
nun ca ce rra do de nor ma ti vi za ción de de re chos apa re ci dos, pro cla ma dos
y pro te gi dos como con se cuen cia de las nue vas ne ce si da des hu ma nas, in -
di vi dua les y co lec ti vas, y que en cier ta for ma po drían con si de rar se im plí -
ci tos, sim ple men te no enun cia dos—, me fe li ci to de este en fo que de la
Car ta Eu ro pea.

La car ta es un ins tru men to dis tin to en su for ma, pero no ve do so y
mo der no, de pro cla mar de re chos fun da men ta les. Es, en cuan to tal, que
debe ser bien ve ni da.
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9. El ca pí tu lo I, de la car ta, ti tu la do “La Dig ni dad” se in te gra con
cin co ar tícu los:29 El pri me ro re la ti vo a la in vio la bi li dad, el res pe to y la
pro tec ción de la dig ni dad hu ma na. El se gun do so bre el de re cho a la vida. 
Su pá rra fo 2 es ta ble ce que na die pue de ser con de na do a la pena de muer -
te ni eje cu ta do. El ter ce ro, re la ti vo a la in te gri dad de la per so na, es es pe -
cial men te ac tual y des ta ca ble. Des pués de afir mar que toda per so na tie ne 
de re cho a su in te gri dad fí si ca y men tal, es ta ble ce que “en el mar co de la
me di ci na y de la bio lo gía, de ben en es pe cial ser res pe ta dos: el con sen ti -
mien to li bre y es cla re ci do de la per so na con cer ni da, se gún las mo da li da -
des de fi ni das por la ley; la in ter dic ción de las prác ti cas eu ge né si cas y en
es pe cial aque llas que tie nen por fin la se lec ción de las per so nas, la prohi -
bi ción de ha cer del cuer po hu ma no o de sus par tes, en tan to que ta les,
una fuen te de be ne fi cios eco nó mi cos y la in ter dic ción de la clo na ción
hu ma na re pro duc ti va.

El ar tícu lo cuar to prohí be la tor tu ra y el quin to la es cla vi tud y el tra -
ba jo for za do.

El ca pí tu lo II se ti tu la “ Li ber ta des”. De cla ra el de re cho a la li ber tad
y a la se gu ri dad (artículo 6), el res pe to a la vida pri va da y fa mi liar
(artículo 7) y a la pro tec ción de los da tos de ca rác ter per so nal (artículo
8). Este ar tícu lo —su ma men te in te re san te y ne ce sa rio en el mun do en
que vi vi mos—, da a “toda per so na el de re cho a ac ce der a los da tos re co -
pi la dos que le con cier nen y de ob te ner su rec ti fi ca ción; todo ello bajo el
con trol de una au to ri dad in de pen dien te”.

El ar tícu lo 9 re co no ce el de re cho a con traer ma tri mo nio y a for mar
una fa mi lia.

El 10 se re fie re a la li ber tad de pen sa mien to, de con cien cia y de re li -
gión y se re fie re a la ob je ción de con cien cia, que “se re co no ce se gún las
le yes na cio na les que re gu len su ejer ci cio”.

El ar tícu lo 11 tra ta de la li ber tad de ex pre sión y de in for ma ción. El
ar tícu lo 12 de la li ber tad de reu nión y de aso cia ción. El 13 es ta ble ce que
la li ber tad ar tís ti ca, de in ves ti ga ción, cien tí fi ca y la li ber tad de cá te dra
de ben ser res pe ta da. El ar tícu lo 14 es el re la ti vo al de re cho a la edu ca -
ción, a la gra tui dad de la en se ñan za, que debe ser obli ga to ria, a la li ber -
tad de en se ñan za “en el res pe to de los prin ci pios de mo crá ti cos y al de re -
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cho a los pa dres a ase gu rar la edu ca ción y la en se ñan za de los hi jos,
con for me a sus con vic cio nes re li gio sas, fi lo só fi cas y pe da gó gi cas”. El 15 
se re fie re a la li ber tad pro fe sio nal y al de re cho al tra ba jo. Inclu ye el de re -
cho de los tra ba ja do res de ter ce ros Esta dos a con di cio nes de tra ba jo
igua les a los que be ne fi cian a los ciu da da nos o ciu da da nas de la unión.
El si guien te ar tícu lo re co no ce la li ber tad de em pre sa. El 17 ga ran ti za el
de re cho de pro pie dad. Se pre vé su pri va ción “por cau sa de uti li dad pú bli -
ca en los ca sos y con di cio nes pre vis tas por una ley y me dian te, en tiem po 
útil, el pago de una jus ta in dem ni za ción”. Se pro te ge la pro pie dad in te -
lec tual. El ar tícu lo 18 ga ran ti za el “de re cho de asi lo en el res pe to de las
re glas de la Con ven ción de Gi ne bra del 28 de ju lio de 1951 y del Pro to -
co lo del 31 de ene ro de 1967”. El ar tícu lo 19 prohí be las ex pul sio nes co -
lec ti vas y pros cri be las ex pul sio nes o ex tra di cio nes ha cia un Esta do don -
de exis ta un se rio ries go de apli ca ción de pena de muer te, de tor tu ra o de
otras pe nas o tra ta mien tos in hu ma nos o de gra dan tes. El ca pí tu lo III tra ta
de la “igual dad”. El ar tícu lo 20 pro cla ma la igual dad ante la ley. El 21
prohí be toda dis cri mi na ción. El 22 ase gu ra el res pe to de la di ver si dad
cul tu ral, re li gio sa y lin güís ti ca. El 23 tra ta de la igual dad en tre hom bres y 
mu je res en to dos los ám bi tos. Sin em bar go, se dis po ne que el “prin ci pio
de la igual dad no im pi de el man te ni mien to o la adop ción de me di das que 
pre vean ven ta jas es pe cia les a fa vor de un sexo me nos re pre sen ta do”. El
24 se re fie re a los de re chos del niño, en tre los que in clu ye el de “ex pre -
sar se li bre men te”, en fun ción de su “edad y ma du rez”. Los ar tícu los 25 y 
26 son de gran in te rés. Se re fie ren a las per so nas ma yo res” (de ter ce ra
edad), que tie nen “de re cho a una vida dig na e in de pen dien te y a par ti ci -
par en la vida so cial y cul tu ral (artículo 25) y a las per so nas dis ca pa ci ta -
das, que de ben be ne fi ciar se” de me di das di ri gi das a ase gu rar les su au to -
no mía, su in te gra ción so cial y pro fe sio nal y su par ti ci pa ción en la vida
de la co mu ni dad” (artículo 26). El ca pí tu lo IV se ti tu la “So li da ri dad”. Es
im po si ble in ten tar re su mir los once ar tícu los (27 a 38) de este ca pí tu lo.
Pero hay que re cor dar que bajo la de no mi na ción de “so li da ri dad”, in clu -
ye una ma te ria muy di ver sa y la enun cia ción de de re chos de di fe ren te na -
tu ra le za y ca rac te ri za ción ju rí di ca. Están, así, enun cia dos de re chos de tí -
pi co con te ni do so cial, o que a ve ces han sido de no mi na dos de la se gun da 
ge ne ra ción,30 otros de los cua les se en cuen tran enun cia dos en otros ca pí -
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tu los de la car ta, jun to con de re chos de pos te rior in di vi dua li za ción ju rí di -
ca, que tam bién al gu na doc tri na ha lla ma do, de la ter ce ra ge ne ra ción,31

sin per jui cio de la exis ten cia de otras de no mi na cio nes.
Lo in te re san te es re cor dar que to dos es tos de re chos se en glo ban, creo 

que par cial men te con ra zón, bajo el tí tu lo co mún de “So li da ri dad”, ex -
pre sión que en cier tas oca sio nes ha sido uti li za da para re fe rir se a al gu nos 
de los “nue vos de re chos”32 de los in di vi dua li za dos, como de la ter ce ra
ge ne ra ción y que en otras oca sio nes han sido ti pi fi ca das como “de re cho
de vo ca ción co mu ni ta rio”.33 Pero este cri te rio debe ser re la ti vi za do con
la con si de ra ción de que to dos los de re chos hu ma nos, to dos los de re chos
fun da men ta les, re quie ren la so li da ri dad y se in te gran ne ce sa ria men te con 
ella —aun que qui zás en dis tin to gra do y for ma— para con fi gu rar se plena -
men te en su con cep tua li za ción ju rí di ca y en su efi ca cia y apli ca ción real.

Por lo de más, es esen cial te ner en cuen ta que al in cluir es tos ar tícu -
los, enun cia dos en el ca pí tu lo IV en tre los “de re chos fun da men ta les”, la
car ta, cer te ra men te, les atri bu ye el ca rác ter de ver da de ros de re chos y no
como ha sos te ni do al gún erró neo cri te rio po lí ti co gu ber na men tal, de nue -
vas as pi ra cio nes u ob je ti vos so cia les.

A es tas po si cio nes es ne ce sa rio agre gar que tal como está re dac ta da
la car ta, re co no ce y afir ma que to dos los de re chos fun da men ta les se
relacio nan y se con di cio nan re cí pro ca men te sien do in ter de pen dien tes
en tre sí.
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1997, vol. II, pp. 1649-1679; Meyer Bisch, Patrice, “D’une suc ces sion de générations à un système
des droits de l’homme”, en Vasak, Karel, Amicorum liber, cit., en esta misma nota; Uribe Vargas,
Diego, “Karel Vasak y la tercera generación de derechos humanos”, en Vasak, Karel, Amicorum
Liber, cit., en esta misma nota; Youssoufi, Abderihmane, “Réflixions sur l’Apport de la ‘Troisième
génération des Droits de l’Homme’”, en Vasak, Karel, Amicorum Liber, cit., en esta misma nota.

32 Carpizo, Jorge, “Los nuevos derechos humanos”, Le Monde Diplomatique (ed. española),
México, mayo de 1985.

33 Bedjaoui, Mohamed (red. gral.), Droit in ter na tional, bilan et per spec tives, t. 2, tit. II: Les 
Droits a Vo ca tion Communitaire, introd. de Héctor Gros Espiell, París, Pedone-Unesco, pp.
1237-1247.



Tra tan es tos once ar tícu los del de re cho a la in for ma ción y a la consul -
ta a los tra ba ja do res en el seno de la em pre sa (ar tícu lo 27), a la negociación
y ac ción co lec ti va (ar tícu lo 28), a los ser vi cios de co lo ca ción (artícu lo 29), 
a la pro tec ción con tra el des pi do in jus ti fi ca do (ar tícu lo 30), a las con di -
cio nes de tra ba jo jus tas y equi ta ti vas (ar tícu lo 31), a la prohi bi ción del
tra ba jo de los me no res y a la pro tec ción del de los jó ve nes (ar tícu lo 32),
a la vida fa mi liar y pro fe sio nal (ar tícu lo 33), a la se gu ri dad so cial y a la
asis ten cia so cial (ar tícu lo 34), a la pro tec ción de la sa lud (ar tícu lo 35), y
al ac ce so a los ser vi cios de in te rés eco nó mi co ge ne ral di ri gi dos “a pro -
mo ver la cohe sión so cial y te rri to rial de la Unión” (ar tícu lo 36). Los dos
úl ti mos ar tícu los de este ca pí tu lo, se re fie ren a la pro tec ción del me dio
am bien te (ar tícu lo 37), “se gún el prin ci pio” del “de sa rro llo sos te ni ble” y
a la pro tec ción de los con su mi do res (ar tícu lo 38). El ca pí tu lo V tra ta de
la “Ciu da da nía”. Co mien za con el de re cho de los ciu da da nos de la unión
a ser elec to res y ele gi bles en las elec cio nes del Par la men to Eu ro peo y en
las elec cio nes mu ni ci pa les en el Esta do miem bro en que re si da, (ar tícu los 
39 y 40). Inclu ye el de re cho a “una bue na ad mi nis tra ción” (ar tícu lo 41).
Hay que des ta car el “De re cho de ac ce so a los do cu men tos”, re co no ci do a 
to das las per so nas fí si cas o mo ra les re si den tes o con sede en un Esta do
miem bro de la unión, a los do cu men tos del Par la men to Eu ro peo, del con -
se jo y de la co mi sión (ar tícu lo 42). El de re cho a so me ter al de fen sor del
pue blo de la unión, es de cir al Ombuds man co mu ni ta rio (ar tícu lo 43), los 
ca sos de mala ad mi nis tra ción, en la ac ción de las ins ti tu cio nes u ór ga nos
co mu ni ta rios, con ex clu sión de la ma te ria ju ris dic cio nal. El de re cho de
pe ti ción (ar tícu lo 44), el de cir cu la ción y re si den cia, re co no ci do a todo
ciu da da no de la unión (ar tícu lo 45) y el de re cho a la protec ción di plo má -
ti ca y con su lar de todo ciu da da no de la unión, en un tercer país en el
cual el país del cual es ciu da da no no esté re pre sen ta do (ar tícu lo 46).

Este ca pí tu lo VI se ti tu la “Jus ti cia”. Este ca pí tu lo con tie ne cua tro ar -
tícu los (47 a 50).Se re fie ren al de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va y a un
juez im par cial (ar tícu lo 47), a la pre sun ción de ino cen cia y al de re cho a
de fen sa (ar tícu lo 48), al prin ci pio de le ga li dad y de pro por cio na li dad de
los de li tos y las pe nas (ar tícu lo 49) y al de re cho a no ser acu sa do o con -
de na do dos ve ces por el mis mo de li to (ar tícu lo 50).

El ca pí tu lo VII (Dis po si cio nes ge ne ra les ) co mien za con lo re la ti vo
al ám bi to de apli ca ción de la car ta, de acuer do con el prin ci pio de sub si -
dia rie dad (ar tícu lo 51). Inte re sa es pe cial men te des ta car el ar tícu lo 52 re -
fe ren te a las even tua les li mi ta cio nes, de los de re chos y las li ber ta des re -
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co no ci das en la car ta, que de ben siem pre re sul tar de “la ley y res pe tar el
con te ni do esen cial de los de re chos, de be res y li ber ta des” y el ar tícu lo 53
(“ni vel de pro tec ción”), que es ta ble ce el prin ci pio que la car ta no po drá
in ter pre tar se como li mi ta do ra de los de re chos hu ma nos re co no ci dos en el 
de re cho in ter na cio nal o en las Cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bros.

Por úl ti mo, bajo el tí tu lo de “Prohi bi ción del abu so de de re cho”, el
ar tícu lo 54 dis po ne que la car ta no po drá in ter pre tar se en el sen ti do que
im pli que un de re cho cual quie ra a de di car se a una ac ti vi dad o a rea li zar
un acto ten den te a la des truc ción de los de re chos o li ber ta des re co no ci -
dos en la pre sen te car ta o a li mi ta cio nes más am plias de es tos de re chos y
li ber ta des que las pre vis tas en la car ta.

10. La car ta no po see un sis te ma de apli ca ción pro pio y au tó no mo.
Esto es la con se cuen cia de su ac tual na tu ra le za ju rí di ca. Sin per jui cio de
sus efec tos como “tex to de ins pi ra ción y re fe ren cia” —efec tos ya re co -
no ci dos por la ju ris pru den cia eu ro pea—, su apli ca ción po drá even tual -
men te ser he cha por el Tri bu nal de Jus ti cia de Lu xem bur go de la Unión
Eu ro pea o, in clu so, por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos de
Estras bur go del Con se jo de Eu ro pa.

La cues tión cam bia rá cuan do pase a ser la par te II de la fu tu ra Cons -
ti tu ción Eu ro pea, por que en ton ces la apli ca ción de la car ta es ta rá ase gu -
ra da en la mis ma for ma, por los mis mos ór ga nos y con la mis ma fuer za,
que todo el res to de la Cons ti tu ción.

11. ¿Cuál es hoy la na tu ra le za ju rí di ca de la car ta? ¿Cuál es el efec to
de este ins tru men to in ter na cio nal? ¿Cuál es su in ci den cia so bre los sis te -
mas cons ti tu cio na les de los paí ses miem bros de la Unión Eu ro pea? To -
das es tas pre gun tas se re fie ren a lo que la car ta es hoy. Pero ade más es
ine lu di ble en ca rar la cues tión de lo que la car ta será, o de lo que sig ni fi -
ca rá, cuan do en tre en vi gen cia la pro yec ta da Cons ti tu ción Eu ro pea.

12. Empe ce mos por ana li zar la sig ni fi ca ción ac tual de la car ta. La
Car ta Eu ro pea de De re chos Fun da men ta les no es un tra ta do. Por tan to, a
prio ri, su na tu ra le za ju rí di ca es dis tin ta de la Con ven ción Eu ro pea para
la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta -
les del Con se jo de Eu ro pa y de la Car ta So cial de Eu ro pa.34
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34 Gros Espiell, Héctor, La Con ven tion Européenne et la Con ven tion Americaine, cit.,
Academie de Droit In ter na tional, Recueil de Cours, t. 218, pp. 181-183; Sanz Moreno, Raquel,
“Derechos humanos y Unión Europea”, Revista de Derecho Público, Mon te vi deo, Fundación de
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Ca re ce, por tan to, la car ta de la fuer za ju rí di ca di rec ta que ten dría si
cons ti tu ye ra un tra ta do in ter na cio nal. Como ha di cho Ro bert Ba din ter
ella cons ti tu ye hoy “un tex to de ins pi ra ción y de re fe ren cia”.35

Cuan do fue ela bo ra da se en ca ró la po si bi li dad de que lle ga ra a cons -
ti tuir una con ven ción mul ti la te ral, uno de los ins tru men tos de los que re -
sul tan “las obli ga cio nes in ter na cio na les co mu nes a los Esta dos miem -
bros, el Tra ta do de la Unión Eu ro pea y los Tra ta dos Co mu ni ta rios”. Pero 
esta idea ini cial se frus tró no sólo por pro ble mas y di fi cul ta des ju rí di cas,
sino tam bién por ra zo nes po lí ti cas cir cuns tan cia les.

13. Te nien do en cuen ta el prin ci pio de la sub si dia rie dad, la car ta rea -
fir ma los de re chos hu ma nos re co no ci dos en los tra ta dos in ter na cio na les
de que son par te los Esta dos miem bros de la unión, es pe cial men te los de
ca rác ter re gio nal eu ro peo y en par ti cu lar la Con ven ción Eu ro pea para la
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les y
la Car ta So cial Eu ro pea, am bos ins tru men tos per te ne cien tes al sis te ma
del Con se jo de Eu ro pa. Todo esto se en cuen tra ex pre sa do y re co no ci do
en el preám bu lo de la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la unión. De
tal modo la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea se in -
te gra con el re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos pro cla ma dos y ga -
ran ti za dos por el de re cho in ter na cio nal con ven cio nal, es pe cí fi ca men te
con el que re sul ta de las con ven cio nes del Con se jo de Eu ro pa.

Pese a la dis tin ta na tu ra le za ju rí di ca de la car ta y de es tos tra ta dos, se 
pro du ce como con se cuen cia de su coe xis ten cia, en ma te ria de de re chos
hu ma nos, una ac ción re cí pro ca en tre los sis te mas ju rí di cos de la Unión
Eu ro pea y del Con se jo de Eu ro pa, una suma de de re chos y ga ran tías y
una re cep ción de fór mu las pro tec to ras y de so lu cio nes ju ris pru den cia les,
en be ne fi cio de los ciu da da nos y de quienes vi ven en la Unión Eu ro pea.

14. El efec to que hoy tie ne la Car ta de los De re chos Fun da men ta les
en Eu ro pa, con res pec to a la Unión Eu ro pea y de sus Esta dos miem bros
de ri va na tu ral men te de su na tu ra le za ju rí di ca ac tual.

Pero sin per jui cio de las li mi ta cio nes que de ello re sul tan, no pue de
des co no cer se que como tex to que sir ve “de ins pi ra ción y de re fe ren cia”,
ha in ci di do e in ci de, no sólo en la po lí ti ca ge ne ral de la Unión Eu ro pea
en ma te ria de de re chos hu ma nos, sino tam bién en la in ter pre ta ción de las 
nor mas cons ti tu cio na les in ter nas y en la re cep ción de nue vos con cep tos
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en cuan to a los de re chos fun da men ta les, he cha en es pe cial por los tri bu -
na les cons ti tu cio na les de al gu nos paí ses miem bros de la unión.36

No es del caso ana li zar aho ra cada uno de esos apor tes ju ris pru den -
cia les. Úni ca men te que re mos des ta car este ex tre mo y re cor dar que algo
pa re ci do em pe zó a ocu rrir en los años pos te rio res a 1948 con la De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, cuan do co men zó a ser ci ta da por
al gu nos tri bu na les na cio na les como guía e ins pi ra ción para los de re chos
na cio na les, an tes de que su va lor pro pio como fuen te de de re cho, fue ra
re co no ci do por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, por la doc tri na y por
las con fe ren cias in ter na cio na les de de re chos hu ma nos de Tehe rán (1969) 
y Vie na (1994).37

15. La car ta lle ga rá a ser par te de la fu tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea. En
efec to ella cons ti tui rá “la se gun da par te de la pre sen te Cons ti tu ción”, se -
gún lo que dis po ne el pá rra fo 1 del ar tícu lo I-7 del tí tu lo II, que asi mis -
mo ex pre sa: “La unión re co no ce los de re chos, li ber ta des y prin ci pios
enun cia dos en la Car ta de los De re chos Fun da men ta les”.

Con una re dac ción dis tin ta, la fór mu la adop ta da en el pro yec to de
Cons ti tu ción es una ex pre sión de la mis ma idea con te ni da en el pro yec to
de Ro bert Ban din ter, cuyo ar tícu lo 3 ex pre sa ba: “L’Union con sidè re la
Char te des droits fun da men taux com me par tie in té gran te de la Cons ti tu -
tion”.38

En su li bro, Ba din ter, jus ti fi can do este tex to, ha di cho con ra zón:
“Tou te Cons ti tu tion con tem po rai re s’ouv re par una Dé cla ra tion des
droits fun da men taux. La Char te de vien dra dans la de cla ra tion de Droits
de l’hom me de l’Union, et ses dis po si tions au ront alors va leur cons ti tu -
tio na le”.39

En efec to, como ya he di cho pre ce den te men te, cuan do la car ta esté
in te gra da en la fu tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea, será par te de la mis ma, su
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con te ni do será ma te ria cons ti tu cio nal y su apli ca ción se hará efec ti va y
será ga ran ti za da por los mis mos ór ga nos y con la mis ma fuer za que todo
el res to de la nor ma ti va de la Cons ti tu ción de Eu ro pa.

IV. UNA VISIÓN IBEROAMERICANA DE LA CONSTITUCIÓN

Y DE LA CARTA

La vi sión de la sig ni fi ca ción de la Car ta Eu ro pea de De re chos Fun -
da men ta les y del pro ce so de ela bo ra ción de la fu tu ra Cons ti tu ción de Eu -
ro pa, no pue de ser igual para un eu ro peo que para un ibe roa me ri ca no.

Para el pri me ro, su je to de la apli ca ción de la car ta, ésta in ci de ya hoy 
en la si tua ción de los de re chos hu ma nos en el ám bi to geo grá fi co en el
que él ha bi ta y en la co mu ni dad hu ma na en la que él vive y que se re la -
cio na di rec ta men te con las si tua cio nes cons ti tu cio na les de los Esta dos
miem bros de la Unión Eu ro pea, de uno de los cua les él es na cio nal ade -
más de ser un ciu da da no de la unión. Para el pri me ro, para el ha bi tan te
de Eu ro pa, ade más, la fu tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea será el tex to bajo el
cual ha brá de vi vir, que se su ma rá al de su pro pia Cons ti tu ción na cio nal,
ins tru men to aquél de nue va na tu ra le za, que re gu la rá la exis ten cia y el ac -
cio nar de una Eu ro pa uni fi ca da y uni da, bajo una iné di ta y tras cen den te
for ma ins ti tu cio nal.

Cuan do la car ta for me par te de la Cons ti tu ción tam bién será di fe ren -
te la apre cia ción eu ro pea de la ibe roa me ri ca na.

Para un ibe roa me ri ca no, que con tem pla y ana li za la cues tión des de
fue ra de Eu ro pa, y al que no se apli ca hoy la car ta y al que tam po co se le
apli ca rá ma ña na esta car ta ni la Cons ti tu ción fu tu ra de Eu ro pa, el tema
le in te re sa y le atrae por el sig ni fi ca do de la evo lu ción de que és tos dos
ins tru men tos —uno ac tual y otro fu tu ro— son ex pre sión. Le atrae y le
in te re sa como mues tra de lo que ocu rre en Eu ro pa, de las en se ñan zas a
ex traer de esa ex pe rien cia y como ele men to de re fle xión com pa ra ti vo
—po lí ti co y ju rí di co—, so bre la si tua ción ac tual de Amé ri ca La ti na y sus 
pers pec ti vas fu tu ras.

Pero ade más, el tema —para am bos, para el ibe roa me ri ca no y para el 
eu ro peo— pre sen ta un in te rés muy gran de en cuan to a lo que es —y lo
que será— el lí mi te siem pre im pre ci so, mo ve di zo, cam bian te y evo lu ti -
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vo, en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no y la ubi ca ción del
de re cho co mu ni ta rio fren te a esta cues tión.40

El asun to ge ne ra, asi mis mo, re fle xio nes so bre la apa ri ción en Eu ro pa 
—y qui zás el de sa rro llo, en el ma ña na, en otros ám bi tos geo grá fi cos—,
de rea li da des po lí ti cas y de for mas po lí ti co-so cia les, que sin ser es tric ta -
men te de de re cho in ter no, con tie nen ele men tos de ana lo gía —y de di fe -
ren cia tam bién— con la idea tra di cio nal de con fe de ra ción.41 Son mo de -
los que qui zás, en sen ti do muy am plio y con ele men tos de di ver si dad
con los mo de los tra di cio na les, po drían ca li fi car se de con fe de ra ción.

Son es tos as pec tos, de ri va dos de la con si de ra ción del tema de la fu -
tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea y de la ac tual Car ta de De re chos Fun da men ta -
les de la Unión Eu ro pea, los que pien so que ge ne ran hoy, es pe cial men te,
el in te rés de los ibe roa me ri ca nos.

Es un in te rés aná lo go con el que pro vo ca en los eu ro peos. Pero que
al mis mo tiem po con tie ne ele men tos di fe ren cia les, con los que este gran
mo men to que vive el pen sa mien to po lí ti co ju rí di co cons ti tu cio nal, na cio -
nal e in ter na cio nal, ge ne ra en los ciu da da nos de Eu ro pa.

LA FUTURA CONSTITUCIÓN EUROPEA 307

40 En mi estudio, “Los derechos humanos. Tendencias actuales y previsibles del
constitucionalismo”, en varios autores, Constitución y constitucionalismo hoy, cincuentenario
del derecho constitucional comparado de Manuel García Pelayo, Ca ra cas, 2001, pp. 298 y 299, he
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ert Badinter) o Confederación? Véase Le Fur, Louis, Etat Fed eral et Con fed er a tion d’Etats, París,
1896: de permanente utilidad por la profundidad de su análisis y su perspectiva histórica; como lo ha 
puesto de manifiesto, con un enfoque ac tual Leben, Charles, Avant Propos, ed. facs., París, Librairie
Générale de Droit et de Ju ris pru dence, 2000; La Pérgola, An to nio, “La Confederación”, en varios
autores, Los nuevos senderos del federalismo, Ma drid, 1994; López Aguilar, Juan Fernando,
“Constitución y Federación europea. Conversación con el profesor An to nio La Pérgola”, Anuario de 
Derecho Constitucional y Parlamentario, núm. 14, Asamblea Re gional de Murcia, Universidad
de Murcia, 2002.


