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RESUMEN: Las san cio nes eco nó mi cas apli ca das por el Con se jo de Se gu ri dad se han ca -
rac te ri za do por su in con sis ten cia, y el sal do de las mis mas ha sido ma yor men te ne ga ti vo.
En el caso es pe cí fi co de Irak, el Con se jo de Se gu ri dad ha ex ce di do sus fa cul ta des en la
im po si ción de san cio nes a di cha na ción e in clu so ha vio la do nor mas de ca rác ter hu ma ni -
ta rio. Con el fin de ob te ner un me ca nis mo efi caz en esta ma te ria, de ben mo di fi car se cier -
tas dis po si cio nes de la Car ta de las Na cio nes Uni das, re la ti vas al uso de la fuer za, para
lo grar un ma yor con trol de las ac cio nes mi li ta res por par te de esta or ga ni za ción, y evi tar
que se re pi tan si tua cio nes como las de Irak, cuya po bla ción ha su fri do con se cuen cias te -
rri bles.

ABSTRACT: The eco no mic sanc tions ap plied by the Se cu rity Coun cil are cha rac te ri zed by
its in con sis tency, and its ba lan ce has been mostly ne ga ti ve. In the spe ci fic case of Iraq,
the Se cu rity Coun cil has ex cee ded its po wers in the im po si tion of sanc tions to that na -
tion, and has even vio la ted hu ma ni ta rian norms. In or der to ob tain an ef fec ti ve me cha -
nism in this mat ter, cer tain pro vi sions re la ted to the use of for ce must be mo di fied to get
a grea ter con trol of mi li tary ac tions by this or ga ni za tion and to avoid si tua tions such as
Iraq who se po pu la tion has suf fe red te rri ble con se quen ces.

RÉSUMÉ: La ca rac té ris ti que des sanc tions éco no mi ques qu ’ap pli que le Con seil de sé cu ri -
té est leur man que de con sis tan ce, de sor te qu ’e lles se sont sol dées sur tout par des ré sul -
tats né ga tifs. Dans le cas par ti cu lier de l’Irak, dans l’e xer ci ce de ses fa cul tés, le Con seil
de sé cu ri té a im po sé des sanc tions à ce pays et a même été ame né à vio ler des nor mes de 
type hu ma ni tai re. Afin d’ob te nir un mé ca nis me ef fi ca ce en la ma tiè re, il con vient de mo -
di fier cer tai nes dis po si tions de la Char te des Na tions Unies re la ti ves à l’u sa ge de la for -
ce, de te lle sor te que cet te or ga ni sa tion ait un plus fort contrôle des ac tions mi li tai res et
d’é vi ter que se re pro dui sent des si tua tions si mi lai res à ce lle pro dui te en Irak, dont la po -
pu la tion a souf fert de te rri bles con sé quen ces.
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I. INTRODUCCIÓN

El tér mi no san ción ad mi te múl ti ples de fi ni cio nes pero en el con tex to de
la nor ma ti vi dad de las Na cio nes Uni das tie ne un sig ni fi ca do muy es pe cí -
fi co. La Car ta de las Na cio nes Uni das no em plea en nin gún mo men to la
pa la bra san ción para re fe rir se a las me di das que de ben to mar se por el
Con se jo de Se gu ri dad.1 Se hace re fe ren cia a me di das con cre tas, in clu -
yen do la in te rrup ción to tal o par cial de las re la cio nes eco nó mi cas y de
las co mu ni ca cio nes fe rro via rias, ma rí ti mas, aé reas, pos ta les, te le grá fi cas, 
ra dioe léc tri cas, y otros me dios de co mu ni ca ción, así como la rup tu ra de
re la cio nes di plo má ti cas,2 y la ac ción por aire, mar o tie rra.3 De ma ne ra
ge ne ral, la car ta sólo hace re fe ren cia a me di das ne ce sa rias para el man te -
ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les,4 y para res tau rar el or -
den en el ám bi to in ter na cio nal.5 Con la fi na li dad de en ten der cómo op era 
la utilización de las medidas de carácter económico, es necesario revisar
el significado de sanción.

En una de fi ni ción de dic cio na rio,6 se in di ca el con tex to éti co bajo el
cual una san ción es mo ti vo de obe dien cia para cual quier ley mo ral o re li -
gio sa.7 Un con cep to así tie ne una con no ta ción in te re san te: se ña la una ra -
zón para aca tar vo lun ta ria men te un de ter mi na do có di go de con duc ta. Es
de sub ra yar se su apro xi ma ción a una nor ma re li gio sa por cuan to im pli ca
que la con duc ta bus ca da tie ne un va lor éti co que pro pi cia su aca ta mien to. 
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1 Kochler, Hans, Eth i cal As pects of Sanc tions in In ter na tional Law: The Prac tice of Sanc tions 
Pol icy And Hu man Rights, htpp://www.embargos.de/.

2 Artículo 41 de la Carta de la ONU.
3 Ibi dem, artículo 42.
4 Ibi dem, preámbulo, párrafo 2; artículo 1.1; capítulo VI.
5 Ibi dem, capítulo VII.
6 Cham bers 20th. Cen tury Dic tio nary, 1983.
7 La palabra tiene la misma raíz latina de santuario, un sitio de retiro.



El cur so de ac ción re que ri do se cum ple de bi do al va lor que re pre sen ta
para aque llos que lo lle van a cabo. Sin em bar go, es no to ria la au sen cia
de re fe ren cia a cas ti gos o re com pen sas: la san ción es un mo ti vo in trín se -
co y el comportamiento constituye una recompensa por sí mismo.

Mien tras esta de fi ni ción in ci de en la éti ca in he ren te de una for ma de
con duc ta, otras de fi ni cio nes se en fo can en el as pec to coer ci ti vo de las
san cio nes. De este modo, una san ción es una pena o re com pen sa ex pre -
sa men te de ri va da de la ob ser van cia o no de una me di da le gal. Asi mis mo, 
se de fi ne como una me di da mi li tar o eco nó mi ca to ma da para per sua dir a
un Esta do para se guir cier to cur so de ac ción. Esto apun ta ha cia dos as -
pec tos cru cia les de las san cio nes tal como se apli can por las Na cio nes
Uni das: pri me ro, las san cio nes son es ta ble ci das como la acep ta ción por
un Esta do de cier tos va lo res o nor mas le ga les, aca ta dos li bre men te o im -
pues tos en con tra su vo lun tad, y se gun do, las san cio nes es tán di se ña das
para per sua dir a los ac to res es ta ta les. Qui zá el as pec to me nos des ta ca do
de las san cio nes es que és tas pue den es ta ble cer se como una for ma de re -
com pen sa y sien do así el con cep to no es sólo de ca rác ter pu ni ti vo.8 Com -
bi nan do es tos con cep tos, po de mos es ta ble cer el fun da men to de la san -
ción en la coer ción a un Esta do o un in di vi duo, por me dios jus tos o no,
para se guir cier to com por ta mien to ante la inob ser van cia de una de ter mi -
na da nor ma ju rí di ca.9 Aún y cuan do el cur so de ac ción de man da do ca -
rez ca de so li dez éti ca, esto puede no ser re le van te si la in ten ción es en -
viar se ña les, por ejem plo en for ma de san cio nes eco nó mi cas, en
res pues ta a ac tos que de suyo no sean vio la cio nes de nin gu na nor ma pero 
que son re pro ba dos mo ral men te.10

Las san cio nes eco nó mi cas son un gé ne ro es pe cí fi co de san ción. Una
de fi ni ción es tán dar de san ción eco nó mi ca se ña la que se tra ta de una me -
di da im pues ta por un Esta do a otro pri ván do lo de re la cio nes co mer cia les
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8 Sin em bargo, Nossal subraya que la raíz latina sanctio precisaba una pena y observa que
hasta el siglo XVII se usó dicho término en un sentido punitivo. Nossal, Leyton y Brown, Da vid
(eds.), The Util ity of Eco nomic Sanc tions, Londres, Croom Helm, 1987, p. 10.

9 Nossal señala el cambio de énfasis en años recientes, en el que la ilegalidad de un acto
determinado no es tan importante, sino mas bien la posibilidad de alterar la conducta de un determinado
ac tor por un sistema de recompensas o castigos, ibi dem, p. 11.

10 Reisman opina que la imposición de sanciones económicas en algunas circunstancias puede
verse como una opinio iuris en fa vor de los derechos humanos. Reisman, W. Mi chael,
“Humanitarian In ter ven tion and Fledg ing De moc ra cies”, Fordham In ter na tional Law Jour nal, núm.
18, 1995, p. 798.



y fi nan cie ras11 con ob je to de per sua dir lo de con for mar se a una nor ma o a 
cas ti gar los por vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal.12 Sin em bar go, debe
no tar se que aun que las san cio nes es tén di ri gi das a las na cio nes, im pac tan 
a los in di vi duos res trin gien do su ac ce so al co mer cio in ter na cio nal. Más
aún, las me di das no bus can ha cer cam biar a una na ción su con duc ta, sino 
con ven cer a sus lí de res de mo di fi car sus po lí ti cas. Por ello para los pro -
pó si tos de este tra ba jo, en ten de mos como san cio nes eco nó mi cas a las
me di das no mi li ta res uti li za das para obli gar a los lí de res de una na ción a
se guir un de ter mi na do com por ta mien to o im po ner les un cas ti go por di ri -
gir a ésta de un modo con tra rio al de re cho in ter na cio nal.13 Esta es la for -
ma en que las san cio nes eco nó mi cas son vis tas por el Con se jo de Se gu ri -
dad14 y es el concepto en el cual centraremos nuestro análisis.

II. BREVE HISTORIA DEL USO DE LAS SANCIONES

Aún y cuan do exis ten re fe ren cias muy an ti guas so bre el uso de las
san cio nes como el de cre to Me ga rian de Pe ri cles, de 432 a. C., en res -
pues ta al se cues tro de tres mu je res as pa sia nas y que de sen ca de nó la Gue -
rra del Pe lo po ne so,15 no fue sino has ta el pe rio do en tre gue rras que la
apli ca ción de san cio nes se puso en boga. Los sig na ta rios del Pac to
Briand-Ke llogg re nun cia ron al uso de la gue rra como ins tru men to de po -
lí ti ca na cio nal. Por su par te, los fun da do res de la Liga de las Na cio nes, y
par ti cu lar men te Woo drow Wil son, vie ron en la “coer ción pa cí fi ca del
boy cott”16 una ma ne ra de obli gar a cum plir a las na cio nes re cal ci tran tes:
“A na tion that is boy cot ted is a na tion that is in sight of su rren der. Apply 
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11 Hufbauer, Schott y Elliot, Eco nomic Sanc tions Re con sid ered, Wash ing ton, In sti tute for In -
ter na tional Eco nom ics, 1990, p. 2.

12 Fausey, Joy K., Does the United Na tions Use of Col lec tive Sanc tions to Pro tect Hu man
Rights Vi o late Its Own Hu man Rights Stan dards?, Con nect i cut Jour nal of In ter na tional Law, núm.
10, 1994, p. 196.

13 Idem.
14 Aunque Kofi Annan niega que las sanciones económicas estén diseñadas para castigar a las

naciones, el examen de los hechos en Irak deja muy pocas dudas de que han sido utilizadas para
estos fines. Sup ple ment to an Agenda For Peace, A/50/60-S/1995/1 (1995).

15 Es oportuno observar que los magarianos estaban condenados a morir de hambre poco a
poco. Las sanciones fueron ineficaces ya que no consiguieron la devolución de las mujeres
secuestradas y no pudo evitarse recurrir a la guerra. “An Early Ex am ple of the In ef fec tive ness of
Blan ket Mea sures”, Hufbauer et al., op. cit., nota 11, p. 4.

16 Gordon, Joy, “When Eco nomic Sanc tions Be come Weap ons of Mass Distruction”,
www.conconlicts.ssrc.org/iraq/gordon.



this eco no mic, pea ce ful, sa lint, deadly re medy and the re will be no need
for for ce. It is a te rri ble re medy: It does not cost a life out si de the na tion
boy cot ted, but it brings a pres su re upon the na tion which, in my jud ge -
ment, no na tion could re sist”.17

Así el ar tícu lo XVI del Pac to de la Liga de las Na cio nes obli ga ba a
los Esta dos miem bros a so me ter a cual quier Esta do que vio la ra las es tric -
tas li mi ta cio nes so bre uso de la fuer za a di ver sas me di das, aun que no les
lla mó san cio nes: “All ot her Mem bers of the Lea gue… he reby un der ta ke
to sub ject [the guilty Sta te] to the se ve ran ce of all tra de or fi nan cial
arran ge ments, the prohi bi tion of all in ter cour se bet ween their na tio nals
and the na tio nal of the Co ve nant-brea king Sta te and the na tio nals of any
ot her Sta te”.

Bajo los tér mi nos del pac to, cual quier Esta do que vio la ra las nor mas
re la ti vas al uso de la fuer za era ipso fac to acu sa do de ha ber co me ti do un
de li to y los de más Esta dos miem bros eran re que ri dos a em pren der ac cio -
nes en su con tra.18 No exis tía nin gu na de li be ra ción so bre las me di das y
las san cio nes de bían apli car se de in me dia to. Más aún, es ta ba pre vis to en
el ar tícu lo XVI que po dría usar se la fuer za para res pal dar es tas me di das
y ase gu rar un ma yor cum pli mien to de los tér mi nos del pac to. Sin em bar -
go, fue qui zá por este re qui si to de in me dia tez que el pac to se de rrum bó
ya que no ha bía un cuer po cen tral para juz gar las ac cio nes de los Esta -
dos.19

Sin duda, esta de fi cien cia en el sis te ma de la liga im pi dió que se lo -
gra ran avan ces sig ni fi ca ti vos en la apli ca ción de san cio nes eco nó mi cas.
Aun que se con si guie ron lo gros me no res con tra Yu gos la via en 192120 y
Gre cia en 1925;21 en 1931, la liga no in ter vi no tras la in va sión ja po ne sa
de Man chu ria,22 y lue go, en 1935, ac tuó de ma sia do tar de cuan do Ita lia
in va dió Abi si nia.23 A pe sar de la per cep ción ge ne ral de que las san cio nes 
eco nó mi cas no ha bían cum pli do con su ob je ti vos”,24 se les con ce dió a
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17 Padover, Saul K. (ed.), Wil son’s Ide als, Wash ing ton, Amer i can Coun cil on Pub lic Af fairs,
1942. p. 108; cfr. Gib son, Su san S., “In ter na tional Eco nomic Sanc tions: The Im por tance of Gov ern -
ment Struc tures”, Emory In ter na tional Law Re view, núm. 13, 1999, p. 169.

18 Nossal et al., op. cit., nota 8, p. 12.
19 Ibi dem, p. 14. 
20 Hufbauer et al., op. cit., nota 11, pp. 124-127.
21 Ibi dem, pp. 128-131.
22 Gib son, op. cit., nota 17, p. 169.
23 Hufbauer et al., op. cit., nota 11, pp. 142-149.
24 Idem.



és tas un pa pel cen tral en los pro ce di mien tos de la Car ta de las Na cio nes
Uni das. Por ello, a la luz de los an te ce den tes en esta ma te ria y del equí -
vo co va ti ci nio de Wil son de que no ha bría más con flic tos al apli car se un
ré gi men de san cio nes, re sul ta in con gruen te la su pre ma cía con ce di da a las 
sanciones económicas en el capítulo VII de la carta.

III. LAS SANCIONES ECONÓMICAS EN LA CARTA

DE LAS NACIONES UNIDAS

Hay va rios fac to res para ex pli car la con ti nui dad de las san cio nes
eco nó mi cas en la Car ta de las Na cio nes Uni das. Pri me ro, el re co no ci -
mien to de que cier tas me di das eco nó mi cas de los alia dos, aun que tar días, 
con tri bu ye ron a la de rro ta de fi ni ti va de las po ten cias del Eje.25 Esto nos
lle va al se gun do pun to, con sis ten te en que el sis te ma de las Na cio nes
Uni das fue es truc tu ra do para su pe rar las de fi cien cias del sis te ma an te -
rior.26 Es en este sen ti d, que se le con fi rió al Con se jo de Se gu ri dad una
ma yor res pon sa bi li dad que la otor ga da al con se jo bajo el pac to. Al di se -
ñar los pro ce di mien tos del ca pí tu lo VII se puso es pe cial én fa sis en fa cul -
tar al Con se jo de Se gu ri dad para res pon der ade cua da men te fren te a si tua -
cio nes con cre tas, a di fe ren cia del ré gi men de san cio nes obli ga to rias bajo
el sis te ma an te rior.27 Más aún, la de le ga ción de po de res a una au to ri dad
cen tral bus ca evi tar la ne ce si dad de pronunciarse individualmente sobre
la conducta de los Estados permitiendo un mayor margen de acción.

Asi mis mo, se die ron am plias fa cul ta des al Con se jo de Se gu ri dad
para ac tuar an tes de que los Esta dos pue dan ame na zar el or den in ter -
nacio nal con una agre sión. Bajo el ca pí tu lo VI, se fa cul tó al Con se jo de
Se gu ri dad para in ves ti gar cual quier si tua ción que pue da ame na zar el
man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, ya sea in de pen -
dien te men te,28 a pe ti ción de cual quier par te en una dispu ta,29 o a so li ci -
tud de un ter cer Esta do.30 Sin una re so lu ción den tro del ca pí tu lo VII de la 
car ta, el Con se jo de Se gu ri dad sólo pue de emi tir de cla ra cio nes, mis mas
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25 Doxey, Mar ga ret, Eco nomic Sanc tions and In ter na tional En force ment, Lon don, Macmillan,
1980, pp. 12-14.

26 Nossal, op. cit., nota 8, pp. 16-18.
27 Hufbauer et al., op. cit., nota 11, p. 14.
28 Artículo 34, Carta de la ONU.
29 Ibi dem, artículo 38.
30 Ibi dem, artículo 35.



que no son vin cu lan tes para los Esta dos miem bros. No obs tan te ello, la
dis po si ción del ar tícu lo 25 de que to dos los Esta dos de ben ac tuar de
acuer do con los prin ci pios de las Na cio nes Uni das sig ni fi ca que las re co -
men da cio nes del Con se jo de Se gu ri dad tie nen un gran peso mo ral por
cuan to re pre sen tan la opi nión de la au to ri dad cen tral de las Na cio nes
Uni das de lo que es con tra rio o no a los prin ci pios y pro pó si tos de la or -
ga ni za ción.31 Den tro de este or den de ideas, po dría ar gu men tar se que las
Na cio nes Uni das tie nen un ca rác ter más pre ven ti vo que co rrec ti vo. Esto
ex pli ca la si mi li tud de los um bra les de los ca pí tu los VI y VII ya que
mien tras en el ar tícu lo 34 el Con se jo de Se gu ri dad tie ne au to ri dad para
in ves ti gar cual quier si tua ción que pue da ame na zar la paz y la se gu ri dad
in ter na cio na les, el ar tícu lo 39 es apli ca ble por ame na zas a la paz y la se -
gu ri dad in ter na cio na les.32 Por prin ci pio, po dría ar gu men tar se que al co -
lo car los dos um bra les tan pró xi mos, los re dac to res de la car ta bus ca ron
un sis te ma en el que las me di das eco nó mi cas pu die ran pre va le cer so bre
las di plo má ti cas, sin que hu bie se un agra va mien to del con flic to en cues -
tión. Sien do las san cio nes el pri mer puer to de lla ma da una vez que la di -
plo ma cia ha fa lla do, las san cio nes jue gan un pa pel muy di fe ren te al que
es ta ba pre vis to en el pac to. La meta es más mo des ta: no se tra ta de cas ti -
gar a un Esta do agre sor sino de ha cer le una se ve ra ad ver ten cia de tal
modo que las san cio nes eco nó mi cas se ubi can a me dio ca mi no en tre la
re tó ri ca y la fuer za mi li tar.33 Por eso a me nu do se hace re fe ren cia a és tas
como me di das de “ca pí tu lo 6 y me dio”.

Sin em bar go, esta in ter pre ta ción plan tea un pro ble ma ma yor: con si -
de rar la re la ción del uso de la fuer za con el uso de me di das eco nó mi cas.
Los ar tícu los 41 y 42 fue ron mol dea dos con base en el ar tícu lo XVI del
Pac to de la Liga de las Na cio nes, aun que para tiem pos y pro pó si tos di fe -
ren tes. El um bral para la apli ca ción de las me di das de fuer za bajo la car ta 
es prác ti ca men te igual que el de la apli ca ción de las me di das ca ren tes de
fuer za: como mí ni mo una ame na za a la paz. La úni ca di fe ren cia es que el 
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31 Véase caso Namibia, Le gal Con se quences for States of the Con tinuos Pres ence of South Af -
rica in Namibia (South-West Af rica) Notwthstanding Se cu rity Coun cil Res o lu tion 276 (1970), Ad vi -
sory Opin ion of 21 June, 1971, In ter na tional Court of Jus tice.

32 Cfr. Gordon, Ruth, “United Na tions In ter ven tion in In ter nal Con flicts: Iraq, So ma lia and
Be yond”, Mich i gan Jour nal of In ter na tional Law, núm. 15, 1994, pp. 565 y 566.

33 Cfr. Mesa Delmonte, Luis, “Eco nomic Sanc tions, Iraq, and U. S. For eign Pol icy”, Trans na -
tional Law & Con tem po rary Prob lems, núm. 11, 2001, p. 347.



Con se jo de Se gu ri dad debe eva luar la efi ca cia de ta les me di das an tes de
pro ce der a la au to ri za ción del uso de la fuerza bajo el artículo 42.

No hay que per der de vis ta que uno de los ob je ti vos prin ci pa les es ta -
ble ci dos en la Car ta de la ONU es prohi bir la gue rra34 y para tal efec to
re quie re que los Esta dos arre glen sus dispu tas pa cí fi ca men te,35 de bien do
abs te ner se en sus re la cio nes in ter na cio na les de la ame na za o el uso de la
fuer za.36 La evo lu ción de la prohi bi ción con sue tu di na ria so bre el uso de
la fuer za se re fle ja en la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre las
Re la cio nes de Amis tad de 1970,37 así como en la De cla ra ción de Ma ni la
so bre la So lu ción Pa cí fi ca de Con tro ver sias de 1982.38 Inclu si ve los usos
de la fuer za per mi ti dos, como el au to ri za do por el Con se jo de Se gu ri dad
y el de le gí ti ma de fen sa, guar dan una gran dis tan cia en re la ción con las
for mas an te rio res.39 Asi mis mo, el de sa rro llo pa ra le lo ex pe ri men ta do por
el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio ha ser vi do para re gu lar el uso de la
fuer za en la con duc ción de las hos ti li da des.40 De este modo po de mos ver
como se han res trin gi do los me dios, la for ma y la jus ti fi ca ción para el
uso de la fuer za a par tir de la adop ción de la car ta. Estos de sa rro llos en
el uso de la fuer za por los Esta dos se han re fle ja do en su uti li za ción por
los cuer pos su pra na cio na les.

Don de se pre sen ta un pro ble ma con cep tual es en la re la ción que
guar dan las me di das coer ci ti vas con las no coer ci ti vas. Por una par te, la
de ter mi na ción del um bral para la apli ca ción de san cio nes eco nó mi cas ha
sido pre vis to de tal modo que per mi te ac ce der a un uso tem pra no de la
he rra mien ta eco nó mi ca. Por otra par te, mien tras el uso de la fuer za está
al ta men te cons tre ñi do, el uso de ins tru men tos eco nó mi cos no lo está. Te -
nien do en men te los avan ces que han te ni do lu gar en las co mu ni ca cio nes
y en el co mer cio glo bal, el “arma eco nó mi ca” es aho ra más po ten te que
nun ca. Por ello es vá li do el plan tea mien to de si en la ac tua li dad los efec -
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34 Steiner, Henry y Alston , Phillip, Internacional Hu man Rights in Con text: Law, Pol i tics,
Mor als, Ox ford Uni ver sity Press, 2000, pp. 137 y 138.

35 Artículo 2.3.
36 Artículo 2.4.
37 GA Res. 2625-XXV.
38 GA Res. 37/10.
39 Frowein, A. y Simma, Bruno (eds.), The Char ter of the United Na tions: A Com men tary, Ox -

ford Uni ver sity Press, 1994, p. 677.
40 Convenios de Ginebra de 1949, además de otros tratados más específicos como los que

prohíben el uso de las minas antipersonales y los tratados de no proliferación nu clear.



tos de las san cio nes eco nó mi cas pue den ser, en cier tos casos, más
nocivos que los de las acciones militares.

IV. LA EFECTIVIDAD DE LAS SANCIONES ECONÓMICAS

Una cues tión re cu rren te en todo de ba te so bre las san cio nes eco nó mi -
cas es si és tas lo gran ob te ner los fi nes per se gui dos. No tie ne ma yor sen ti -
do re cu rrir a me di das de esta mag ni tud a sa bien das que hay nu las o es ca -
sas po si bi li da des de éxi to. La ex pe ri men ta ción pue de ser útil en otras
áreas del co no ci mien to pero aquí se tra ta de op cio nes po lí ti cas con im -
por tan tes re per cu sio nes eco nó mi cas y hu ma nas. Antes de en con trar una
res pues ta de fi ni ti va so bre esta cues tión, es ne ce sa rio acla rar el al can ce y
significado de los términos implicados.

Pri me ro, es me nes ter pre ci sar qué se en tien de por “efec ti vo”. Una
de fi ni ción de dic cio na rio se ña la que algo es “efec ti vo” si con si gue
produ cir un re sul ta do o efec to.41 Obvia men te, lo que no in di ca es si hay
o debe ha ber al gún víncu lo en tre este re sul ta do fi nal y los ob je ti vos ini -
cia les bus ca dos. Esta de fi ni ción pasa por alto cues tio nes como la exis ten -
cia de ob je ti vos cla ros ini cia les y si és tos son le gí ti mos. Asi mis mo, tam -
po co alu de a los re sul ta dos ni a la po si bi li dad de pre ver efec tos
di fe ren tes. Estos son los ma yo res cues tio na mien tos que se pre sen tan en
la eva lua ción de las san cio nes eco nó mi cas.

Es ne ce sa rio ubi car a las san cio nes eco nó mi cas en su jus ta di men -
sión y aco tar las ex pec ta ti vas que és tas ge ne ran. Para ello hay que re co -
no cer que las san cio nes eco nó mi cas son he rra mien tas más que po lí ti cas
pro pia men te.42 De ben di se ñar se e ins tru men tar se con el pro pó si to de ob -
te ner cier tos re sul ta dos, pero sin per der de vis ta que son sólo me dios, no
fi nes. Por eso de be mos con cluir que las san cio nes eco nó mi cas son úni ca -
men te vá li das en la me di da que lo sean las po lí ti cas de las cua les se de ri -
van.43

Aun que las san cio nes eco nó mi cas fue ron pre vis tas como ins tru men -
tos para ais lar un país de la co mu ni dad mun dial, con el tiem po han evo -
lu cio na do ha cia un con cep to más fle xi ble. A ni vel uni la te ral han sido fre -
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41 Cham bers Dic tio nary, cit., nota 6.
42 Wolcott, Kira, “On go ing at The Carter Cen ter: Seek ing Ef fec tive Sanc tions”, Emory In ter -

na tional Law Re view, núm. 11, 1977, p. 360.
43 Cortright, Da vid y López, George, The Sanc tions De cade: Assesing United Na tions Strat e -

gies in the 1990s, Boul der, Lynne Rienner Pub lish ers, 2000, p. 223.



cuen te men te uti li za das como he rra mien tas de po si cio na mien to po lí ti co44

y se ha re cu rri do a ellas tan to para fi nes me no res: in fluir so bre po lí ti cas
co mer cia les, como para pro pó si tos ma yo res: de ses ta bi li zar re gí me nes.45

Antes de 1990, fue ron usa das mul ti la te ral men te con al gu na in dul gen cia
con el ob je ti vo de mos trar de sa pro ba ción de cier to ré gi men o para pre -
sio nar en fa vor de la de mo cra cia y los de re chos hu ma nos en un país de -
ter mi na do. Des pués de 1990 sus ob je ti vos se han vuel to más di ver sos: se 
han di ri gi do para re ver tir un cur so de ac ción;46 des con ti nuar una po lí ti ca
que agra via a la co mu ni dad in ter na cio nal;47 ha cer cum plir con al tos al
fue go y re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad,48 así como para re mo ver
del mer ca do cier tas pro duc tos.49 En fun ción de ello, los par ti da rios de las 
san cio nes pue den de cir que las múl ti ples for mas que pue den adop tar fa -
vo re cen su adap ta bi li dad y los cínicos, peor aún, pueden señalar que
cada vez que dejan de producirse resultados en un área, se ponen a
trabajar en otra.

Es di fí cil que el éxi to de las san cio nes se ob ten ga so la men te a tra vés
de me di das eco nó mi cas, y la ex pe rien cia de mues tra que las ma yo res con -
ce sio nes se han lo gra do me dian te la ame na za o em pleo de la fuer za. Do -
xey re su me este pun to afir man do que las pro pie da des coer ci ti vas de las
san cio nes son li mi ta das y que a me nu do su im pac to pue de ver se re du ci -
do.50 Esto nos lle va ipso fac to a cues tio nar si las me di das eco nó mi cas
son siem pre ade cua das para lo grar el ni vel de re sul ta dos bus ca dos, par ti -
cu lar men te cuan do son apli ca das de con for mi dad con el capítulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas.
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44 Estados Unidos de América ocupa el primer lugar en la imposición de sanciones
unilaterales. Éstas han sido su instrumento favorito después de la Segunda Guerra Mundial, cuando
el mundo se hizo dependiente de su ayuda para lograr su recuperación económica. En la medida en
que esta ayuda ha declinado, ha disminuido el uso del instrumento. Gib son, op. cit., nota 17, pp.
173-174. 

45 Caso 60-1, US v. Do min i can Re pub lic (Trujillo) 1960. Hufbauer et al., op. cit., nota 11, pp.
346-359.

46 Tras la invasión de Irak a Ku wait.
47 Como se usaron en con tra de Milosevic en respuesta a sus acciones de limpieza étnica,

Cortright, Da vid y López, George (eds.), Smart Sanc tions: Tar get ing Eco nomic State craft, Ox ford,
Rowman y Littlefield Pub lish ers, 2002, pp. 19-21.

48 Por ejemplo, en con tra de Irak en la Resolución 687.
49 Como en el caso de los “dia man tes de sangre” de An gola y Si erra Leona 1989-2000,

Cortright y López, op. cit., nota 47, pp. 11 y 12. 
50 Doxey, op. cit., nota 25, p. 131. Se estima que de 40 casos registrados como exitosos en el

estudio de Hufbauer, sólo puede decirse que cinco se ubican en esa categoría, y los restantes fueron
resueltos mediante el uso directo o indirecto de la fuerza, Pope, citado en Gib son, op. cit., nota 17,
p. 177.



V. LAS SANCIONES COMO SEÑALES

La cues tión de las “se ña les” tie ne dos án gu los. Por un lado, las san -
cio nes pue den usar se por go bier nos an sio sos en mos trar que es tán ha -
cien do algo acer ca de una si tua ción en par ti cu lar. En bue na me di da esto
es cau sa do por el lla ma do “efec to CNN” —gran des seg men tos de in for -
ma ción trans mi ti dos a los ho ga res de la gen te cuya in dig na ción mo ral
exi ge una res pues ta de igual en ver ga du ra—.51 Así el rá pi do re cur so a las
san cio nes res pon de a la ex pec ta ti va de ocu par se de una cues tión sin ne -
ce si dad de asu mir un com pro mi so to tal.52 El ries go es que al ac tuar con
pre mu ra se es truc tu ren es que mas ina de cua dos. A pe sar de ello, las de ci -
sio nes pre ci pi ta das usual men te no son re con si de ra das y por lo tan to no
son re ti ra das lue go de com pro bar que son ina pro pia das. Más aún, toda
vez que las san cio nes son im pues tas para mos trar de sa pro ba ción, su re -
mo ción sin un lo gro sus tan cial de sus ob je ti vos po dría in ter pre tar se como 
una se ñal de de bi li dad. Asi mis mo, la im po si ción ar bi tra ria de san cio nes
con la fi na li dad de com pla cer a ac to res do més ti cos, más que re sol ver una 
cri sis in ter na cio nal significa abusar del instrumento y debilitar la utilidad 
de las sanciones en el largo plazo.

El se gun do as pec to de “se ña les” se re fie re al men sa je mo ral en via do
al Esta do des ti na ta rio y al mun do en ge ne ral. En su ca li dad de he rra -
mien tas de po lí ti ca ex te rior, esto ha cer ver a las san cio nes más sim bó li -
cas que es tra té gi cas.53 Bajo esta pers pec ti va, el he cho de que una po lí ti ca 
de san cio nes no lo gre todo lo que se pro pu so, no sig ni fi ca que haya fra -
ca sa do.54 Las san cio nes nun ca son cien por cien to efec ti vas; su “éxi to”
debe ver se en re la ción con el cua dro com ple to. Sin em bar go, afir mar que 
el éxi to de la po lí ti ca de san cio nes está im plí ci to en su pro pia exis ten cia
es ir de ma sia do le jos. Aun que hay que re co no cer que el es que ma ten dría
al gún éxi to si el ré gi men se im pu sie ra, al me nos en par te, para exi gir la
ob ser van cia de una nor ma mo ral o le gal, y en el cur so de la campaña un
creciente número de Estados aceptara la validez del mismo.
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51 Ibi dem, pp. 184 y 185.
52 Por supuesto, este fenómeno no es nuevo —Hufbauer et al., notan que las sanciones

impuestas a Italia en 1935 “llegaron muy tarde para salvar a Abisinia... pero justo a tiempo para
salvar al gobierno británico”—. Hufbauer et al., op. cit., nota 11, p. 3.

53 Gib son, op. cit., nota 17, p. 185.
54 Cfr. ibi dem, p. 184.



El as pec to fi nal de las se ña les ra di ca en la de ci sión de ac tuar. ¿Se
trans mi te al Esta do des ti na ta rio el men sa je de que su com por ta mien to es
re pro ba ble y que pue den em pren der se nue vas ac cio nes en su con tra? ¿O
sólo se le co mu ni ca que aun que sus po lí ti cas son ina cep ta bles no es tán
pre pa ra dos para res pal dar por la fuer za su de sa pro ba ción? En la me di da
en que el Esta do des ti na ta rio se con ven za de la de ci sión de que ac tua rán en
con tra suya de no mo di fi car sus po lí ti cas, éste ce de rá y la san ción será
“exi to sa”.55 De otro modo, pro se gui rá con su con duc ta y las na cio nes
san cio na do ras ten drán dos op cio nes: res pal dar su re cla mo por la fuer za o 
re tro ce der. El pro ble ma de ver a las san cio nes úni ca men te como un in di -
ca ti vo de la in ten ción de usar la fuer za es que se par te de la idea de que
su al can ce es li mi ta do. Sin em bar go, esta apre cia ción tien de a ig no rar el
po ten cial de las san cio nes si se apli can co rrec ta men te.

VI. EL IMPACTO HUMANITARIO DE LAS SANCIONES

Tras el fin de la Gue rra Fría ha ha bi do una reac ti va ción de las san -
cio nes eco nó mi cas como ins tru men to de po lí ti ca in ter na cio nal y los es tu -
dio sos del tema han te ni do opor tu ni dad de ana li zar este fe nó me no a tra -
vés de los di fe ren tes es ce na rios don de se han pre sen ta do.56 En la ma yor
par te de los tra ba jos se han se ña la do los efec tos co la te ra les de las san cio -
nes ba sán do se en la teo ría tra di cio nal, la cual in di ca que para que fun cio -
nen és tas de ben te ner un efec to tan gi ble y sig ni fi ca ti vo so bre la po bla -
ción del Esta do des ti na ta rio.57 Sólo cuan do la si tua ción ad quie re
pro por cio nes de sas tro sas para la po bla ción, los lí de res de esas na cio nes
reac cio nan y bus can mo di fi car su con duc ta. Para cons ta tar la mag ni tud
que pue den al can zar los da ños co la te ra les, bas ta ob ser var el ejem plo de
Irak en don de una gran can ti dad de ni ños han fa lle ci do como con se cuen -
cia di rec ta de las san cio nes.58
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55 Este escenario ha descrito a las sanciones con la mayor eficacia. Sin em bargo, ignora las
situaciones donde la herramienta trabaja mejor: cuando la mera amenaza de una sanción propicia que 
los Estados modifiquen su comportamiento. Cfr. Doxey, op. cit., nota 25, p. 106.

56 A partir de 1990, el interés por las sanciones generó una verdadera “in du stria” de escritos
académicos sobre la materia. Wolcott, op. cit., nota 42, p. 364.

57 Nótese que aún el idealista Woodrow Wil son sabía que se perderían vidas como resultado
de las sanciones, cuando declaró que “no cobraría vidas fuera de la nación destinataria”. Padover et
al., nota 17, p. 50. 

58 Las estimaciones numéricas varían. Pope utiliza la cifra de 567 mil en 1999; un informe de
UNICEF del mismo año presenta una cifra de aproximadamente 500 mil. Denis Halliday,



Un en fo que co mún de los que han es tu dia do esta cues tión con sis te
en res pon sa bi li zar por los da ños cau sa dos al ré gi men des ti na ta rio sin
con si de rar a quie nes im po nen las san cio nes. Así, en el caso de Irak, afir -
man que los da ños no han sido pro vo ca dos por las san cio nes de las Na -
cio nes Uni das sino por la ne ga ti va de Sad dam Hus sein de cum plir con
las de man das del Con se jo de Se gu ri dad. Se ar gu men ta que si éste hu bie -
se res pon di do de modo di fe ren te, las san cio nes ha brían sido le van ta das
en be ne fi cio de la po bla ción. Este en fo que está ba sa do en que la im por -
tan cia de los fi nes jus ti fi ca cual quier efec to ne ga ti vo so bre la uti li za ción
de los me dios para con se guir los. En ese mis mo or den de ideas, si el ob je -
ti vo tie ne un so por te mo ral como el que su po ne la re mo ción de una ame -
na za re gio nal o mun dial por par te de un ré gi men hos til, la elec ción de los 
me dios para lo grar lo está fue ra de todo de ba te. Este pun to de vis ta es
par ti cu lar men te ex pre sa do por los me dios de re chis tas y neo con ser va do -
res,59 cuya sa ta ni za ción de Sad dam Hus sein60 ha ser vi do para afir mar que 
el su fri mien to de la na ción ira quí ha sido re sul ta do de sus po lí ti cas y en
modo al gu no de las san cio nes apli ca das.61

Una va ria ción de este en fo que ra di ca en afir mar que aun que las san -
cio nes cau sen daño, todo efec to so bre la po bla ción ci vil se de ri va de la
ha bi li dad de la eli te go ber nan te para trans fe rir el su fri mien to ha cia los
sec to res más vul ne ra bles de la so cie dad. Si bien esto pa re cie ra una vi sión 
más ra cio nal, no po de mos sos la yar el he cho de que el daño cau sa do pro -
vie ne pri ma fa cie de la im po si ción de san cio nes. Sin em bar go, no po de -
mos con si de rar a las ac cio nes de auto pro tec ción del ré gi men des ti na ta rio 
como cons ti tu ti vas de un “nue vo acto” que re le ve mo ral men te a los su je -
tos san cio na do res. El que una eli te go ber nan te se las arre gle para tras la -
dar los efec tos de las san cio nes a los sec to res más vul ne ra bles de la so -
cie dad no pue de cons ti tuir una va li da ción de di cha po lí ti ca sino, por el
contrario, demuestra lo inapropiado de las sanciones impuestas.
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entrevistado en 1999, fijó una cantidad tres veces mayor que esa, coincidente con la cifra referida
por Bisharat en 2001. 

59 Lobe, Jim, “What is a neo-con ser va tive any way?”, Asia Times On line, 13 Au gust 2003.
60 Abunimah, Ali y Masri, Rania, “The Me dia’s Deadly Spin on Iraq”, en Arnove (ed.), Iraq

Un der Siege, pp. 101-119.
61 Véase “Q&A” with Jim Clancy, CNN In ter na tional, 13 de agosto de 2003, An in ter view

with James Ru bin; “I think the di sas trous sit u a tion in Iraq is a re sult of a mis rule of Saddam
Hussein: Some of that in volved mak ing de ci sions for his coun try that caused the in ter na tional com -
mu nity to im pose pen al ties, just a way a crim i nal gets a sen tence, a fine, a large fine that crim i nals
fam ily suf fered. The fam ily of Irak suf fered from the de ci sions of SH when sanc tions were im -
posed”. 



Un en fo que al ter na ti vo con sis te en ver a las ac cio nes del Con se jo de
Se gu ri dad a tra vés de la pers pec ti va de los acuer dos in ter na cio na les y la
nor ma ti vi dad de de re chos hu ma nos. Esta si tua ción es par ti cu lar men te
per ti nen te cuan do las san cio nes en cues tión son im pues tas y con tro la das
por las Na cio nes Uni das, bajo cu yos aus pi cios se han dado los ma yo res
avan ces en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Algu nos es tu dios se
han en fo ca do por esto en la Car ta de las Na cio nes Uni das y en la De cla -
ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos con ob je to de ana li zar si las san -
cio nes con ti nua das han vio la do los pro pó si tos y prin ci pios de la pro pia
or ga ni za ción.62 Otros se han en fo ca do en ins tru men tos es pe cí fi cos como
la Con ven ción so bre De re chos del Niño63 o la De cla ra ción so bre el De re -
cho al De sa rro llo64 para cen su rar la po lí ti ca de las Na cio nes Uni das en
es tos ca sos. Las más re cien tes y fuer tes crí ti cas se han en fo ca do en el cri -
men de ge no ci dio y en su po si ble res pon sa bi li dad con for me a los tér mi -
nos de la Con ven ción so bre la Pre ven ción del Cri men de Ge no ci dio.65

De acuer do con esto, en el caso de Irak po de mos es tar fren te a un caso en 
que las Naciones Unidas han actuado en contravención de su acuerdo
constitutivo y de otros instrumentos internacionales.

Una con clu sión del epi so dio ira quí es que el ré gi men de san cio nes
cuyo blan co es la to ta li dad de la po bla ción no hace más que in cre men tar
sus pa de ci mien tos y tie ne es ca sas po si bi li da des de lo grar sus ob je ti vos.66

Para re ver tir esta si tua ción, al gu nos han bus ca do que in di vi duos y or ga -
ni za cio nes sean los blan cos es pe cí fi cos de las san cio nes.67 Den tro de esta 
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62 Kochler, Hans, “Unsactioned Suf fer ing: A Hu man Rights Assesment of United Na tions
Sanc tions on Irak”, Cen ter for Eco nomic and So cial Rights, 1996, http:// www.cesr.org/text%20
files/sanct.PDF.

63 Kozal,Peggy, “Is the Con tin ued Use of Sanc tions As Im ple mented Against Iraq A Vi o la tion
of Internacional Hu man Rights”, Den ver Jour nal of In ter na tional Law and Pol i tics, núm. 28, 2000,
pp. 396-399.

64 Kochler, Hans (ed.), “Eco nomic Sanc tions and De vel op ment”, Internacional Prog ress Or -
ga ni za tion, Stud ies in Internacional Re la tions, vol. XXIII, Viena, 1997, http://www.i-p-o.org/sanc
pap.ht.

65 Bisharat, George E., “Sanc tions as Geno cide”, 11 Trans na tional Law & Con tem po rary
Prob lems, núm. 379, 2001; cfr. Gordon, Joy, “When In tent Makes All The Dif fer ence: Eco nomic
Sanc tions on Iraq And The Ac cu sa tion Of Geno cide”, Yale Hu man Rights Law Jour nal, núm. 5,
2002. p. 57. 

66 Gib son, op. cit., nota 17, p. 181.
67 Nótese que en el 2002, el Consejo de Seguridad votó para intentar “sanciones inteligentes”

en con tra de Irak. Sin em bargo, no levantaron al mismo tiempo las sanciones “duras” que venía
aplicando. Falk observa que el cambio a sanciones “inteligentes” fue de corta vida. Falk, Rich ard
“Iraq, the United States, and internacional Law: Be yond the Sanc tions”, http://www.trasnational.
org/fo rum/fo rum/meet/2000/Falk_IraqUSInternatLaw.html.



lí nea de pen sa mien to, des ta can las con fe ren cias in ter na cio na les ini cia das
en Inter la ken, en 1998,68 y con ti nua das en otras ciu da des.69

 Esta bús que da se ha cen tra do prin ci pal men te en tra tar de de fi nir sus
pro pó si tos70 y el pro ce so de Inter la ken se cen tró en “for ta le cer la efec ti -
vi dad de las san cio nes fi nan cie ras de las Na cio nes Uni das y re du cir los
da ños co la te ra les in de sea dos so bre la po bla ción ci vil y ter ce ros paí ses”.71

Los ins tru men tos con si de ra dos son me di das ta les como san cio nes fi nan -
cie ras, boi cot de pro duc tos es pe cí fi cos, res tric cio nes de via je y em bar gos 
de ar mas.72 Si bien ta les dis cu sio nes re pre sen tan un pro gre so sig ni fi ca ti -
vo por cuan to im pli can nue vos mé to dos de eva lua ción y di se ño, ado le -
cen del problema común de todas las sanciones: la definición de “éxito”.

VII. MARCO JURÍDICO DE LAS SANCIONES DEL CONSEJO

DE SEGURIDAD

La cues tión de la im po si ción de san cio nes plan tea va rios pun tos fun -
da men ta les acer ca del pa pel de las Na cio nes Uni das en el “nue vo or den
mun dial”.73 A par tir de 1990, su po si ción en tor no a los acon te ci mien tos
en Irak ha pro pi cia do que mu chos cues tio nen la im par cia li dad de la or ga -
ni za ción y a pre gun tar se si per ma ne ce fiel a sus pro pios va lo res. Por su -
pues to, la cues tión de las san cio nes no se da de ma ne ra ais la da. Cues tio -
nes como la pre ci sión de la base le gal de las va rias ofen si vas con tra Irak
y el apa ren te de sa pe go a prin ci pios lar ga men te es ta ble ci dos de de re cho
hu ma ni ta rio du ran te es tas cam pa ñas, se han com bi na do para cues tio nar
el pa pel de las Na cio nes Uni das como guar dián su pre mo de los de re chos
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68 Véase http://www.smartsanctions.ch/.
69 Véase http://www.un.org/sc/com mit tees/sanc tions/iniciatives.htm para vínculos de informes

sobre estos de bates.
70 Cortright y López, op. cit., nota 47, p. 1.
71 Jeker, R., Chair man´s Con clu sions, http://www.smartsanctions.ch/Pa pers/1Conclusions.pdf.
72 Cortright y López, op. cit., nota 47, p. 3.
73 George Bush, pa dre, se refirió a la existencia de un “nuevo orden mundial” en 1990, en un

discurso ante el congreso respecto a las expectativas del nuevo contexto mundial. La frase fue
inicialmente acuñada para describir el escenario que siguió al colapso de la Unión Soviética, que dio 
fin al sistema bi po lar en que las superpotencias habían emergido para dominar las relaciones
internacionales du rante la llamada Guerra Fría. Aunque de inicio se pensaba que habría una era de
mayor estabilidad y justicia global, rápidamente se hizo evidente que significaba nada menos que el
dominio de Estados Unidos de América en los asuntos mundiales. 



hu ma nos.74 Sin em bar go, el ré gi men de san cio nes como par te de un todo
es útil en el exa men de la le gi ti mi dad de las ac cio nes de las Na cio nes
Uni das. Den tro de este or den de ideas, no se des car ta que por lle var a
cabo ac cio nes cues tio na bles, la pro pia ONU haya sido blan co de ataques
terribles como el perpetrado con tra sus instalaciones en Bag dad en
agosto de 2003.

Nues tro pun to de par ti da es la fal ta de cla ri dad res pec to al ca rác ter
le gal de las san cio nes de las Na cio nes Uni das. El ca pí tu lo VII de la car ta
ex pre sa men te per mi te cier tos cur sos de ac ción como res pues ta a las ame -
na zas a la paz, ries gos a la mis ma, o ac tos de agre sión. Sin em bar go, usar 
este me ca nis mo como un che que en blan co para im po ner, por casi tres
dé ca das, san cio nes a Irak cons ti tu ye un ex ce so. La re la ción en tre los ca -
pí tu los VI, re fe ren te a la so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias y el VII, re fe -
ren te al uso de la fuer za, es una cues tión que ame ri ta una ma yor con si de -
ra ción. En el nú cleo del de ba te está la ten sión en tre los dos prin ci pios
fun da men ta les de las Na cio nes Uni das: por una par te, ac tuar como ga -
ran te de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les (ar tícu lo 1.1) mien tras por
el otro, re gu lar la prohi bi ción del uso de la fuer za (ar tícu lo 2.4) ¿Có mo
con ci liar es tos dos prin ci pios, cuán do las me di das no coer ci ti vas pueden
tener un mayor impacto sobre la paz y la seguridad que la propia guerra?

1. Pro pó si tos y prin ci pios de la ONU

Entre los pro pó si tos y prin ci pios de las Na cio nes Uni das en con tra -
mos los si guien tes: pro mo ver la igual dad de de re chos de los pue blos de
to das las na cio nes; fo men tar el pro gre so so cial y rea fir mar la fe en la dig -
ni dad hu ma na y el va lor de la per so na hu ma na. Sin em bar go, todo lo an -
te rior que da en se gun do pla no ante el ob je ti vo prin ci pal de la or ga ni za -
ción: el man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.75 Por eso 
el preám bu lo ini cia se ña lan do la de ter mi na ción de “pre ser var a las ge ne -
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74 Weston, Burns H., “The Gulf Cri sis in In ter na tional and For eign Re la tions Law, Con tin ued:
Se cu rity Coun cil res o lu tion 678 and Per sian Gulf Decisition Mak ing:Pre car i ous Le git i macy”, Amer -
i can Jour nal of In ter na tional Law, núm. 85, 1991, pp. 528-532. Sobre la necesidad de la ONU de
observar las reglas del derecho internacional humanitario, véase Glick, Rich ard D., “Lip Ser vice to
the Laws of War: Hu man i tar ian Law and United Na tions Armed Forces”, Mich i gan In ter na tional
Law, núm. 17, 1995, p. 53.

75 Steiner y Alston observan que en esta cuestión, la carta se basa en los juicios de Nuremberg, 
en los cuales se estableció que planear o llevar a cabo una guerra de agresión, o una guerra en
violación de tratados internacionales, constituye un crimen. Steiner y Alston, op. cit., nota 34, pp.
115 y 116.



ra cio nes ve ni de ras del fla ge lo de la gue rra que dos ve ces du ran te nues tra
vida ha in flin gi do a la humanidad sufrimientos in de ci bles”.

No obs tan te que la ONU, como toda or ga ni za ción so cial, ha te ni do
que adap tar se a los nue vos tiem pos y ha me nu do se ha con du ci do en iné -
di tas di rec cio nes, su ob je ti vo prio ri ta rio no ha va ria do y éste con ti núa
sien do el nú cleo duro de la es truc tu ra de la or ga ni za ción tal como lo es -
ta ble ce cla ra men te el ar tícu lo 1.1.76 Para ce rrar la pin za en tor no a esta
cues tión, el ar tícu lo 2.4 obli ga a to dos los Esta dos miem bros a “abs te ner -
se en sus re la cio nes in ter na cio na les de la ame na za o uso de la fuer za en
con tra de la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia política de cualquier 
Estado”.

2. Ca pí tu lo VI. So lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias

El ar tícu lo 33 del ca pí tu lo VI in di ca los di ver sos me dios dis po ni bles
para la so lu ción pa cí fi ca de cual quier con tro ver sia que “pue da po ner en
pe li gro el man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les”. Entre
es tos des ta can la ne go cia ción, la me dia ción, el ar bi tra je y el arre glo ju di -
cial como vías de re sol ver las dispu tas en tre los Esta dos, aun que el pro -
pio ar tícu lo 33 fa cul ta al Con se jo de Se gu ri dad para in ves ti gar cual quier
si tua ción o po si ble de sa cuer do. En este sen ti do, el Con se jo de Se gu ri dad
tie ne el po der es pe cí fi co para re co men dar cur sos de ac ción a las par tes,77

en tre los cua les se en cuen tra la op ción de re cu rrir a la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia en la bús que da de so lu cio nes a las con tro ver sias de ca rác -
ter le gal. El én fa sis en este ca pí tu lo es si la pre ven ción y las pro pias Na -
cio nes Uni das, a tra vés del Con se jo de Se gu ri dad, de ben in ter ve nir fren te 
a cualquier cuestión que pueda representar una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales.

A pe sar de las ob vias ven ta jas del es que ma del ca pí tu lo VI, la prohi -
bi ción de in ter ve nir en los asun tos in ter nos de los Esta dos, tal como lo
pre cep túa el ar tícu lo 2.7, se pone en en tre di cho cuan do en oca sión de
me di das re co men da das por el Con se jo de Se gu ri dad se re quie ren ac cio -
nes por par te de un Esta do miem bro que ha vio la do di cha prohi bi ción. El 
que la so be ra nía de los Esta dos sea una li mi tan te para que en tren en ope -
ra ción los me dios de so lu ción de con tro ver sias de bi li ta so bre ma ne ra la
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76 Fausey también in dica que es el único propósito de la carta que requiere el Consejo de
Seguridad para actuar, Fausey, op. cit., nota 12, p. 205.

77 Artículo 36.



ca pa ci dad de ta les re co men da cio nes. Por ello, las me di das de ri va das del
ca pí tu lo VI pue den te ner un efec to li mi ta do so bre las po lí ti cas do més ti -
cas de un Estado precisamente por carecer de efectos coercitivos.

En caso de re que rir se de ac cio nes coer ci ti vas, el Con se jo de Se gu ri -
dad de be rá pro ce der con for me a lo es ti pu la do en el ca pí tu lo VII de la
car ta.

3. Capítulo VII. Acción en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos
de la paz o actos de agresión

Si bien el con te ni do de la Car ta de la ONU está di ri gi do es pe cial -
men te ha cia la pros crip ción de la fuer za como me dio de so lu ción de con -
tro ver sias, de igual modo es ta ble ce si tua cio nes en las que es per mi si ble
el uso de la fuer za: cuan do se au to ri za por el Con se jo de Se gu ri dad en
res pues ta a ame na zas a la paz y la se gu ri dad,78 o en le gí ti ma de fen sa.79 Si 
bien la au to ri dad para em plear la fuer za cons ti tu ye la par te esen cial del
ca pí tu lo VII, no se des car ta del todo el re cur so a la so lu ción pa cí fi ca de
con tro ver sias. Así, el ar tícu lo 39 fa cul ta al Con se jo de Se gu ri dad a for -
mu lar una “re co men da ción” bajo el ca pí tu lo VII, mis ma que di fie re sus -
tan cial men te de las me di das pre vis tas en los otros ar tícu los de di cho ca -
pí tu lo.80 Por su par te, el ar tícu lo 40 per mi te al Con se jo de Se gu ri dad
ha cer un lla ma do a las par tes en dispu ta a to mar me di das pro vi sio na les
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78 Artículos 39, 41 y 42.
79 Artículo 51.
80 Frowein señala que aunque una interpretación tex tual del artículo 39 permite dos cursos de

acción —una recomendación o una decisión para tomar medidas posteriores— a menudo se asume
que los dos cursos de acción son análogos y así esa “recomendación” bajo este artículo puede basar
su acción en los artículos 41 y 42. El problema con este enfoque es que las recomendaciones del
Consejo de Seguridad no son obligatorias para el destinatario. Pueden también hacerse bajo los
artículos 34 y 37 del capítulo VI de la carta, la cual no da lugar a una autoridad concomitante para
respaldar por la fuerza acciones recomendadas. Así, si el Consejo de Seguridad emite una
recomendación acerca de una serie de acontecimientos, sin referencia a un capítulo o artículo
específicos de la carta (véase la Resolución 731 del Consejo de Seguridad sobre los libios
sospechosos de organizar el atentado de Lockerbie). Reisman observa que no quedó claro si la
resolución fue adpoptada de conformidad con el capítulo VI, o como una recomendación no
obligatoria bajo el artículo 39 del capítulo VII. Reisman, op. cit., nota 10, p. 879) y que entonces
no hay, prima fa cie, una base le gal para su actuación. Por esto, sin una referencia explícita a los
artículos 41 o 42, las acciones tomadas por el Consejo de Seguridad pueden ser ul tra vires.
Considerando lo delicado de estas cuestiones, es imperativo que todos los actos de fuerza que
emanan de la ONU estén basados en el derecho internacional. Cualquier confusión o falta de
claridad en esta materia se refleja necesariamente en su papel como guardián del orden le gal
internacional. Frowein, op. cit., nota 39, pp. 614 y 615. 



con ob je to de pre ve nir el agra va mien to de la si tua ción. Al res pec to, el ar -
tícu lo 41 de ter mi na la for ma en que el Con se jo de Se gu ri dad de be rá de -
ci dir so bre la apli ca ción de me di das que no im pli quen el uso de la fuer za, 
sien do esto una con di ción pre li mi nar a la apli ca ción de la fuer za. Sólo si
di chas me di das re sul tan ina de cua das para man te ner o res tau rar la paz y
la se gu ri dad in ter na cio na les, de be rán em pren der se acciones que implican 
el uso de la fuerza. De este modo, el propio capítulo VII establece
condiciones previas a la autorización del empleo de la fuerza.

4. La im por tan cia de una “de ter mi na ción” con for me al ar tícu lo 39

La de ci sión de re cu rrir al ca pí tu lo VII no debe to mar se a la li ge ra en
vir tud de que da lu gar a las más enér gi cas y ri gu ro sas ac cio nes que la
ONU pue da em pren der. Así se de ci dió por los re dac to res de la Car ta de
San Fran cis co cuan do des de los tra ba jos pre pa ra to rios bus ca ron otor gar
al Con se jo de Se gu ri dad tan ta dis cre cio na li dad como fue ra po si ble dada
la im por tan cia con ce di da al prin ci pal ob je ti vo de las Na cio nes Uni das: el 
man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.81 Para tal efec to,
el Con se jo de Se gu ri dad pue de de ci dir lle var a cabo una de ter mi na ción
bajo el ar tícu lo 39 ba sán do se, al me nos, en una ame na za a la paz in ter na -
cio nal. El fun da men to más sus tan ti vo para el uso de las atri bu cio nes que
le con fie re el ca pí tu lo VII se de ri va del que bran ta mien to de la paz y la
co mi sión de ac tos de agre sión. Sin em bar go, esta úl ti ma rara vez ha sido
in vo ca da82 qui zá para evi tar que dis mi nu yan las po si bi li da des de que un
Esta do re cal ci tran te cam bie su com por ta mien to, sa bién do se ya res pon sa -
ble del cri men de agre sión.83 Igual men te es ca sa y errá ti ca ha sido la re fe -
ren cia a un que bran ta mien to a la paz.84 Así es como en la gran mayoría
de los casos las medidas del capítulo VII han sido determinadas bajo la
categoría de una amenaza a la paz.

En vir tud de las dis tin tas de ter mi na cio nes que pue den efec tuar se por
vía del ca pí tu lo VI o VII, se gún pro ce da, hay con si de ra bles di fe ren cias
en tre lo que pue de ser au to ri za do por uno y otro pro ce di mien tos. Con for -
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81 Ibi dem, p. 605.
82 No se hizo un cargo de “agresión” ni siquiera tras la invasión de Irak a Ku wait en 1990, a

pesar de que la mayoría de los analistas coincidían en que constituía una clara situación de agresión.
83 Schachter, Os car, “United Na tions Law in the Gulf Con flict”, Amer i can Jour nal of In ter na -

tional Law, núm. 85, 1991, pp. 452 y 453.
84 Por ejemplo, la cuestión de Namibia fue calificada como un quebrantamiento de la paz

cuando en realidad éste había sido un problema de larga existencia. Frowein, op. cit., nota 39, 609.



me al pri me ro de ellos, los Esta dos son sus cep ti bles de in ves ti ga ción y el 
Con se jo de Se gu ri dad pue de re co men dar un cur so de ac ción. Bajo el se -
gun do, la es ca la de me di das pue de os ci lar des de un em bar go par cial has -
ta una ope ra ción mi li tar. Sin em bar go, en la prác ti ca no se han se gui do
cri te rios de fi ni dos para di fe ren ciar una ac ción que pon ga en pe li gro la
paz85 de otra que ame na ce la paz86 y por ello re sul ta su ma men te vo lá til
la lí nea que se pa ra a los ca pí tu los VI y VII.

Cabe pre gun tar si la for ma en que se cla si fi can las dispu tas per mi te a 
los Esta dos su fi cien te es pa cio de ma nio bra. Un Esta do acu sa do de ame -
na zar la paz debe es tar con cien te de que sus ac cio nes son re pro ba das y
que se pro ce de rá en su con tra. Al sa ber que no po drá sa lir se con la suya,
hay más po si bi li da des de que un Esta do res pon da po si ti va men te y evi te
san cio nes ma yo res. Sus ac cio nes pos te rio res de ter mi na rán la es ca la de
res pues ta. Cuan do una na ción que ame na za la paz es aco rra la da pue de
ver se em pu ja da a asu mir un com por ta mien to agre si vo y en cam bio si
cuen ta con un mar gen de ac ción será más propensa a ne go ciar. Por eso
cada caso debe ana li zar se en sus pro pios mé ri tos ya que si tua cio nes úni -
cas re quie ren de res pues tas igual men te úni cas, y aglu ti nar a to das las
con duc tas como “amenazas” en nada contribuye a justificar legalmente
las sanciones.

Otra con se cuen cia im por tan te al apli car el ca pí tu lo VII con cier ne a
los de re chos del Esta do re cal ci tran te con te ni dos en otros tra ta dos. Estos
ce den te rre no una vez que el Con se jo de Se gu ri dad emi te una de ter mi na -
ción con for me al ar tícu lo 39, en de tri men to de cual quier de re cho pre vis -
to por los mis mos, tan to al Esta do como a su po bla ción. Esta es la in ter -
pre ta ción de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el caso Loc ker bie.87 En
este caso, el Con se jo de Se gu ri dad pri me ro con mi nó a Li bia en tre gar a
los dos sos pe cho sos acu sa dos del aten ta do aé reo88 y pos te rior men te le
im pu so san cio nes para ob te ner el cum pli mien to de su re que ri mien to.89

Li bia so li ci tó a la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de ter mi nar que al im po -
ner le esas san cio nes, el Con se jo de Se gu ri dad in cu rrió en una ac tua ción
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85 Artículo 33, capítulo VI de la Carta de la ONU.
86 Artículo 39, capítulo VII de la Carta de la ONU.
87 Ques tions of In ter pre ta tion and Ap pli ca tion of  The 1971 Mon treal Con ven tion Aris ing

from The Ae rial In ci dent at Lockerbie (Lybia v. US), Re quest for The In di ca tion of Pro vi sional
Mea sures, Gen eral List No. 89 (Or der of April 14, In ter na tional Court of Jus tice.

88 Resolución CS 731, 21 de enero, 1992.
89 Resolución CS 748, 31 de marzo, 1992.



ul tra vi res y es ta ba cau sán do le da ños irre pa ra bles. Más es pe cí fi ca men te,
Li bia ar gu men tó que sus de re chos bajo tra ta dos pre-exis ten tes, in clu yen -
do aque llos que ga ran ti zan cier tos de re chos eco nó mi cos y co mer cia les,
fue ron vio la dos por las me di das del Con se jo de Se gu ri dad.90 En su res -
pues ta, la cor te sub ra yó que tan to Li bia como Esta dos Uni dos de Amé ri -
ca es ta ban obli ga dos por el ar tícu lo 25 de la Car ta de la ONU a ob ser var
las de ci sio nes del Con se jo de Se gu ri dad, in clu yen do la re so lu ción 748.
De con for mi dad con el ar tícu lo 103, el cual pri vi le gia a la Car ta de la
ONU so bre cual quier otro tra ta do, la cor te con si de ró que las me di das to -
ma das en esta ins tan cia por el Con se jo de Se gu ri dad no po drían ser juz -
ga das ul tra vi res. Así, de acuer do con el ra zo na mien to de la cor te, las re -
so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad den tro del ca pí tu lo VII re le gan los
de re chos re co no ci dos por otros tra ta dos. Por su pues to, esto no su ce de
con las re co men da cio nes del ca pí tu lo VI, las cua les no son obli ga to rias.
Así al op tar por el ca pí tu lo VII de la Car ta de la ONU, el Con se jo de Se -
gu ri dad está fa cul ta do para de jar sin efec to de re chos y obli ga cio nes pac -
ta dos en otros tra ta dos. Sin em bar go, más allá de los he chos examinados
por la corte en el caso Lockerbie, los jueces consideraron factible la
eventualidad de que el Consejo de Seguridad exceda sus poderes y
presentarse en consecuencia una situación ul tra vires.

5. El desarrollo de criterios similares para el uso de sanciones
y para el uso de la fuerza

El uso de la fuer za está res trin gi do en el de re cho in ter na cio nal mien -
tras que el uso de las san cio nes no lo está. El uso de la fuer za en com ba te 
(ius in be llo) tie ne su pro pio con jun to de nor mas, las cua les im po nen
nor mas mí ni mas a los con ten dien tes. Esta dis ci pli na ju rí di ca se co no ce
como de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y es uno de los cam pos más co -
di fi ca dos del de re cho internacional.

He mos ya co men ta do como las san cio nes eco nó mi cas pue den ser
tan to o más le ta les que la fuer za mi li tar. Por ello, con vie ne in tro du cir cri -
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90 Libia argumentó que serían vulnerados sus derechos bajo la Convención de Mon treal para la 
Supresión de Actos Ilícitos en con tra de la Seguridad de la Aviación Civil. Señalaba su apego al
artículo 5.2 de dicho tratado, al procesar internamente a los dos sospechosos y que las acciones del
Consejo de Seguridad dentro del capítulo VII tenían como propósito impedir la observancia de la
Convención de Mon treal. Por esto, solicitaron a la corte medidas precautorias para contrarrestar
cualquier daño que estas medidas ilegales pudieran causar.



te rios para el uso de san cio nes que re fle jen los apli ca dos al uso de la
fuer za en si tua cio nes de con flic to ar ma do. Así, exa mi na re mos cua tro as -
pec tos del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y cómo de ben re fle jar se en
la re gu la ción so bre el uso de las sanciones.

A. Pro por cio na li dad

El prin ci pio de pro por cio na li dad cons ti tu ye la pie dra an gu lar del de -
re cho hu ma ni ta rio y con sis te en que el uso de la fuer za de ber ser pro por -
cio nal a los fi nes que per si gue. Di cho prin ci pio rige la le ga li dad tan to de
las ob je ti vos es tra té gi cos (ius ad be llum) como de cual quier ata que que
cau se ba jas ci vi les (ius in be llo).91 El Pro to co lo Adi cio nal I a los Con ve -
nios de Gi ne bra92 prohí be cual quier ata que que pue da cau sar pér di da in -
ci den tal de la vida o le sio nes a la po bla ción ci vil, o da ñar bie nes ci vi les,
que son ex ce si vos res pec to a la ven ta ja mi li tar pre vis ta.93 Así, por ejem -
plo, el ata que a un bun ker es lí ci to sólo cuan do esté sien do usa do por mi -
li ta res, pero no lo es al sa ber se su uti li za ción por ci vi les tam bién. El daño 
co la te ral debe con si de rar se y so pe sar lo con la ven ta ja mi li tar a ob te ner se
con el ata que.

Si par ti mos de que el Con se jo de Se gu ri dad está obli ga do a cum plir
con los re que ri mien tos del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio en su ac -
tua ción bajo el ca pí tu lo VII,94 lue go en ton ces ca bría ubi car a las san cio -
nes eco nó mi cas en el mis mo ran go que la fuer za mi li tar. Así en el caso
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91 Fischer, Horst, “The Prin ci ple of Proporcionality”, en Gutman, Roy (ed.), Crimes of war:
What the Pub lic Should Know, Nueva York, W. W. Norton, 1999, http://www.crimesofwar.org/the
book/book.html.

92 Protocolo Adicional a las Convenciones de Ginebra del 12 de agosto de 1949, Relativo a la
Protección de las Víctimas de Conflictos Armados Internacionales, adoptado el 8 de junio de 1977,
entrada en vigor el 7 de diciembre de 1979 (en adelante Protocolo Adicional I).

93 Ibi dem, artículo 57.2 a).iii.
94 Glick señala que “cuando las fuerzas de las Naciones Unidas intervienen en acciones

militares, la organización se convierte en parte de un conflicto armado de acuerdo con el derecho
internacional humanitario y sus tropas caen bajo la definición de combatientes. Por esto, la ONU
está vinculada por las mismas obligaciones que el derecho internacional humanitario preceptúa a los
Estados”. Glick, Rich ard D., “Lip Ser vice to the Laws of War: Hu man i tar ian Law and United Na -
tions Armed Forces”, Mich i gan Jour nal of In ter na tional Law, núm. 17, 1995, p. 106. Por su parte,
Gardam argumenta que “es inconcebible que con el ac tual énfasis en los derechos humanos y
principios humanitarios, pueda verse al Consejo de Seguridad actuando en contravención de las
normas sobre la conducción de los conflictos armados, las cuales se han desarrollado tan
minuciosamente en muchos años por los Estados”. Gardam, Ju dith G., “Le gal Re straints On Se cu rity 
Coun cil Mil i tary En force ment Ac tion”, Mich i gan Jour nal of Internacional Law, núm. 17, 1996,
p. 319.



de Irak ha bría que ver si el de te rio ro de su eco no mía fue pro por cio nal al
ob je ti vo de li mi tar la ca pa ci dad de su armamento.

B. Dis tin ción

Otro prin ci pio cla ve del de re cho hu ma ni ta rio es el de la dis tin ción.
Las par tes en un con flic to ar ma do de ben siem pre dis tin guir en tre ci vi les
y ob je tos ci vi les por una par te, así como com ba tien tes y blan cos mi li -
tares, por otra par te, de bien do di ri gir sus ata ques sólo con tra ob je ti vos
mi li ta res.95 El ar tícu lo 3 co mún a los Con ve nios de Gi ne bra se ña la que
“las per so nas que to man par te ac ti va en las hos ti li da des… de be rán en to -
das las cir cuns tan cias ser tra ta das hu ma na men te”. Asi mis mo, se in di ca
en el Pro to co lo Adi cio nal I que los ata ques in dis cri mi na dos es tán prohi -
bi dos por la im po si bi li dad de di ri gir se con tra un blan co mi li tar es pe cí fi -
co.96

El pro pio se cre ta rio de las Na cio nes Uni das, Kofi Annan, ha re co no -
ci do que las san cio nes pue den te ner efec tos no de sea dos y con tra ve nir
sus pro pó si tos. Como par te de sus re co men da cio nes para me jo rar las
sancio nes, Annan hizo un lla ma do para es ta ble cer me ca nis mos que po -
drían, in ter alia, “(c)… me dir los efec tos (de las san cio nes) con ob je to de 
ob je to de per mi tir al Con se jo de Se gu ri dad po ner se a tono con ellos con
vis tas a ma xi mi zar su im pac to po lí ti co y mi ni mi zar el daño co la te ral;
(d)… ase gu rar la en tre ga de asis ten cia hu ma ni ta ria a gru pos vul ne ra -
bles”.97

Los ma yo res pa de ci mien tos de los ci vi les por las san cio nes en Irak
se han de ri va do de la fal ta de ac ce so a ali men tos y me di ci nas, así como
por la in ca pa ci dad de re pa rar la in fraes truc tu ra bá si ca. Estas me di das es -
tán prohi bi das por el ar tícu lo 54.2 del Pro to co lo Adi cio nal I, con for me al 
cual “se prohí be ata car, des truir, sus traer o inu ti li zar los bie nes in dis pen -
sa bles para la su per vi ven cia de la po bla ción ci vil, ta les como los ar tícu -
los ali men ti cios y las zo nas agrí co las que los pro du cen, las co se chas, el
ga na do, las ins ta la cio nes y re ser vas de agua po ta ble y las obras de rie -
go”. Con si de ran do esto, po dría mos ca li fi car como ile gal un em bar go so -
bre ali men tos esen cia les, me di ci nas, o cual quier otro que sea ne ce sa rio
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95 Protocolo Adicional I, artículo 48.
96 Ibi dem, artículo 51.4.
97 Kofi Annan, op.cit., nota 14, Sup ple ment To An Agenda For Peace, A/50/60-S/1995/1

(1995).



para man te ner o re pa rar la in fraes truc tu ra ci vil. La re so lu ción 661 y las
que le si guie ron in cluían me di das en de tri men to de ta les ru bros. Por ello, 
debe pre va le cer el prin ci pio de la dis po ni bi li dad per ma nen te de los bie -
nes des ti na dos pri ma ria men te al bie nes tar de la po bla ción ci vil du ran te la 
vi gen cia de cual quier san ción eco nó mi ca. El Co mi té para la Re so lu ción
661, al sos te ner que di chos bie nes po drían tener un “uso doble”, aplicó la 
herramienta económica indiscriminadamente sin distinguir a los
objetivos militares de los civiles.

C. Armas prohi bi das

Aún y cuan do la gue rra no pue de evi tar se, se bus ca que los me dios
em plea dos ten gan el me nor im pac to hu ma no po si ble. Por si glos se han
he cho es fuer zos para prohi bir cier to tipo de ar mas98 o mé to dos de gue rra
que cau san su fri mien to in ne ce sa rio. Este con cep to está muy bien re su mi -
do en el Pro to co lo Adi cio nal I que señala:

1. En todo con flic to ar ma do, el de re cho de las par tes en con flic to a ele gir
los mé to dos o me dios en ha cer la gue rra no es li mi ta do.

2. Que da prohi bi do el em pleo de ar mas, pro yec ti les, ma te ria les y mé to -
dos de ha cer la gue rra de tal ín do le que cau sen ma les su per fluos o su fri -
mien tos in ne ce sa rios.99

Ade más, exis te un buen nú me ro de tra ta dos di ri gi dos a la prohi bi -
ción de ar ma men tos o tác ti cas que cau san su fri mien to in de bi do. Como
ejem plos te ne mos aque llos que in clu yen la prohi bi ción de las ba las “dum 
dum”,100 la prohi bi ción del uso de gas en una si tua ción de gue rra101 y los
re cien tes ins tru men tos para prohi bir las mi nas an ti per so na les.102 To dos
es tos son ejem plos de mé to dos de gue rra que re ba san los lí mi tes ra zo na -
bles de su fri mien to cau sa do por un ser hu ma no a otro, aún en el curso de
la guerra.
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98 Uno de los ejemplos más antiguos data de 1139, cuando el papa Inocencio II prohibió el uso 
de “flechas ardientes” en las batallas en tre cristianos.

99 Protocolo Adicional I, artículo 35.
100 Declaración sobre la Prohibición del Uso de Balas Expansivas, La Haya, 29 de julio, 1899.
101 Protocolo sobre la Prohibición del Uso en la Guerra de Gases Asfixiantes, Tóxicos o

Similares y de Medios Bacteriológicos, Ginebra, 17 de junio, 1925. 
102 Convención sobre la Prohibición del Uso, Almacenamiento, Producción y Transferencia de

Minas Antipersonales y sobre su Destrucción (Tratado de Ot tawa).



Con base en el aná li sis efec tua do, se ría po si ble prohi bir cier to tipo
de san cio nes eco nó mi cas. Con cre ta men te, a la luz de la ex pe rien cia de
Irak ten dría sen ti do prohi bir la im po si ción de em bar gos to ta les. Los efec -
tos de ta les prohi bi cio nes dra co nia nas han pro ba do ser se ve ras, im pre de -
ci bles, cau san tes de su fri mien to in ne ce sa rio y sin pro por ción al gu na res -
pec to a los ob je ti vos per se gui dos. Con ven dría des car tar esta op ción en el 
fu tu ro y evi tar que se re pi ta lo su ce di do en Irak.103

D. Responsabilidad por violaciones al derecho internacional
humanitario

La res pon sa bi li dad de ri va da de ac cio nes que vio lan el de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio cons ti tu ye una cues tión cla ve en la re gu la ción ac -
tual de los con flic tos bé li cos. La apli ca ción del de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio es pri ma ria men te res pon sa bi li dad de los Esta dos y de cual quier 
otra par te en un con flic to. En teo ría, aque llos que vio lan las re glas en una 
si tua ción de com ba te de be rían ser pro ce sa dos en tri bu na les na cio na les
por sus ac cio nes. Sin em bar go, dado que esto di fí cil men te su ce de, hay
una ten den cia ha cia in ter na cio na li zar la res pon sa bi li dad in di vi dual por
gra ves vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.104 Se han es ta -
ble ci do tri bu na les ad hoc para tra tar con crí me nes co me ti dos en con flic -
tos es pe cí fi cos como el ICTY105 y el ICTR.106 Re cien te men te, el Esta tu to 
de Roma alla nó el ca mi no para el es ta ble ci mien to de un tri bu nal in ter na -
cio nal per ma nen te para per se guir a quie nes con tra vie ne las le yes de gue -
rra.107

En el mar co de las Na cio nes Uni das, se ha bus ca do es ta ble cer que
las de ci sio nes del Con se jo de Se gu ri dad sean sus cep ti bles de ser re vi sa -
das le gal men te por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. Esto fue acep ta do,
en prin ci pio, por la pro pia cor te en el caso Loc ker bie.108 Las san cio nes
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103 Las Naciones Unidas no parecen haber tomado esto en consideración, y las medidas
impuestas desde mediados de los noventa han sido sanciones “inteligentes”.

104 Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinacion de Asuntos Humanitarios,
http://www.irinnews.org/.

105 In ter na tional Crim i nal Tri bu nal for the For mer Yu go sla via, http:// www.un.org/icty.
106 In ter na tional Crim i nal Tri bu nal for Rwanda, http://www.ictr.org.
107 Estatuto de Roma de la Corte Pe nal Internacional, Doc. A/CONF.183/9 del 17 de julio,

1998.
108 Ques tions of In ter pre ta tion And Ap pli ca tion Of the 1971 Mon treal Con ven tion Aris ing

From The Ae rial In ci dent at Lockerbie (Libia v. US), re quest for the In di ca tion of Pro vi sional Mea -



en con tra de Irak vio la ron las nor mas mí ni mas de con duc ta re que ri das en 
una si tua ción de com ba te. Lo an te rior fue de tec ta do no sólo por di ver sas
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les y gru pos de ac ti vis tas sino aún den -
tro de la pro pia ONU, aun que nada po día ha cer se sin una de ci sión del
Con se jo de Se gu ri dad para ter mi nar con el ré gi men de san cio nes. Ante la 
im po si bi li dad de que una ins tan cia ex ter na juz gue la le ga li dad de las ac -
cio nes del Con se jo de Se gu ri dad, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia pa re -
cie ra ser el ór ga no idó neo para ello. La le ga li dad de bie ra de ter mi nar se no 
úni ca men te en tér mi nos del ape go a los ar tícu los 39 y 41, sino tam bién
res pec to a las omi sio nes re fe ren tes a los pro pó si tos y los prin ci pios de las 
Na cio nes Uni das. En este caso, la cor te ten dría que man te ner un equi li -
brio en tre la ne ce si dad de man te ner la paz y la se gu ri dad con la ne ce si -
dad de fo men tar el res pe to a los de re chos hu ma nos y a las li ber ta des fun -
da men ta les de to dos.109 Por su pues to, más allá de que una de ci sión de la
corte pudiera obligar al Consejo de Seguridad, ésta serviría al menos
como una indicación útil de los límites de la autoridad del Consejo de
Seguridad.

VIII. EL USO DE LA FUERZA COMO RESPALDO DE SANCIONES

ECONÓMICAS

La ex pe rien cia ha de mos tra do una fal ta de cla ri dad con cep tual so bre
la re la ción de la fuer za con las san cio nes eco nó mi cas. Esto se ma ni fes tó
en tres for mas du ran te la cri sis ira quí; pri me ro, al au to ri zar la fuer za para 
res pal dar el ré gi men de las san cio nes en la re so lu ción 665; se gun do, al
no dar a las san cio nes su fi cien te tiem po para fun cio nar an tes de em pren -
der una ope ra ción mi li tar de du do sa le ga li dad; y ter ce ro al no can ce lar
las san cio nes una vez que se había recurrido a la fuerza.

Qui zá, par te del pro ble ma se debe a la for ma en que los ar tícu los 41
y 42 re fle jan el ar tícu lo XVI del Pac to de la Liga de las Na cio nes. Bajo
el pac to, las me di das coer ci ti vas for ma ban ex plí ci ta men te par te del ré gi -
men de san cio nes.110 Sin em bar go, pa re ce no ha ber nin gu na base para el
uso de me di das mi li ta res para fis ca li zar e im po ner el em bar go. Más aún,
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sures, gen eral list No. 89 (Or der of April 14); (Libia v. UK), Re quest For In di ca tion Of Pro vi sional
Mea sures, Gen eral List No. 88 (Or der of April 14).

109 Artículo 1.3 de la Carta de la ONU.
110 Doxey, op. cit., nota 25, p. 43.



se su po ne que en la Car ta de la ONU debe ob ser var se una es tric ta pro -
gre sión li neal en el de sa rro llo de una si tua ción. En tan to, el Con se jo de
Se gu ri dad no re quie re de otra de cla ra ción bajo el ar tícu lo 39 an tes de que 
el ré gi men de san cio nes pue da tras la dar se a un ata que ar ma do, al me nos
po dría ha ber se es pe ra do a que las san cio nes hu bie sen de mos tra do ser in -
ca pa ces de lo grar sus ob je ti vos o que la si tua ción hu bie ra em peo ra do a
tal gra do de pres cin dir de cual quier de li be ra ción para im po ner las san cio -
nes. Si fal ta al gu no de es tos dos re qui si tos, el uso de la fuer za es ul tra vi -
res. A la luz de estos planteamientos, proponemos las siguientes
directrices.

1. Reformular el artículo 41 para permitir la imposición ar mada
de los bloqueos

Sólo pue de ver se como una omi sión el que el ar tícu lo 41 no in clu ya
la op ción de res pal dar sus tér mi nos con el múscu lo mi li tar. En el caso
ira quí, la re so lu ción 665, que fa cul tó a los Esta dos miem bros con bu ques 
de gue rra en las cer ca nías de Ku wait a de te ner bu ques sos pe cho sos de
bur lar el blo queo, es tu vo ba sa da sólo en la au to ri dad ge ne ral del ca pí tu lo 
VII. Re sul ta di fí cil ver esa re so lu ción ba sa da en el ar tícu lo 42, en vir tud
de que éste es apli ca do so la men te al uso de la fuer za post san cio nes y no
pue de ser fun da men to del em pleo de la fuer za du ran te una cam pa ña de
san cio nes.111 El pro ble ma con el en fo que dado a la 665 no es que se haya 
he cho uso de la fuer za —la cual era ne ce sa ria para evi tar la rup tu ra de
las san cio nes—. El pro ble ma es acer ca del des va ne ci mien to de la lí nea
en tre la fuer za y las san cio nes, así como las li mi ta cio nes so bre ese uso de 
la fuer za. Las me di das coer ci ti vas con for me al ar tícu lo 42 de ben lle var se 
a cabo para man te ner y res tau rar la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.
Esto va más allá de pre ve nir vio la cio nes a los em bar gos de las Na cio nes
Uni das. El ries go de per mi tir el uso de la fuer za como res pal do a las me -
di das del ar tícu lo 41 es que pue da pa re cer se a au to ri zar la fuer za bajo el
ar tícu lo 42. Esto de nin gún modo es de sea ble. Como ya he mos ob ser va -
do, la ima gen de las Na cio nes Uni das se de te rio ra cuan do se ca re ce de
una base le gal con cre ta para sus ac cio nes. El apo yo de san cio nes con la
fuer za es ina de cua do, al no ha ber au to ri za ción para ello den tro de la car -
ta. Para efec tos de cla ri dad y pre ci sión de la au to ri dad de las Na cio nes
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Uni das, con ven dría re for mar el ar tícu lo 41 para in cluir tal disposición.
Esta debería ser en el sentido de establecer que la fuerza debe sólo
emplearse para dar cumplimiento a los términos del artículo 41 y para
ningún otro propósito.

2. Incre men tar el con trol de la ONU so bre las ac cio nes mi li ta res

El pro pó si to del ca pí tu lo VII es la cons truc ción de un sis te ma de se -
gu ri dad co lec ti va, cen tra do en las Na cio nes Uni das como ga ran te de la
paz mun dial. Ese pro pó si to y la rea li dad del Gol fo Pér si co, de 1991 a
2003, han sido dia me tral men te opues tos. En la re so lu ción 678, el Con se -
jo de Se gu ri dad votó para per mi tir que una coa li ción usa ra to dos los me -
dios ne ce sa rios para ob te ner ob je ti vos am plios y va gos. Las Na cio nes
Uni das no ins tru men tó la de ci sión de usar la fuer za ni la con duc ción de
las hos ti li da des. De he cho, el Con se jo de Se gu ri dad no pudo dar si quie ra
una base fir me para las ac cio nes que ten drían lu gar. Esto no ha sido más
que una re nun cia a su res pon sa bi li dad,112 no sólo res pec to a la co mu ni -
dad in ter na cio nal, sino ha cia el pue blo de Irak, cuyo bie nes tar fue ig no -
ra do por un Con se jo de Se gu ri dad ma ni pu la do por sus miem bros más
po de ro sos. Para que las Naciones Unidas tengan un mayor con trol deben
considerarse dos elementos:

A. Re co no cer las li mi ta cio nes del de re cho de le gí ti ma de fen sa

Aun que en agos to de 1990 el Con se jo de Se gu ri dad ac tuó con ra pi -
dez para im po ner san cio nes eco nó mi cas a Irak, al gu nos Esta dos no con -
si de ra ron esto como una me di da di ri gi da a res tau rar la paz y la se gu ri dad 
in ter na cio na les. Bajo los tér mi nos del ar tícu lo 51 de la Car ta de las Na -
cio nes Uni das, cada Esta do tie ne “el de re cho in ma nen te de le gí ti ma de -
fen sa, in di vi dual o co lec ti va, en caso de ata que ar ma do con tra un miem -
bro de las Na cio nes Uni das, has ta tan to que el Con se jo de Se gu ri dad
haya to ma do las me di das ne ce sa rias para man te ner la paz y la se gu ri -
dad in ter na cio na les”. Se gún Fro wein, la in clu sión del de re cho a la le gí ti -
ma de fen sa aco tó el con cep to clá si co del de re cho de un Esta do a res pon -
der en le gí ti ma de fen sa.113 El he cho de la sub or di na ción de este de re cho
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a la au to ri dad del Con se jo de Se gu ri dad debe te ner se muy pre sen te cuan -
do exa mi ne mos los su ce sos de 1990 y 1991.

La re so lu ción 661 es con fu sa porque de ini cio afir ma im plí ci ta men te
el de re cho de le gí ti ma de fen sa co lec ti va de acuer do con el ar tícu lo 51 y
lue go enun cia las me di das que se lle va rán a cabo para cum plir con los
tér mi nos de la re so lu ción 660. ¿Qué de be mos con cluir de esto? Pri me ro,
po dría mos de cir que eso de mues tra que las me di das em pren di das bajo el
ar tícu lo 41 no fue ron di se ña das para res tau rar la paz y la se gu ri dad. De
ha ber sido así, ca re ce rían de toda base le gal con for me la car ta. Por ra zo -
nes ob vias, este pun to de vis ta es in sos te ni ble. Se gun do, po dría mos de cir 
que las Na cio nes Uni das im pu sie ron me di das para res tau rar la paz y la
se gu ri dad, mis mas que has ta en tan to fue sen efec ti vas no afec ta rían el
de re cho de le gí ti ma de fen sa. Esto es tam bién cues tio na ble, ya que una
es tric ta in ter pre ta ción del ar tícu lo 51 no apo ya el pun to de vis ta de que el 
tér mi no “has ta”, guar da al gu na re la ción con di chas me di das de ha ber te -
ni do és tas el efec to de sea do. Sim ple men te se re fie re a ac cio nes em pren -
di das por la ONU con el pro pó si to de re sol ver un con flic to.114 Esto nos
deja con una sola po si bi li dad: que las Na cio nes Uni das optó por un cur so 
de ac ción para re sol ver la cri sis, pero ig no ró cual quier otra me di da que
es tu vie re lle ván do se a cabo bajo el ar tícu lo 51 con el mis mo fin. So bre la 
base de cómo es ta ba con du cién do se esta cam pa ña, esta pa re ce ser la in -
ter pre ta ción que más se ajus ta a los he chos. De todo ello no se ob tie ne
una con clu sión con cep tual men te sa tis fac to ria. Hu bie ra sido pre fe ri ble
que la ONU se ña la ra cla ra men te que las me di das em pren di das bajo el ar -
tícu lo 41 cum plían con el “has ta” del ar tícu lo 51 y así de jar a sal vo el de -
re cho de le gí ti ma de fen sa. Las san cio nes deben verse como auténticas
medidas del Consejo de Seguridad; sólo así quienes las formulan, las
apli can, y el propio Estado destinatario las tomará con la seriedad debida 
obligándose a su cumplimiento.
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legítima defensa en la carta y someterlo a la autoridad del Consejo de Seguridad, el cual tiene como
tarea el deber de actuar conforme a los principios y propósitos de la organización, sus redactores
redujeron la amplitud que este derecho tenía con anterioridad. Frowein, op. cit., nota 39, pp.
665-677.

114 Rostow tiene un punto de vista opuesto. “To me, what Ar ti cle 51 and Res o lu tion 661 seem
to say is... that the cus tom ary law of self-de fense is not im paired in any way by the Char ter but re -
mains in tact un til the Coun cil has succesfully dealt with the con tro versy be fore it”. Rostow, op. cit.,
p. 511.



B. Incre men tar el cum pli mien to de los tér mi nos del ar tícu lo 42

Como co ro la rio de lo an te rior, si la ONU de sea te ner un ma yor con -
trol so bre el cur so de las me di das con du ci das bajo sus aus pi cios debe te -
ner un fun da men to le gal para cual quier ac ción em pren di da. En el con tex -
to de Irak, ello ha bría im pli ca do ba sar la re so lu ción 678 en los tér mi nos
del ar tícu lo 42. Por su pues to, el Con se jo de Se gu ri dad ten dría que ha ber
in di ca do ex pre sa men te que a su jui cio las san cio nes eco nó mi cas ha bían
pro ba do ser ine fi ca ces. Di cha po si ción ha bría re por ta do ma yor cre di bi li -
dad al Con se jo de Se gu ri dad; asi mis mo, ha bría te ni do un efec to po si ti vo
el atri buir di rec ta men te al Con se jo de Se gu ri dad la de ci sión de usar la
fuer za.115 De modo con tra rio, di cho ór ga no en do só el em pleo de la mis -
ma a una coa li ción di ri gi da por Esta dos Uni dos de Amé ri ca en nom bre
de Ku wait. Cual quier de cla ra ción de la ONU con cer nien te a la re la ción de
esas san cio nes con el uso de la fuer za ha bría fa vo re ci do la ima gen de la
or ga ni za ción. Igual men te, de ha ber en cua dra do su ac tua ción den tro del
ar tícu lo 42, la ONU ha bría sido per ci bi da como res pon sa ble del con trol
so bre cual quier ac ción a em pren der se.

3. Prohi bi ción del uso de san cio nes to ta les como me di da a pos te rio ri

Fi nal men te, una lec ción de ri va da de este epi so dio es que las me di das 
eco nó mi cas como las que se em plea ron en con tra de Irak no de ben im po -
ner se des pués de un con flic to ar ma do. Des de un pun to de vis ta es tric ta -
men te ba sa do en la car ta, no hay nin gu na fa cul tad para el uso de san cio -
nes una vez que una si tua ción haya sido tra ta da mi li tar men te; los
re dac to res de la car ta no lo pre vie ron, no ha bía nin gu na prác ti ca pre via
en ese sen ti do y la ló gi ca de sa con se ja ba dar di cho paso. En el caso de
Irak, el Con se jo de Se gu ri dad jus ti fi có el man te ni mien to de las san cio nes 
re fi rién do se a la vo la ti li dad de la si tua ción im pe ran te. En la bús que da de
cum pli mien to de las exi gen cias de de sar me, las san cio nes pa re cie ron re -
pre sen tar la me jor op ción. Como ya es taba en ope ra ción un em bar go bien 
or ga ni za do, pa re cía ló gi co con ti nuar su apli ca ción y úni ca men te cam biar 
los fi nes para los que fue di se ña do ori gi nal men te. Sin em bar go, esta fue
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115 Nótese que el artículo 42 señala: “Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas que
trata el artículo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podrá ejercer…”. Esta es una
posición activa en nombre del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, opuesta al artículo 51,
el cual deja la carga de la prueba al Estado atacado.



una de ci sión de sas tro sa. Como ya se ha co men ta do, la des truc ción mi li -
tar del país pro pi ció su fri mien tos sin pre ce den tes a la po bla ción de Irak;
el régimen de sanciones sólo sirvió para magnificar y exacerbar estos
sufrimientos en una amplia variedad de formas.

IX. LA CONTINUACIÓN DE LAS SANCIONES

No obs tan te el es ca so cum pli mien to de las san cio nes por par te de
Irak y a pe sar de las re ser vas so bre su efec ti vi dad, aún den tro del pro pio
Con se jo de Se gu ri dad, este ór ga no de ci dió man te ner las. Qui zá por esa
ra zón se pen só, erró nea men te, que so me ter a es cru ti nio su pro gra ma de
ar ma men tos cons ti tuía una car ga me nor para Irak. Las con di cio nes im -
pues tas a Irak en la re so lu ción 687 fue ron no sólo one ro sas sino di fí ci les
de cum plir. La acep ta ción de re pa ra cio nes ten dría un efec to de vas ta dor
so bre la eco no mía ira quí du ran te las si guien tes dé ca das.116 Por otra par te, 
en una ac ción ca ren te de au to ri dad le gal ex plí ci ta, la ONU re sol vió la
reu bi ca ción de la fron te ra en tre Irak y Ku wait fa vo re cien do así a la par te
vic to rio sa al tér mi no de un con flic to bé li co. Las con di cio nes res pec to a
los ar se na les quí mi cos, bac te rio ló gi cos y ba lís ti cos ex ce die ron a lo pac -
ta do en los tra ta dos re le van tes e im pu sie ron re qui si tos más se ve ros que
los apli ca dos a otros paí ses no sólo de la re gión sino de todo el mun do.117

Las con di cio nes para de tec tar la exis ten cia o de sa rro llo de ar mas nu clea -
res se tra du je ron en una con si de ra ble mer ma de so be ra nía, de ri va da del
re que ri mien to de te ner que re ve lar cada de ta lle de los pro gra mas de ar -
ma men to, ac tua les o fu tu ros, a ins pec to res ex ter nos. Con si de ra das en
con jun to, el efec to de di chas me di das co lo ca ba a Irak en tal Esta do de in -
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116 Se estima un monto to tal de 276 mil millones de dólares. Cfr. Whitaker, Brian, “Iraqui Rep -
a ra tions Could Take a Cen tury To Pay”, The Guard ian, June 16, 2000; cfr. Block, Tim, “Pa riah
States”, And Sanc tions in the Mid dle East: Iraq, Lybia and Su dan, Londres, Rienne Publihers, 2001, 
p. 192.

117  Es obvia la referencia a Is rael aquí. Una seria crítica respecto al cumplimiento de la
resolución 687, por parte de quienes la establecieron, es que no emprendieron ninguna acción para
lograr el objetivo del párrafo 14 de la misma: un Medio Oriente li bre de armas de destrucción
masiva. Tratando de desentrañar el sentido de la inclusión de dicha disposición, creemos que se
buscaba hacer una advertencia a otros países en la región (excepto Is rael) para que vieran lo que
estaba sucediéndole a Irak por su desobediencia y pensaran dos veces an tes de seguir su ejemplo.
Ciertamente, cualesquiera que hayan sido las razones de su inclusión, esta disposición no ha sido
aplicada por el Consejo de Seguridad fuera de Irak. Por esto, es absurdo que el Consejo de
Seguridad se haya basado en una resolución sobre la agresión de un solo país para justificar acciones 
en torno al desarme de otros países a su alrededor. 



de fen sión en el que se ría in ca paz de re pe ler un acto de agre sión.118 Es
difícil argumentar que estos objetivos eran más modestos que los
perseguidos por la resolución 661.

Es muy di fí cil en con trar fun da men to le gal en la car ta para un ré gi -
men pro lon ga do de san cio nes. Fro wein ca li fi ca como iné di ta la im po si -
ción de san cio nes, pre su mi ble men te bajo el ar tícu lo 41, para cum plir con 
un ré gi men de de sar me.119 Se par tió de la pre mi sa de que a pe sar del
bom bar deo y la ofen si va te rres tre de la coa li ción, el ré gi men ira quí se -
guía cons ti tu yen do una ame na za a la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.
Den tro de esa ló gi ca, se daba por des con ta do el pe li gro que re pre sen ta ba
el ré gi men ira quí des de su in va sión a Ku wait, por la idea de que sus fuer -
zas con ta ban con ar ma men to no con ven cio nal y por su uso pre vio de ar -
mas quí mi cas en con tra de su pro pia po bla ción.120 Sien do este el caso,
era co rrec to que el Con se jo de Seguridad emprendiera algún tipo de
acción bajo el capítulo VII.

Más aún, la re so lu ción 678 ha bía au to ri za do el uso de to dos los me -
dios ne ce sa rios para ase gu rar no sólo el de sa lo jo ira quí de Ku wait, sino
tam bién el res ta ble ci mien to de la paz y la se gu ri dad en la zona. Mien tras
que esto se re fe ría prin ci pal men te a me di das mi li ta res, po día re fe rir se
tam bién a otras for mas de coer ción bajo el ca pítu lo VII. Así el ré gi men
de ins pec ción po día ser una ex ten sión del ele men to “por to dos los me -
dios po si bles” de la re so lu ción 678. Sin em bar go, la re so lu ción 687 se ña -
la ex pre sa men te que la acep ta ción de sus tér mi nos po nía fin a las me di -
das au to ri za das a la coa li ción por la re so lu ción 678. Por ello, el
pro ce di mien to de ins pec ción no podía ser autorizado por esa resolución
an te rior.

Sien do este el caso, ¿po dían con si de rar se tan to el ré gi men de ins pec -
ción como la pro lon ga ción de las san cio nes como me di das no coer ci ti vas 
au to ri za das por el ar tícu lo 41 y em pren di das con tra Irak por la re so lu ción 
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118 Cor nell observa que al permitir a Irak retener un mínimo básico de armamento, la resolución 
pretendía mantener el derecho de cada nación, conforme al artículo 51, de actuar en legítima defensa 
para repeler un ataque. Cor nell, Mi chael, “A De cade of Fail ure: The Le gal ity and Ef fi cacy of United 
Na tions Ac tions in the Elim i na tion of Iraqui Weap ons of Mass Distruction”, Con nect i cut Jour nal of
In ter na tional Law, núm. 16, p. 330. 

119 Frowein, op. cit., nota 39, p. 628
120 Por ejemplo, con tra los chiítas en Halabja en 1988. Obsérvese que la comunidad

internacional no hizo nada para condenar esto, la ONU desestimó las sanciones por “prematuras”.
Gordon, op. cit., nota 65, p. 75. De hecho, Estados Unidos de América incrementó su ayuda
económica y militar a Irak en tre este suceso y la invasión a Ku wait. Chomsky, Noam, en Arnove
(ed.), Iraq Un der Siege, cit., nota 60, p. 66.



661? Cier ta men te pue de es truc tu rar se un ré gi men de ins pec cio nes bajo el 
ar tícu lo 41, y las me di das eco nó mi cas si guen sien do el ejem plo clá si co
de me di das ca ren tes de fuer za mi li tar. La re so lu ción 687 evo ca y rea fir -
ma las re so lu cio nes an te rio res.121 Sin em bar go, el pro ble ma de ba sar la
re so lu ción 687 en una au to ri dad re si dual de la re so lu ción 661 es que ésta 
es ta ba ex pre sa men te li mi ta da a ase gu rar el cum pli mien to ira quí del pá -
rra fo 2 de la re so lu ción 660, o sea el re ti ro ira quí de Ku wait. Ha bién do se
lo gra do esto, aun que por otros me dios, la re so lu ción 661 no de bía ha ber
te ni do nin gu na au to ri dad re ma nen te como fuen te de de re cho in ter na cio -
nal. Es por esto la men ta ble que el Con se jo de Se gu ri dad haya op ta do
sólo por rea fir mar la re so lu ción 661 me dian te su in cor po ra ción en la pro -
pia re so lu ción 687, extendiendo así implícitamente sus efectos más allá
de las circunstancias en que fue concebida en agosto de 1990.

Como he mos ob ser va do, las san cio nes es tán pre vis tas en la Car ta de
la ONU como un paso pre vio a la in ter ven ción mi li tar. Nada jus ti fi ca que 
el Con se jo de Se gu ri dad sal te del ar tícu lo 41 al 42 y lue go re gre se nue -
va men te al 41. Esto pa re ce con tra de cir los tér mi nos del ar tícu lo 42 al re -
cu rrir a me di das eco nó mi cas bajo el mis mo ré gi men una vez que la fuer -
za ha sido apli ca da con éxi to. El ar tícu lo 42 pue de ser uti li za do sólo si
las me di das eco nó mi cas son con si de ra das ine fi ca ces o han pro ba do ser lo. 
La con ti nua ción del ré gi men mu cho des pués del uso de la fuer za des -
mien te es tos ar gu men tos; si las san cio nes se man tie nen, hay una cla ra
per cep ción de que son de al gu na uti li dad en lar go pla zo. Aún asu mien do
que la au to ri dad de la re so lu ción 678 ra di ca en el ar tícu lo 51, no po de -
mos ig no rar el sig ni fi ca do del tér mi no “has ta” en ese ar tícu lo. El ré gi -
men de san cio nes se man tu vo a pe sar de per se guir di fe ren tes fi nes. Por
ello, es di fí cil ar gu men tar que las san cio nes im pues tas bajo la re so lu ción
661 no fue ron me di das em pren di das por el Con se jo de Se gu ri dad para
res ta ble cer la paz y la se gu ri dad. En con se cuen cia, el derecho de legítima 
defensa, conforme al artículo 51, debió quedar en segundo plano desde el 
momento en que se aplicaron las sanciones.
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121 En el párrafo 1.



X. CONCLUSIONES

Las san cio nes han es ta do pre sen tes a lar go de la exis ten cia del de re -
cho in ter na cio nal pero no fue sino has ta el Pac to de la Liga de las Na cio -
nes que és tas fue ron sis te ma ti za das y do ta das de un ré gi men ju rí di co. La
Car ta de las Na cio nes Uni das re to ma este ins tru men to con ce dién do le un
si tio pre fe ren te den tro de su es truc tu ra y atri bu yén do le su apli ca ción al
Con se jo de Se gu ri dad. El sal do de la apli ca ción de re gí me nes de san cio -
nes por par te de este ór ga no ha sido ne ga ti vo, so bre todo en la im po si -
ción de me di das eco nó mi cas, y ha pues to en en tre di cho su efec ti vi dad.
La ac tua ción del Con se jo de Se gu ri dad ha ido des de me di das ba na les e
in tras cen den tes has ta se ve rí si mas me di das con un alto cos to hu ma no.
Éste es el caso de Irak en el que la po bla ción ci vil ha pa de ci do un sin nú -
me ro de ca la mi da des, des ta cán do se la pér di da im por tan te de vi das hu ma -
nas. Los so bre vi vien tes han te ni do que so por tar casi tres dé ca das de ais -
la mien to po lí ti co, eco nó mi co y so cial del res to del mun do. El úni co
cri men del pue blo ira quí ha sido es tar so me ti dos a un cruel e irres pon sa -
ble ti ra no y por si esto fue ra poco, han sido du ra men te cas ti ga dos por el
ré gi men de san cio nes im pul sa do por Esta dos Uni dos de Amé ri ca e im -
pues to por las Na cio nes Uni das. Antes de 1990, Irak era un país con una
cla se me dia edu ca da, un fuer te te ji do so cial y un gran sen ti do de dig ni -
dad. La gue rra y las san cio nes aca ba ron con esto convirtiéndolo en un
país sin fu turo, empobrecido y caótico. Por ello no debemos permitir que 
tales acciones vuelvan a repetirse bajo los auspicios de las Naciones
Unidas.

En la apli ca ción del ré gi men de san cio nes a Irak, el Con se jo de Se -
gu ri dad ha vio la do la pro pia Car ta de las Na cio nes Uni das en for ma y
fon do. Por una par te, no ha se gui do los pro ce di mien tos ju rí di cos pre vis -
tos, y por otra, ha aten ta do con tra prin ci pios fun da men ta les con te ni dos
en el tra ta do cons ti tu ti vo de la or ga ni za ción. Asi mis mo, su ac tua ción ha
vul ne ra do las nor mas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio de bi do a la
mag ni tud de los efec tos no ci vos so bre la po bla ción. Por ello in sis ti mos
en la con ve nien cia de in tro du cir cri te rios si mi la res para el uso de las san -
cio nes y para el uso de la fuer za ya que de otro modo no se con cre tan los 
objetivos de esta importante rama del derecho internacional.

Con el fin de evi tar que el Con se jo de Se gu ri dad se co lo que en una
si tua ción ul tra vi res, ha bría que re for mar al gu nas dis po si cio nes de la
Car ta de las Na cio nes Uni das de tal modo que las ac cio nes ar ma das es tén 
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en sin to nía con el sis te ma de se gu ri dad in ter na cio nal y bajo un es tric to
con trol de las Na cio nes Uni das. Para ello, se re que ri ría de un re co no ci -
mien to muy pun tual de las li mi ta cio nes del de re cho de le gí ti ma de fen sa
cuan do éste se sub or di na a la au to ri dad del Consejo de Seguridad.

La con ti nua ción de las san cio nes agre gó nue vas car gas a la mer ma da 
so be ra nía ira quí e hizo más di fí ci les las con di cio nes de la po bla ción. Au -
na do a ello, el ré gi men de ins pec cio nes de ar ma men to en du re ció la po si -
ción del ré gi men de Sad dam Hus sein y com pli có aún más la si tua ción.
La lec ción del epi so dio ira quí ha sido una de las más amar gas en la his to -
ria con tem po rá nea y ha de mos tra do, una vez más, la ine fi ca cia de las
san cio nes eco nó mi cas. Asi mis mo, ha con fir ma do la cre cien te su mi sión
de las Na cio nes Uni das a los in te re ses he ge mó ni cos de las po ten cias,
especialmente de Estados Unidos de América.
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