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RESUMEN: En el mo der no de re cho in ter na cio nal pú bli co de coo pe ra ción ha na ci do un
nue vo tipo de tra ta dos in ter na cio na les que se ca rac te ri za por re gu lar ma te rias que se re la -
cio nan di rec ta men te con las ne ce si da des de bie nes tar de los par ti cu la res. Di chos tra ta dos, 
a los que Albert Bleck mann de no mi na como tra ta dos mul ti po la res, se ca rac te ri zan por
fun da men tar re la cio nes ju rí di cas múl ti ples, en don de to dos los Esta dos par te tie nen el
mis mo in te rés ju rí di co de que to dos los de más sig na ta rios cum plan con sus obli ga cio nes
con trac tua les. Un aná li sis de los ele men tos más im por tan tes de di chos tra ta dos es lo que
se pro po ne el au tor en el pre sen te ar tícu lo.

ABSTRACT: In the mo dern Inter na tio nal Law of Coo pe ra tion a new form if in ter na tio nal
agree ment has emer ged cha rac te ri zed by re gu la ting is sues di rectly re la ted to the well -
being of in di vi duals. The se agree ments, to which the Ger man Albert Bleck mann calls
mul ti po lar trea ties, are cha rac te ri zed by foun ding mul ti ple le gal re la tions in which the
Sta tes Par ties have the same le gal in te rest as the rest of the Par ties that ful fill their con -
trac tual du ties. The aut hor of this ar ti cle ma kes an analy sis of the most im por tant ele -
ments of this treaty.

RÉSUMÉ: Dans le mo der ne droit in ter na tio nal de la coo pé ra tion, une nou ve lle for me de
trai té in ter na tio nal a sur gi en re la tion di rec te avec les be soins de bien-être des ci vils. La
ca rac té ris ti que de ceux trai tés, dé nom més trai tés mul ti po lai res par l’a lle mand Albert
Bleck mann, c’est de fon der des re la tions mul ti ples où tous les Etats mem bres ont le
même in térêt que les au tres sig na tai res d’ac com plir leurs obli ga tions con trac tue lles.
L’au teur de cet ar ti cle fait une analy se des élé ments les plus im por tants de ceux trai tés.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El de re cho in ter na cio nal de
coo pe ra ción. III. El de re cho in ter na cio nal de coo pe ra ción
y los tra ta dos in ter na cio na les. IV. Los tra ta dos mul ti po la res.

V. Conclusiones.

I. INTRODUCCIÓN

Mu chas fue ron las trans for ma cio nes que su frió el de re cho in ter na cio nal
pú bli co du ran te el si glo XX. Den tro de las más im por tan tes se en cuen tra
el na ci mien to de un de re cho in ter na cio nal pú bli co de coo pe ra ción, el que 
se ca rac te ri za por la ins tru men ta li za ción del tra ba jo con jun to de los Esta -
dos en ta reas que tra di cio nal men te no se ha bían con si de ra do como ma te -
ria de las re la cio nes in ter na cio na les. Den tro de és tas se en cuen tran: la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos y del me dio am bien te; las con di cio -
nes de tra ba jo de los tra ba ja do res; la lu cha con tra la co rrup ción; las re la -
cio nes pri va das trans fron te ri zas, et cé te ra. La rea li za ción de los ob je ti vos
del de re cho in ter na cio nal pú bli co de coo pe ra ción tie ne un efec to más que 
en los in te re ses so be ra nos de los mis mos, en la ca li dad de vida de sus
ciu da da nos. El ser hu ma no, jun to a los in te re ses so be ra nos de los Esta -
dos, se ha vuel to así un ob je ti vo de pri mor dial im por tan cia para el de re -
cho in ter na cio nal pú bli co.

La coo pe ra ción in te res ta tal le ha dado un im pul so de gran en ver ga -
du ra al de sa rro llo de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les; ha fle xi bi li za do
el con cep to de ca pa ci dad ju rí di ca in ter na cio nal, per mi tien do que per so -
nas pri va das pue dan ape lar a ins tan cias de so lu ción de di fe ren cias in ter -
na cio na les y ha he cho ne ce sa ria la par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil en
las la bo res de su per vi sión del cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na -
cio na les por par te de los Esta dos. Pero so bre todo, la coo pe ra ción in ter -
na cio nal ha dado lu gar a una nue va ge ne ra ción de tra ta dos in ter na cio na -
les, a los que el pro fe sor de la Uni ver si dad Müns ter en Ale ma nia, Albert
Bleck mann1 ha de no mi na do “tra ta dos mul ti po la res” —mul ti po la re Vert -
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äge—. Los tra ta dos mul ti po la res se di fe ren cian de los tra di cio na les tra ta -
dos bi po la res, tan to por las ma te rias que re gu lan y que se re la cio nan di -
rec ta men te con las ne ce si da des de bie nes tar de los ciu da da nos, como por 
el he cho de que sus dis po si cio nes fun da men tan re la cio nes ju rí di cas múl -
ti ples, en don de to dos los Esta dos par te tie nen el mis mo in te rés ju rí di co
de que to dos los otros cum plan sus obli ga cio nes con trac tua les. Ade más,
mu chos tra ta dos mul ti po la res de sa rro llan or de na cio nes ju rí di cas que re -
gu lan re la cio nes en tre su je tos pri va dos y que de ben ser apli ca das de ma -
ne ra di rec ta por las au to ri da des na cio na les ju di cia les o ad mi nis tra ti vas.
Esto sig ni fi ca que la au to ri dad que con clu ye el tra ta do sus ti tu ye a los le -
gis la do res na cio na les y que el cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na -
cio na les se lle va a cabo en el ám bi to in ter no de los Esta dos.

En el pre sen te ar tícu lo nos pro po ne mos ex po ner la teo ría de los tra ta -
dos mul ti po la res de Bleck mann2 si guien do muy de cer ca sus ideas fun da -
men ta les y pro cu ran do com ple men tar las con múl ti ples ejem plos. En el
ca pí tu lo II se ex pon drán las ca rac te rís ti cas del de re cho in ter na cio nal pú -
bli co de coo pe ra ción. El ca pí tu lo III ana li za rá los efec tos que ha te ni do
el de re cho in ter na cio nal pú bli co de coo pe ra ción so bre el de re cho de los
tra ta dos in ter na cio na les. Los tra ta dos mul ti po la res se rán ob je to del ca pí -
tu lo IV. Des pués de ana li zar su con cep to, se es tu dia rá la es truc tu ra de las 
re la cio nes ju rí di cas que ca rac te ri za a este tipo de tra ta dos in ter na cio na -
les. El cum pli mien to de las obli ga cio nes de los tra ta dos mul ti po la res
cons ti tu ye la par te cen tral del ca pí tu lo IV e in clu ye el aná li sis del cum -
pli mien to en tre los Esta dos par te y de los ins tru men tos pre ven ti vos de
cum pli mien to. Fi nal men te, se ex pon drán a ma ne ra de con clu sión los re -
sul ta dos más im por tan tes del aná li sis.

II. EL DERECHO INTERNACIONAL DE COOPERACIÓN

La teo ría de los tra ta dos mul ti po la res se ubi ca den tro del mo der no
de re cho in ter na cio nal pú bli co de coo pe ra ción. Éste se de sa rro lló du ran te
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el si glo XX al lado del tra di cio nal de re cho in ter na cio nal pú bli co de coe -
xis ten cia, el que se or ga ni zó con base en el con cep to de so be ra nía ex te -
rior de los Esta dos y cuyo ob je to fun da men tal fue la pre ser va ción de la
se gu ri dad y or den pú bli co in ter na cio nal. Las li mi ta cio nes de li ber tad de
ac tua ción de los Esta dos y sus de re chos de de fen sa fren te a otros Esta -
dos, para man te ner la in te gri dad de su te rri to rio, de sus ciu da da nos y de
su or ga ni za ción, son de ri va cio nes del de re cho in ter na cio nal pú bli co
de coe xis ten cia. De ahí su de no mi na ción.3

El de re cho in ter na cio nal pú bli co ha ve ni do evo lu cio nan do de un de -
re cho de mera coe xis ten cia a un de re cho de coo pe ra ción. El de re cho in -
ter na cio nal clá si co era un de re cho de mera coe xis ten cia que, por una par -
te, se li mi ta ba a es ta ble cer las fron te ras de los ám bi tos tem po ral,
ma te rial, es pa cial y per so nal de los di ver sos sec to res de la so be ra nía. Por 
la otra, re gu la ba las re la cio nes de los Esta dos en tre sí y de ter mi na ba
ciertos es tán da res para el tra to re cí pro co de los ór ga nos de los Esta dos y
de los ciu da da nos, tan to en la gue rra como en la paz.

Jun to al de re cho in ter na cio nal de coe xis ten cia, que aún ac tual men te
con ser va gran im por tan cia, se ha ve ni do de sa rro llan do un de re cho de
coo pe ra ción que ha sido ins pi ra do por la Car ta de las Na cio nes Uni das y
por la co rres pon dien te de su pre de ce so ra, la Liga de las Na cio nes, y que
en cuen tra en la emi sión de la De cla ra ción de los Prin ci pios de De re cho
Inter na cio nal re la ti vo a las Re la cio nes Pa cí fi cas y Coo pe ra ción en tre los
Esta dos4 de 24 de oc tu bre de 1970 uno de sus de sa rro llos más im por tan -
tes al pro mo ver la coo pe ra ción y el tra ba jo co mún. Este de re cho de coo -
pe ra ción se ca rac te ri za por pres cri bir obli ga cio nes para lle var a cabo ac -
ti vi da des in te res ta ta les de muy di ver so tipo, en don de la par ti ci pa ción de
las or ga ni za cio nes in ter na cio na les ad quie re gran im por tan cia. De esta
for ma, en tan to que el de re cho in ter na cio nal pú bli co de coe xis ten cia
pres cri be bá si ca men te obli ga cio nes de no ha cer, el de re cho in ter na cio nal
pú bli co de coo pe ra ción pres cri be fun da men tal men te obli ga cio nes de
hacer.5
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El de re cho in ter na cio nal pú bli co de coo pe ra ción es re sul ta do del cre -
ci mien to de una in ten si fi ca ción sin pre ce den te de las re la cio nes in ter na -
cio na les en tre los Esta dos. Ésta se pro du ce cuan do ellos per die ron la ca -
pa ci dad de sa tis fa cer por sí mis mos los in te re ses de bie nes tar de sus
ciu da da nos. Una de las ma te rias don de la coo pe ra ción se ha he cho tan
im pres cin di ble, como casi en nin gún otro caso, es el de la pro tec ción del
me dio am bien te. Esto de bi do a que los pro ble mas me dioam bien ta les se
en cuen tran aso cia dos con in te re ses eco nó mi cos —ven ta jas com pe ti ti vas
que sur gen de bi do a di fe ren cias en los es tán da res de pro tec ción am bien -
tal— y so cia les —pro tec ción de em pleos fren te a los ob je ti vos me dioam -
bien ta les—. Esta in te rre la ción en tre los pro ble mas am bien ta les y los eco -
nó mi cos y so cia les tras cien de las fron te ras es ta ta les y se re la cio na con la
pro duc ción de ali men tos y con el cre ci mien to de la po bla ción en los paí -
ses en vías de de sa rro llo.6

Las trans for ma cio nes que die ron lu gar al cam bio de la es truc tu ra del
de re cho in ter na cio nal pú bli co tra di cio nal, lle va ron a una re con cep tua li -
za ción del prin ci pio de so be ra nía7 para re co no cer que ésta no era un fin
en sí mis mo, sino un me dio para sa tis fa cer los in te re ses de bie nes tar de
los pue blos.8 Cuan do los in te re ses de bie nes tar de los ciu da da nos de los
di fe ren tes Esta dos se ho mo lo ga ron, lo que fue po si ble con la in ter na cio -
na li za ción de los de re chos hu ma nos9 y de la con se cuen te so li da ri dad en -
tre los pue blos, tam bién se iden ti fi ca ron los in te re ses de los Esta dos. Fue
así como han sur gi do in te re ses ge ne ra les de la co mu ni dad in ter na cio nal y 
nue vas ta reas para el Esta do que sólo en la vía de la coo pe ra ción in ter na -
cio nal se pue den sa tis fa cer. De esta for ma, es como las tra di cio na les ma -
te rias del de re cho in ter na cio nal pú bli co de gue rra, ex tran je ría, re la cio nes
di plo má ti cas y con su la res, et cé te ra, se han ex pan di do sig ni fi ca ti va men te
al ám bi to de los de re chos hu ma nos, a las re la cio nes eco nó mi cas y co mer -
cia les in ter na cio na les, a las re la cio nes so cia les, a la ayu da al de sa rro llo y
a la pro tec ción de la na tu ra le za del me dio am bien te y del pa tri mo nio cul -

LOS TRATADOS MULTIPOLARES 429

6 Kilian, Mi chael, Umweltschutz durch internationale Organisationen. Die Antwort des
Völkerrechts auf die Kriese der Umwelt, Berlín, Duncker & Humblot, 1987, p. 25.

7 Bleckmann, Al bert, “Das Souveranitätsprinzip im Völkerrecht”, Archiv des Völkerrechts,
vol. 23, 1985, pp. 450 y ss.

8 Bleckmann, Al bert, op. cit., nota 2, p. 219.
9 Häberle y Mar tens, “Grundrechte im Leitungsstaat”, Veröffentlichungen der Vereinigung

der Deutschen Staatsrechtslehrer, t. 30, 1972, p. 7.



tu ral, et cé te ra.10 Esta nue va eta pa se ca rac te ri za por una mul ti tud de tra -
ta dos in ter na cio na les que se han pre pa ra do en con fe ren cias con ayu da de 
or ga ni za cio nes in ter na cio na les de al can ce uni ver sal o re gio nal, y que
tien den a es ta ble cer re gu la cio nes de cier to de ta lle cu yos des ti na ta rios,
más que ser ór ga nos es ta ta les, son su je tos pri va dos. Asi mis mo, en la eta -
pa del de re cho in ter na cio nal pú bli co de coo pe ra ción ha na ci do un de re -
cho in ter na cio nal pú bli co obli ga to rio —ius co gens— y el sur gi mien to de 
obli ga cio nes in ter na cio na les que no sólo va len fren te a otros Esta dos,
sino tam bién fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal. Esto de bi do a que los
Esta dos no pue den sa tis fa cer por su pro pia cuen ta y con vis ta a sus in te -
re ses par ti cu la res di chos in te re ses ge ne ra les.

Para ejem pli fi car con cier to de ta lle esta si tua ción, po de mos re fe rir -
nos a las con ven cio nes en ma te ria de lu cha en con tra de la co rrup ción.
Tra di cio nal men te se re co no ció que el com ba te con tra las prác ti cas co -
rrup tas que da ba re ser va do a las po lí ti cas pú bli cas in ter nas de los Esta -
dos. Sin em bar go, du ran te los úl ti mos vein te años la in ten si fi ca ción del
co mer cio in ter na cio nal dio lu gar a una co rrup ción sin pre ce den tes en el
mun do, la que fue ca li fi ca da como la “gran co rrup ción” y que en sec to res 
ta les como la ven ta de ma te rial mi li tar; la trans fe ren cias de bie nes de ca -
pi tal in vo lu cra dos en gran des pro yec tos; las obras pú bli cas de gran en -
ver ga du ra; la com pra-ven ta de ma te rias pri mas ma si vas; el pago a pro fe -
sio nis tas por in for mes téc ni cos y las au di to rías, lle ga ron a ad qui rir
pro por cio nes alar man tes. Esto se de bió, en tre otras co sas, a fac to res ta les 
como al he cho de que las em pre sas trans na cio na les cuen tan con un po -
ten cial eco nó mi co ma yor que mu chos Esta dos; a que los ne go cios in ter -
na cio na les cada día cre cen más; a que en los paí ses en vías de de sa rro llo
los sa la rios de la bu ro cra cia sue len ser muy ba jos y las con di cio nes del
tra ba jo no son bue nas; a las asi me trías eco nó mi cas, ju rí di cas, so cia les,
po lí ti cas que exis ten en tre paí ses al ta men te de sa rro lla dos y paí ses en vías 
de de sa rro llo; a las tran sac cio nes de di vi sas a tra vés de sis te mas in for má -
ti cos, et cé te ra.11

Por qué cau sa la “gran co rrup ción” se con vir tió en un pro ble ma in -
ter na cio nal, se men cio nan va rios fe nó me nos. En pri mer tér mi no, de bi do
a que las prác ti cas co rrup tas fun cio nan de tal ma ne ra que fal sean el sis te -
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ma de com pe ten cia in ter na cio nal al no per mi tir que los pro duc tos eco nó -
mi ca men te más via bles sean los que pre va lez can en el mer ca do in ter na -
cio nal, y de esta for ma al ase gu rar el mo no po lio de pro duc tos y em pre sas 
poco com pe ti ti vas. Asi mis mo, se men cio nan como efec tos de las prác ti -
cas co rrup tas su efec to so bre la toma de de ci sio nes po lí ti cas; el au men to
del cos to de bie nes y ser vi cios; las cri sis po lí ti cas a que pue den dar lu -
gar; el he cho de que un acto de co rrup ción nor mal men te debe ir se gui do
de otros ac tos del mis mo tipo, y que fa ci li ta la ge ne ra ción de ac ti vi da des
ilí ci tas, ta les como el con tra ban do.12

Adi cio nal men te, las me di das es tric ta men te na cio na les de lu cha con -
tra la co rrup ción, como la Fo reign Co rupt Prac ti ce Act de los Esta dos
Uni dos de 1977, mos tra ron su in ca pa ci dad para ha cer fren te a los de sa -
fíos que plan tea ron las es pe cia les prác ti cas de co rrup ción que se re la cio -
na ron con las tran sac cio nes eco nó mi cas in ter na cio na les. De esta for ma,
se hizo pa ten te la ne ce si dad de adop tar me di das mul ti la te ra les obli ga to -
rias que lle va ran a una ar mo ni za ción de los de re chos in ter nos de la ma te -
ria, a una ma yor coo pe ra ción in ter na cio nal, a la ex ten sión del ám bi to de
apli ca ción es pa cial de los ilí ci tos san cio na dos por las nor mas na cio na les
tam bién para ac tos co me ti dos fue ra de los te rri to rios de los Esta dos par te 
y al in ten to para am pliar la base ju rí di ca para la ex tra di ción en caso de
de li tos re la cio na dos con la co rrup ción.13 Fue así como, du ran te la úl ti ma
dé ca da del si glo XX, se ne go cia ron bajo los aus pi cios de di fe ren tes or ga -
ni za cio nes in ter na cio na les va rios ins tru men tos ju rí di cos que re gu lan el
pro ble ma de la co rrup ción. En el ám bi to uni ver sal des ta ca la Con ven ción 
de las Na cio nes Uni das con tra la De lin cuen cia Orga ni za da Trans na cio -
nal.14 En Eu ro pa se abrió a fir ma el 27 de ene ro de 1999 el Con ve nio de
De re cho Pe nal so bre la Co rrup ción del Con se jo de Eu ro pa y el 4 de no -
viem bre de ese mis mo año el Con ve nio de De re cho Ci vil so bre la Co -
rrup ción del Con se jo de Eu ro pa. Asi mis mo, el Con se jo de la Unión Eu -
ro pea ha bía apro ba do el 26 de ju lio de 1995 el Con ve nio es ta ble ci do
so bre la base del ar tícu lo k.3 del Tra ta do de la Unión Eu ro pea, re la ti vo a
la pro tec ción de los in te re ses fi nan cie ros de las Co mu ni da des Eu ro peas.
En el Con ti nen te Ame ri ca no exis te la Con ven ción Inte ra me ri ca na con tra
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la Co rrup ción mis ma que fue apro ba da en una Con fe ren cia Inte ra me ri ca -
na Extraor di na ria y abier ta a la fir ma en Ca ra cas el 29 de mar zo de 1996
y en vi gor el 6 de mar zo de 1997. Fi nal men te, en el mar co de la Orga ni -
za ción de Coo pe ra ción y De sa rro llo Eco nó mi cos se fir mó el 17 de di -
ciem bre de 1997 la Con ven ción para Com ba tir el Cohe cho de Fun cio na -
rios Pú bli cos Extran je ros en Tran sac cio nes Co mer cia les Inter na cio na les.

III. EL DERECHO INTERNACIONAL DE COOPERACIÓN

Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES

En el de re cho de los tra ta dos in ter na cio na les, el de re cho in ter na cio -
nal pú bli co de coo pe ra ción ha pre sen ta do cua tro ca rac te rís ti cas fun da -
men ta les. En pri mer lu gar, los tra ta dos in ter na cio na les tien den a sus ti tuir
me dian te la co di fi ca ción al de re cho de cos tum bre in ter na cio nal, el que se 
ha ca rac te ri za do por la poca pre ci sión de sus nor mas y por obli ga cio nes
de omi sión. La la bor de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de Na cio -
nes Uni das tie ne por ob je to pre ci sar me dian te su co di fi ca ción, las nor mas 
de cos tum bre in ter na cio nal, ante los de sa fíos que plan tea la in ten si fi ca -
ción de las re la cio nes in ter na cio na les.

Asi mis mo, se ad vier te un de sa rro llo y cre ci mien to de re so lu cio nes de 
or ga ni za cio nes in ter na cio na les y, so bre todo, de los ins tru men tos de soft
law, esto es de nor mas ju rí di cas no obli ga to rias que se ne go cian en tre
Esta dos.15 Éstas con tri bu yen a fle xi bi li zar el or den ju rí di co in ter na cio nal, 
a in fluir so bre las po lí ti cas pú bli cas na cio na les me dian te for mas per sua -
si vas —pre ven ción en lu gar de re pre sión, coo pe ra ción en lu gar de egoís -
mo, et cé te ra— y a ser vir como una eta pa pre via —fun ción de
pré-droit— a las ne go cia cio nes de obli ga cio nes in ter na cio na les —en
caso de tra ta dos in ter na cio na les—, o de pre pa ra ción de una opi nio iu ris
—en caso de obli ga cio nes de cos tum bre—, me dian te la sen si bi li za ción
de la opi nión pú bli ca in ter na cio nal.16 El soft law ha lle ga do a ser así, gra -
cias a su pres ti gio, el “ca ba llo de Tro ya” que cru za los mu ros del tra di -
cio nal de re cho in ter na cio nal pú bli co para con tri buir a su de sa rro llo, sin
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la ne ce si dad de obli gar a na die. Los ins tru men tos de soft law tam bién re -
sul tan muy úti les en las ne go cia cio nes de nor mas con cre tas en tra ta dos
in ter na cio na les. Esto de bi do a que, cuan do las obli ga cio nes con cre tas a
ne go ciar pue den re sul tar one ro sas para los Esta dos, se es ti la una ne go cia -
ción di fe ri da en va rias eta pas. De esta for ma, se co mien za ne go cian do un 
acuer do mar co que deja su fi cien te mar gen para una de fi ni ción lo más
ven ta jo sa po si ble de las obli ga cio nes con cre tas que ha brán de con traer se
por los di fe ren tes Esta dos par te, lo que pue de ha cer se en sim ples de cla ra -
cio nes no vin cu lan tes —esto es, en nor mas de soft law—, en pro to co los,
o en com bi na cio nes en tre de cla ra cio nes y pro to co los.

En ter cer tér mi no, des ta ca la sus ti tu ción de tra ta dos bi la te ra les por
tra ta dos mul ti la te ra les. Esto se debe, en prin ci pio, a que exis te un in te rés
ge ne ral de to dos los Esta dos de la co mu ni dad in ter na cio nal en una re gu -
la ción co mún y uni for me de de ter mi na dos sec to res. Este in te rés ge ne ral
re sul ta por de más evi den te en aque llos ca sos en que, para al can zar sus fi -
nes, el or den ju rí di co in ter na cio nal debe pres cri bir para to dos los Esta dos 
del mun do o, para un gru po de ellos, una re gu la ción uni for me. Así, por
ejem plo, de bi do a que como lo es ta ble ce el Preám bu lo de la Con ven ción
so bre Di ver si dad Bio ló gi ca, la con ser va ción de la di ver si dad bio ló gi ca
re pre sen ta un in te rés co mún de la hu ma ni dad, se pres cri be en el ar tícu lo
8 de la mis ma que, los Esta dos par te de ben pro te ger a las plan tas y ani -
ma les en su am bien te na tu ral, en tre otras co sas, me dian te es ta ble ci mien to 
de zo nas de pro tec ción como par ques na cio na les, lo que im pli ca cier ta
ar mo ni za ción en las re gu la cio nes na cio na les de la ma te ria y un tra ba jo de 
asis ten cia y coo pe ra ción en tre los Esta dos par te. De igual for ma, como lo 
de mues tran las ne go cia cio nes de los acuer dos pa ra le los del Acuer do de
Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, la ar mo ni za ción y ase gu ra mien to
del cum pli mien to de las re gu la cio nes na cio na les en ma te ria del tra ba jo
y del me dio am bien te, se ha vis to mo ti va da por la ne ce si dad de evi tar
fal sea mien tos al sis te ma de com pe ten cia que se pu die ren ori gi nar de bi do
a que las re gu la cio nes na cio na les es ta ble cen di fe ren tes es tán da res de pro -
tec ción.17
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Asi mis mo, los tra ta dos mul ti la te ra les le ofre cen a los paí ses en vías
de de sa rro llo la opor tu ni dad de ha cer va ler el prin ci pio de ma yo ría fren te 
al ma yor po der eco nó mi co de los paí ses al ta men te in dus tria li za dos. De
esta for ma, no son po cos los tra ta dos mul ti la te ra les que su pe ran do el
prin ci pio de re ci pro ci dad en las con tra pres ta cio nes, es ta ble cen cri te rios
que con si de ran de ma ne ra es pe cial la si tua ción de los paí ses en vías de
de sa rro llo. Así, se gún lo dis pues to por los ar tícu los 3 y 4 de la Con ven -
ción de Cam bio Cli má ti co,18 la res pon sa bi li dad de los Esta dos par te para
com ba tir el cam bio cli má ti co se basa en el prin ci pio de res pon sa bi li dad
co mún pero di fe ren cia da —com mon but dif fe ren tia ted res pon sa bi li -
ties—. Para efec tos prác ti cos, esto sig ni fi ca que co rres pon de a los Esta -
dos in dus tria li za dos cum plir obli ga cio nes más es tric tas. Lo mis mo su ce -
de con la re gu la ción es pe cial y más ven ta jo sa que es ta ble ce el ar tícu lo 5
del Pro to co lo de Mon treal so bre Sus tan cias que Da ñan la Capa de Ozo -
no19 por cuan to hace al uso anual de las sus tan cias re gu la das. Tam bién,
en 1964 des pués de un mo vi mien to en ca be za do por los paí ses me nos in -
dus tria li za dos al que se de no mi nó Anti-GATT se lo gró la in clu sión de la
Par te IV del Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les y Co mer cio que es ta ble ce
un sis te ma ge ne ra li za do de pre fe ren cias en fa vor de los paí ses en vías de
de sa rro llo.

Fi nal men te, los tra ta dos mul ti la te ra les pre vén re la cio nes ju rí di cas
mul ti po la res que no sólo pre ten den ga ran ti zar la pro tec ción de los de re -
chos sub je ti vos de los Esta dos par te, sino tam bién la de fen sa de los in te re -
ses ge ne ra les de la co mu ni dad in ter na cio nal. En este caso se hace pa ten te 
la con si de ra ción de los in te re ses ge ne ra les en los tra ta dos in ter na cio na les 
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ACAAN de evitar que se creen distorsiones o nuevas barreras en el comercio internacional. Por su
parte, en el capítulo XI del Tratado de Li bre Comercio de América del Norte también se prevén dos
obligaciones que tienen por objeto evitar que se creen distorsiones al sistema internacional de
competencia económica. Por una parte, por la fracción 2 del artículo 1114 del acuerdo comercial se
encuentra prohibido que los Estados signatarios conserven su capacidad de competencia en el
mercado re gional, mediante la renuncia o la oferta de renuncia a aplicar la legislación
medioambiental o mediante la derogación u oferta de derogación de las medidas medioambientales.
Asimismo, se encuentra prohibido utilizar como medio para disminuir los costos de producción, la
derogación u oferta de derogación de las medidas medioambientales, o la renuncia o la oferta de
renuncia a aplicar la legislación medioambiental. Véase, al respecto, Rojas Amandi, Víctor, La
protección del medio ambiente en el TLCAN y la OMC, México, Ox ford Uni ver sity Press, 2000, pp.
261 y ss.

18 El texto se encuentra disponible en In ter na tional Le gal Ma te ri als 92, p. 849.
19 Se puede encontrar el texto en In ter na tional Le gal Ma te ri als 26, p. 1541.



co mer cia les y so bre de re chos hu ma nos, en los acuer dos de ar mo ni za ción
ju rí di ca y de no pro li fe ra ción de ar mas nu clea res.

De bi do a que los tra ta dos mul ti po la res no es ta ble cen más víncu los
para re la cio nes bi la te ra les, sino que de di fe ren te ma ne ra unen a to dos los
Esta dos par te en tre sí, se tien den a con fun dir los es ta tus de acree do res y
deu do res. Con esto, el con cep to de re ci pro ci dad se eli mi na. Este se ría el
caso de los da ños que se oca sio nan a la capa de ozo no por el con su mo de 
cier tas sus tan cias quí mi cas, toda vez que no se po dría de ter mi nar con
cla ri dad qué Esta do se ría res pon sa ble de qué daño a la mis ma y cuál o
cuá les pu die ran em pren der ac cio nes por los da ños que el adel ga za mien to 
de di cha capa pu die ra oca sio nar.20

Como bien lo de mues tran los tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma -
nos, en los tra ta dos mul ti la te ra les se debe re nun ciar al re cur so de la re ci -
pro ci dad, de bi do a que los in di vi duos son in ca pa ces de ha cer fren te por
su cuen ta a las con duc tas de ór ga nos es ta ta les que vio len tan sus de re chos 
fun da men ta les y de bi do a que, el res pe to a los de re chos hu ma nos no pue -
de que dar su je to a la con di ción de que otros Esta dos tam bién res pe ten los 
co rre la ti vos de sus ciu da da nos.

IV. LOS TRATADOS MULTIPOLARES

1. Con cep to

Los tra ta dos mul ti po la res es ta ble cen obli ga cio nes en cuyo cum pli -
mien to se en cuen tra in te re sa da la ge ne ra li dad de to dos los Esta dos par te.
En este tipo de tra ta dos el cum pli mien to de las obli ga cio nes se pue de
exi gir por la to ta li dad de los Esta dos o, por un solo Esta do a to dos los
de más. A di fe ren cia de és tos, los tra ta dos bi po la res, los que no obs tan te
que pue de ser mul ti la te ra les, es ta ble cen re la cio nes ju rí di cas bi la te ra les de 
in ter cam bio mu tuo.21

Los tra ta dos mul ti po la res sue len bus car tres ob je ti vos fun da men ta -
les: a) La coor di na ción y ar mo ni za ción del de re cho in ter no de los Esta -
dos par te; b) Esta ble cer el prin ci pio de res pon sa bi li dad com par ti da re for -
za do con me di das de tipo pre ven ti vas —como la pre sen ta ción de in for -
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the ozone layer”, Al berta Law Re view, núm. 28, 1990, p. 827.

21 Bleckmann, Al bert, op. cit., nota 2, p. 225.



mes y la prác ti ca de ins pec cio nes— para ha cer fren te a un pro ble ma
co mún —por ejem plo para la de fen sa de un “pa tri mo nio co mún de la hu -
ma ni dad”— y; c) Esta ble cer es truc tu ras de coo pe ra ción me dian te la crea -
ción de ins tan cias in ter gu ber na men ta les.

Por cuan to a su con te ni do, los tra ta dos mul ti po la res cuen tan con cua -
tro ca rac te rís ti cas fun da men ta les: a) Fun dan un ver da de ro or den ju rí di co
ob je ti vo, por lo que en oca sio nes se les sue le de no mi nar “tra ta dos ley”;
b) Sus ob je ti vos son la sa tis fac ción de los in te re ses co mu nes de to dos los 
Esta dos par te; c) Su di se ño nor mal men te es abier to fa ci li tan do la ad he -
sión de nue vos Esta dos par te, pues exis te in te rés ge ne ral de que cada vez 
sean más Esta dos los que for men par te del acuer do;22 y d) La es truc tu ra
de las obli ga cio nes y san cio nes re fle ja el in te rés que tie nen to dos los
Esta dos par te para que las dis po si cio nes del acuer do se cum pla de igual
ma ne ra en to dos los Esta dos miem bro.

2. Estructura de las relaciones jurídicas en los tratados
multipolares

En la nue va era del de re cho in ter na cio nal pú bli co, los de re chos sub -
je ti vos de los Esta dos no han de sa pa re ci do, sin em bar go, el de sa rro llo de
los in te re ses ge ne ra les de la co mu ni dad in ter na cio nal trae como con se -
cuen cia que la li ber tad de ac tua ción de los Esta dos y sus de re chos de de -
fen sa se ha yan com ple men ta do con to dos los in te re ses mo der nos de bie -
nes tar.

Los tra ta dos mul ti po la res tie nen como ob je to la sa tis fac ción de los
in te re ses ge ne ra les pú bli cos de to dos los Esta dos miem bro. Por lo mis -
mo, este tipo de tra ta dos es ta ble cen obli ga cio nes erga om nes y en con se -
cuen cia hace na cer de re chos sub je ti vos a fa vor de to dos los Esta dos par -
te. Con esto sur gen re la cio nes ju rí di cas no en tre Esta dos, sino en tre cada
Esta do par te con to dos los otros Esta dos par te. Esto sig ni fi ca que, ante
una vio la ción, el tra ta do se pue de sus pen der o re nun ciar no en las relacio -
nes bi la te ra les en tre dos Esta dos par te, sino en re la ción a to dos los Esta -
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dos par te. Sin em bar go, de bi do a que el in te rés ge ne ral de to dos los Esta -
dos es el cum pli mien to de las obli ga cio nes con trac tua les, la sus pen sión y 
la re nun cia pier den su atrac ti vi dad como san cio nes y de jan su lu gar a
san cio nes que sir van para con mi nar a las par tes al cum pli mien to del tra -
ta do, ta les como re pre sa lias o al de re cho de re pa ra ción del daño. Así, por 
ejem plo, las con tri bu cio nes mo ne ta rias que se pue den im po ner como
san ción a los Esta dos par te que vio len sus obli ga cio nes es ta ble ci das en el 
Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal de Amé ri ca del Nor te (ACAAN),
se gún lo dis pues to en el nu me ral 3 del ane xo 34 del acuer do, se des ti nan
al fi nan cia mien to de las ac ti vi da des di rec ta men te re la cio na das con la
pro tec ción del me dio am bien te o para cos tear las me di das que se to men
con el fin de apli car las dis po si cio nes de la le gis la ción am bien tal de la
par te de man da da. En este sen ti do, di cha san ción tie ne una fun ción re pa -
ra do ra más que de con trol coer ci ti vo.23

De bi do a que, me dian te la ar mo ni za ción de las nor mas en tre na cio -
nes, en ma te ria so cial y am bien tal, se pre ten den evi tar un fal sea mien to de 
la com pe ten cia en una zona de in te gra ción eco nó mi ca, o me dian te la uni -
fi ca ción del de re cho in ter na cio nal pri va do, se bus ca la se gu ri dad ju rí di ca 
me dian te una re gu la ción es tán dar com ple men ta da por la apli ca ción de
las nor mas in ter na cio na les por los jue ces na cio na les, en tre los Esta dos
par te de los acuer dos mul ti po la res exis te un fuer te in te rés de que las nor -
mas del mis mo se cum plan de igual for ma por to dos los Esta dos par te.
Las con ven cio nes in ter na cio na les en ma te ria de ar bi tra je son un dig no
ejem plo de este fe nó me no. En efec to, qui zá como en otras po cas ma te -
rias, el de la re gu la ción del ar bi tra je co mer cial ha sido ob je to de ar mo ni -
za ción vía di ver sas con ven cio nes in ter na cio na les, en tre las que se en -
cuen tran: la Con ven ción so bre el Re co no ci mien to y la Eje cu ción de
Sen ten cias Arbi tra les Extran je ras; el Con ve nio Eu ro peo so bre Arbi tra je
Co mer cial Inter na cio nal; la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Arbi -
traje Co mer cial Inter na cio nal y el Tra ta do para la Armo ni za ción del De -
re cho de Ne go cios Afri ca no, sin ol vi dar la Ley Mo de lo de la CNUDMI
so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal que sin ser pro pia men te una
con ven ción sino un sim ple ins tru men to de soft law, cons ti tu ye la base ju -
rí di ca de apro xi ma da men te cua ren ta ju ris dic cio nes lo ca les. Este cre ci -
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mien to de las con ven cio nes en ma te ria de ar bi tra je fue la res pues ta a la
ne ce si dad de pro te ger de ma ne ra más efec ti va a la in ver sión ex tran je ra
en un épo ca en que la mis ma se in cre men tó de ma ne ra sig ni fi ca ti va y
ante la in ca pa ci dad de los tri bu na les na cio na les para ocu par se de con flic -
tos para los que las le gis la cio nes in ter nas ofre cen una re gu la ción por de -
más li mi ta da. Pues bien, de bi do a que el éxi to del ar bi tra je co mer cial in -
ter na cio nal ra di ca en el re co no ci mien to y eje cu ción de lau dos, mis mo
que se lle va a cabo por tri bu na les na cio na les, los que pue den de ses ti mar
la so li ci tud de eje cu ción por mo ti vos de or den pú bli co, en el úl ti mo tiem -
po se han ve ni do de fi nien do cier tos cri te rios mí ni mos como par te de di -
cho con cep to y se han tra ta do de es ta ble cer con base en los con te ni dos
de los clá si cos de re chos hu ma nos que hoy día han al can za do un re co no -
ci mien to uni ver sal.24 Con esto, se hace pa ten te el in te rés de to dos los
Esta dos par te de las co rres pon dien tes con ven cio nes para que to dos ellos
apli quen sus nor mas de la me jor ma ne ra sin aban do nar la efec ti vi dad de
las mis mas a in ter pre ta cio nes ca pri cho sas de la ex cep ción de or den pú -
bli co.

En los tra ta dos bi po la res se pue den dis tin guir dos ca sos con re la ción
a la cues tión re la ti va a de ter mi nar en fa vor de quién crea de re chos sub je -
ti vos un tra ta do. Por re gla, en los tér mi nos de lo ex pre sa men te pre vis to
en el acuer do in ter na cio nal de vo lun ta des, se pue de es ta ble cer cla ra men -
te en tre qué par tes exis ten re la cio nes ju rí di cas bi la te ra les. Los tra ta dos
in ter na cio na les en ma te ria de su mi nis tro de ma te rias pri mas o de ener gía
son un cla ro ejem plo de este caso. Un ter cer Esta do no tie ne en es tos ca -
sos de re cho al gu no para exi gir que el Esta do obli ga do a su mi nis trar ener -
gía cum pla con la obli ga ción que aquél tie ne fren te al Esta do acree dor.
En otros ca sos, el tra ta do mul ti la te ral es ta ble ce con di cio nes muy cla ras
para sa ber en qué caso un Esta do con cre to le pue de exi gir a otro en es pe -
cial una pres ta ción con cre ta. Este es el caso de al gu nos tra ta dos de de re -
cho in ter na cio nal pri va do. En es tos ca sos el tra ta do es ta ble ce que sólo re -
sul ta vá li da una obli ga ción fren te a otros Esta dos que tam bién sean par te
del mis mo. De esta for ma, las re la cio nes ju rí di cas se es ta ble cen en tre
Esta dos par te y no exis te cau sa para que un Esta do que no sea par te pue -
da exi gir el cum pli mien to de obli ga cio nes pre vis ta en el tra ta do ex clu si -
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va men te para Esta dos par te. Así, en los tra ta dos bi po la res se pro te gen los 
in te re ses par ti cu la res de los Esta dos par te con tra con duc tas de otros Esta -
dos par te que vio lan las nor mas con trac tua les.

Por su par te, los tra ta dos mul ti po la res pro te gen los in te re ses ge ne ra -
les de la co mu ni dad in ter na cio nal. Estos in te re ses ge ne ra les se di fe ren -
cian de los in te re ses so be ra nos de los Esta dos. Se tra ta de in te re ses de
bie nes tar de los pue blos que se en cuen tran ga ran ti za dos por los pac tos
de de re chos hu ma nos tan to uni ver sa les como re gio na les. De bi do a que
en el de re cho in ter na cio nal pú bli co no exis ten ins tan cias cen tra les de
con trol del cum pli mien to de las nor mas in ter na cio na les, los in te re ses ge -
ne ra les de ben ser he chos cum plir por los Esta dos mis mos. Esto sig ni fi ca
que los tra ta dos mul ti po la res fun da men tan de re chos sub je ti vos para to -
dos los Esta dos par te. De aquí nace la ne ce si dad de pre ver en va rios de
es tos acuer dos el so me ti mien to obli ga to rio a un sis te ma de so lu ción
de di fe ren cias.

3. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en los tratados
multipolares

A. Entre Esta dos

En los tra ta dos bi po la res re sul ta ne ce sa rio que quien re cla me el cum -
pli mien to del mis mo sea el Esta do, para el cual el acuer do in ter na cio nal
es ta ble ce de re chos sub je ti vos. Aque llos Esta dos que en con si de ra ción
del caso con cre to cuen tan con un de re cho sub je ti vo se es ta ble cen en los
tra ta dos bi po la res, en la ma yo ría de las ve ces, de ma ne ra ex pre sa. Cuan -
do este no es el caso, se está a la re gla se gún la cual, el Esta do que tie ne
de re chos sub je ti vos es aquél cu yos in te re ses se ven sa tis fe chos con el
cum pli mien to del acuer do.

En el caso de los tra ta dos mul ti po la res se pro te ge el in te rés ge ne ral
de los Esta dos par te. Los tra ta dos mul ti po la res dan lu gar al na ci mien to de
un sis te ma ob je ti vo en el que to das las par tes tie nen los mis mos in te re ses 
de que to dos y cada uno de ellos cum plan las obli ga cio nes ob je ti va men te 
es ta ble ci das. Para este tipo de tra ta dos las re ser vas ad quie ren una sig ni fi -
ca ción es pe cial. Tam po co la re nun cia al tra ta do pue de re sul tar una san -
ción efec ti va ante la vio la ción de una obli ga ción con trac tual.

En cuan to a las vio la cio nes de las obli ga cio nes con trac tua les a tra ta -
dos mul ti po la res, se di fi cul ta apli car la san ción que es ta ble ce el ar tícu lo
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60 de la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos. Esto de bi -
do a que la sus pen sión o re nun cia del tra ta do no re pre sen ta una san ción
efec ti va, pues to dos los de más Esta dos par te se en cuen tran in te re sa dos en 
que to dos y cada uno de ellos cum pla con sus obli ga cio nes in ter na cio na -
les. En con se cuen cia, ha cer re nun ciar del tra ta do a un Esta do que lo vio -
la, aten ta con tra los ob je ti vos del mis mo, e in clu so, pue de be ne fi ciar al
Esta do vio la dor. Por otra par te, la ex clu sión de los Esta dos par te que vio -
len el tra ta do im po si bi li ta la sa tis fac ción del in te rés ge ne ral de la co mu -
ni dad in ter na cio nal.

Por otra par te, de bi do a que las nor mas de so lu ción de con cu rren cias
nor ma ti vas de los tra ta dos pre vis tas en el ar tícu lo 36 de la Con ven ción
de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos se ba san en la re gla: “ley pos te -
rior de ro ga ley an te rior”, la mis ma re sul ta poco apta para apli car se a
obli ga cio nes que se cum plen en mu chos ca sos me dian te el sis te ma ju rí di -
co in ter no de los Esta dos par te. De esta for ma, si un juez na cio nal debe
apli car dos nor mas con trac tua les que se con tra di cen en tre sí, ne ce sa ria -
men te vio la rá la nor ma de uno de los tra ta dos para cum plir la del otro.
Para este caso, el juez más bien de be ría, en vía de una in ter pre ta ción te -
leo ló gi ca, in ves ti gar cuál es la nor ma de con flic to que me jor pue de de jar
sa tis fe chos los in te re ses de la vo lun tad de las par tes. De bi do a que di chos 
tra ta dos de ben sa tis fa cer el in te rés ge ne ral de la co mu ni dad in ter na cio -
nal, los de re chos sub je ti vos de los Esta dos par te del pri mer tra ta do no se
de ben vio lar por las obli ga cio nes del se gun do, si am bos tra ta dos bus can
la sa tis fac ción de los in te re ses ge ne ra les. Cuan do con cuer den las nor mas
de dos acuer dos mul ti po la res, me dian te la in ter pre ta ción te leo ló gi ca se
debe con ce der pri ma cía a las obli ga cio nes con trac tua les de aquél tra ta do
mul ti po lar que per mi ta de me jor for ma la sa tis fac ción de los in te re ses de
la co mu ni dad in ter na cio nal.

B. Instru men tos pre ven ti vos de cum pli mien to

Este tipo de tra ta dos de sa rro llan nue vos ins tru men tos de cum pli -
mien to de las obli ga cio nes. Instru men tos de pre ven ción, de con trol, mo -
ni to reo, pla ni fi ca ción, ad mi nis tra ción in ter na cio nal —coo pe ra ción cien -
tí fi ca, or ga ni za ción de co mi sio nes in ter na cio na les, es ta ble ci mien to de
es tán da res, coor di na ción de re des para in ter cam bio de in for ma ción—, et -
cé te ra.
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De esta for ma, de la pra xis de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra -
ba jo y de las di ver sas or ga ni za cio nes in ter na cio na les que se ocu pan con
los de re chos hu ma nos se han de sa rro lla do los sis te mas de in for ma ción
—re por ting— como ins tru men tos que con tri bu yen al cum pli mien to de
las obli ga cio nes. Tam bién en las con ven cio nes de pro tec ción al me dio
am bien te se en cuen tra pre vis to este ins tru men to, es ta ble cien do la obli ga -
ción de los Esta dos par te de pre sen tar in for mes so bre las me di das que se
es tén to man do para im ple men tar las dis po si cio nes de los acuer dos en el
ám bi to in ter no.25 Con este tipo de me di das se lo gra ejer cer pre sión so bre
los Esta dos al ha cer les no tar la for ma en que se en cuen tran cum plien do
sus obli ga cio nes y ex hi bir ante sus con tra par tes las in su fi cien cias que es -
tén mos tran do en el cum pli mien to de sus obli ga cio nes in ter na cio na les.

Otro ins tru men to com ple men ta rio es la ins pec ción —su per vi sión—
la que en la ma yor par te de las oca sio nes se en cuen tra a car go de una ins -
tan cia que crea el acuer do.26 En este caso se tra ta de que una ins tan cia in -
ter na cio nal más bien de ca rác ter téc ni co que re vi se de qué ma ne ra los
Esta dos par te es tán cum plien do con sus obli ga cio nes. Así, por ejem plo,
para la vi gi lan cia en la apli ca ción de las dis po si cio nes de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na con tra la Co rrup ción, se acor dó en la Asam blea Ge ne ral
de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos que tuvo lu gar en Cos ta Rica
del 3 al 5 de ju nio de 2001, po ner en mar cha los com pro mi sos de Qué bec 
de abril del mis mo año, con sis ten tes en la crea ción de un me ca nis mo de
se gui mien to para la Con ven ción. De esta for ma, se pre vió la crea ción de
un Co mi té de Exper tos. Insta la do el co mi té, emi tió su Re gla men to y
Nor mas de Pro ce di mien to en su pri me ra reu nión en la sede de la Orga ni -
za ción en Wa shing ton, lo que su ce dió en tre los días 14 y 18 de ene ro de
2002. Ade más de las nor mas de or ga ni za ción y toma de de ci sio nes, el re -
gla men to pre vé un pro ce di mien to de aná li sis que con sis te en la ela bo ra -
ción de un cues tio na rio es pe cial que se re mi te al Esta do par te co rres pon -
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25 Artículo VII de la Convención para Reg u lar el Comercio Internacional de las Especies de
Flora y Fauna en Peligro de Extinción; artículos 11 y 17 de la Con ven tion for the Pre ven tion of Ma -
rine Pol lu tion from Land-Based Sources; artículo 13 de la Convención de Basilea sobre Transporte
de Desechos Peligrosos; artículo 12 de la Convención sobre Cambio Climático; capítulo 39.7 de la
Agenda 21.

26 Algunos ejemplos son los artículos 10, 12 y 13 de la Convención de Cambio Climático; el
artículo 23 de la Con ven tion for the Pro tec tion of the Ma rine En vi ron ment of the North East At lan -
tic; artículo 10 de la Con ven tion on Long Range Transboundary Air Pol lu tion; artículo 7 del Treaty
Con cern ing Co-op er a tion in Mat ters of Wa ter Econ omy in the Dan ube Ba sin; artículo 51 de la Con -
ven tion on the Reg u la tion of Antartic Min eral Re sources Ac tiv i ties.



dien te al que se debe res pon der por éste en el pla zo que el co mi té le fije
(ar tícu lo 21). Ha bien do re ci bi do el cues tio na rio y ana li za da la in for ma -
ción se pre pa ra un in for me pre li mi nar (ar tícu lo 23) el que se dis cu te y re -
vi sa con los ex per tos del Esta do par te ana li za do (ar tícu lo 24) y en una
reu nión del Co mi té de Exper tos se pre pa ra un in for me fi nal por cada
Esta do, con las re co men da cio nes co lec ti vas y ac cio nes para re for zar la
coo pe ra ción he mis fé ri ca, el cual, des pués de ser re mi ti do a la Con fe ren -
cia de los Esta dos par te, se hace pú bli co (ar tícu lo 26). Asi mis mo, se puede 
dis po ner la rea li za ción de vi si tas a los Esta dos par te para su per vi sar de
qué for ma se en cuen tran cum plien do sus obli ga cio nes con trac tua les (ar -
tícu lo 32).

Como bien se pue de apre ciar por los tra ba jos de la Orga ni za ción
Inter na cio nal de la Ener gía Ató mi ca (IAEA), prin ci pal men te se tra ta de
ins pec cio nes de ca rác ter pre ven ti vo y me nos de ins pec cio nes que ten gan
por ob je to pro po ner so lu cio nes a pro ble mas oca sio na dos por el in cum -
plimiento de obli ga cio nes in ter na cio na les.

V. CONCLUSIONES

1. En el si glo XX ha sur gi do, al lado del tra di cio nal de re cho in ter na -
cio nal pú bli co de coe xis ten cia, el de re cho in ter na cio nal pú bli co de coo -
pe ra ción. Como par te de éste se han de sa rro lla do un tipo es pe cial de tra -
ta dos in ter na cio na les que tie nen por ob je to pri mor dial la sa tis fac ción de
las ne ce si da des de bie nes tar de los se res hu ma nos. Ade más, este tipo de
tra ta dos en mu chas oca sio nes se de ben lle var a la práctica por los ór ga -
nos de apli ca ción del de re cho in ter no de los Esta dos par te.

2. El de re cho in ter na cio nal clá si co ha sido un de re cho de mera
coexis ten cia que, por una par te, se li mi ta ba a es ta ble cer las fron te ras de
los ám bi tos tem po ral, ma te rial, es pa cial y per so nal de los di ver sos sec to -
res de la so be ra nía. Por la otra, re gu la ba las re la cio nes de los Esta dos en -
tre sí y de ter mi na ba cier tos es tán da res para el tra to re cí pro co de los ór ga -
nos de los Esta dos y de los ciu da da nos, tan to en la gue rra, como en la
paz. Por su par te, el de re cho in ter na cio nal pú bli co de coo pe ra ción se ca -
rac te ri za por pres cri bir obli ga cio nes para lle var a cabo ac ti vi da des in te -
res ta ta les de muy di ver so tipo, en don de la par ti ci pa ción de las or ga ni za -
cio nes in ter na cio na les ad quie re gran im por tan cia. De esta for ma, en tan to 
que el de re cho in ter na cio nal pú bli co de coe xis ten cia, pres cri be bá si ca -
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men te obli ga cio nes de no ha cer, el de re cho in ter na cio nal pú bli co de
coope ra ción pres cri be fun da men tal men te obli ga cio nes de ha cer.

3. En el de re cho de los tra ta dos in ter na cio na les, el de re cho in ter na -
cio nal pú bli co de coo pe ra ción ha pre sen ta do cua tro ca rac te rís ti cas fun da -
men ta les. En pri mer lu gar, los tra ta dos in ter na cio na les tien den a sus ti tuir
me dian te la co di fi ca ción al de re cho de cos tum bre in ter na cio nal, el que se 
ha ca rac te ri za do por la poca pre ci sión de sus nor mas y por obli ga cio nes
de omi sión. En se gun do tér mi no, se ad vier te un de sa rro llo y cre ci mien to de
re so lu cio nes de or ga ni za cio nes in ter na cio na les y, so bre todo, de los ins -
tru men tos de soft law, esto es de nor mas ju rí di cas no obli ga to rias que se
ne go cian en tre Esta dos. En ter cer lu gar des ta ca la sus ti tu ción de tra ta dos
bi la te ra les por tra ta dos mul ti la te ra les. Fi nal men te, los tra ta dos mul ti la te -
ra les pre vén re la cio nes ju rí di cas mul ti po la res que no sólo pre ten den ga -
ran ti zar la pro tec ción de los de re chos sub je ti vos de los Esta dos par te,
sino tam bién pro cu ran la de fen sa de los in te re ses ge ne ra les de la co mu ni -
dad in ter na cio nal.

4. Los tra ta dos mul ti po la res es ta ble cen obli ga cio nes en cuyo cum pli -
mien to se en cuen tra in te re sa da la ge ne ra li dad de to dos los Esta dos par te.
En este tipo de tra ta dos el cum pli mien to de las obli ga cio nes se pue de
exi gir por la to ta li dad de los Esta dos o, por un solo Esta do a to dos los
de más. Los tra ta dos mul ti po la res sue len bus car tres ob je ti vos fun da men -
ta les: a) La coor di na ción y ar mo ni za ción del de re cho in ter no de los Esta -
dos par te; b) Esta ble cer el prin ci pio de res pon sa bi li dad com par ti da re for -
za do con me di das de tipo pre ven ti vas —como la pre sen ta ción de
in for mes y la prác ti ca de ins pec cio nes— para ha cer fren te a un pro ble ma 
co mún —por ejem plo para la de fen sa de un “pa tri mo nio co mún de la hu -
ma ni dad”— y c) Esta ble cer es truc tu ras de coo pe ra ción me dian te la crea -
ción de ins tan cias in ter gu ber na men ta les. Por cuan to a su con te ni do, los
tra ta dos mul ti po la res cuen tan con cua tro ca rac te rís ti cas fun da men ta les:
a) Fun dan un ver da de ro or den ju rí di co ob je ti vo, por lo que en oca sio nes
se les sue le de no mi nar “tra ta dos ley”; b) Sus ob je ti vos son la sa tis fac ción 
de los in te re ses co mu nes de to dos los Esta dos par te; c) Su di se ño nor -
mal men te es abier to, fa ci li tan do la ad he sión de nue vos Esta dos par te,
pues exis te in te rés ge ne ral de que cada vez sean más Esta dos los que for -
men par te del acuer do y d) La es truc tu ra de las obli ga cio nes y san cio nes
re fle ja el in te rés que tie nen to dos los Esta dos par te para que las dis po si -
cio nes del acuer do se cum plan de igual ma ne ra por to dos ellos.
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5. Los tra ta dos mul ti po la res es ta ble cen obli ga cio nes erga om nes y,
en con se cuen cia, ha cen na cer de re chos sub je ti vos en fa vor de to dos los
Esta dos par te. Con esto sur gen re la cio nes ju rí di cas no en tre Esta dos, sino 
en tre cada Esta do par te con to dos los otros Esta dos par te. Las tra di cio na -
les san cio nes de re nun cia o sus pen sión pier den su sig ni fi ca do y tien den a 
ser sus ti tui das por re pre sa lias o por la re pa ra ción del daño.

6. Los tra ta dos mul ti po la res de sa rro llan nue vos ins tru men tos de
cum pli mien to de las obli ga cio nes. Den tro de éstos se en cuen tran ins tru -
men tos de pre ven ción, de con trol, mo ni to reo, pla ni fi ca ción, ad mi nis tra -
ción in ter na cio nal —coo pe ra ción cien tí fi ca, or ga ni za ción de co mi sio nes
in ter na cio na les, es ta ble ci mien to de es tán da res, coor di na ción de re des
para in ter cam bio de in for ma ción—, et cé te ra.
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