
EL TEMA DE LAS EFECTIVIDADES EN EL CASO
CONCERNIENTE A LA SOBERANÍA SOBRE PULAU LIGITAN

Y PULAU SIPADAN ENTRE INDONESIA Y MALASIA*

Mau ri cio Iván del TORO HUERTA**

RESUMEN: El pre sen te tex to es un co men ta rio ge ne ral so bre la sen ten cia dic ta da por la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, el 17 de di ciem bre de 2002, en el caso con cer nien te a
la so be ra nía so bre Pu lau Li gi tan y Pu lau Si pa dan en tre Indo ne sia y Ma la sia. En su re so -
lu ción, la cor te, des pués de considerar los di fe ren tes tí tu los he chos va ler por las par tes y
las efec ti vi da des des ple ga das por cada una de ellas, de cla ró que la so be ra nía so bre las
dos pe que ñas is las per te ne ce a Ma la sia. La sen ten cia es una con fir ma ción de los cri te rios
sos te ni dos por el tri bu nal res pec to del pa pel de las efec ti vi da des en las con tro ver sias de
atri bu ción te rri to rial. Por esto, es un buen ejem plo del Es ta do ac tual de la ju ris pru den cia
en este cam po y ex pre sa cla ra men te la fun ción sus ti tu to ria de las efec ti vi da des a fal ta de
otros tí tu los ju rí di cos.

ABSTRACT: The pre sent text is a ge ne ral com ment on the de ci sion dic ta ted by the Inter na -
tio nal Court of Jus ti ce in the case con cer ning so ve reignty over Pu lau Li gi tan and Pu lau
Si pa dan bet ween Indo ne sia and Ma lay sia. In the judg ment of 17 De cem ber 2002, the
Court af ter va luing the dif fe rent tit les ar gued by the parts and the ef fec ti ve ness de plo yed
by each one of them, de cla red that the so ve reignty over the two small is lands be longs to
Ma lay sia. The judg ment is a con fir ma tion of the ju ris pru den ce sus tai ned by the tri bu nal
re cog ni zing the pa per of the ef fec ti ve ness in the te rri to rial con tro ver sies of at tri bu tion
and it is a good exam ple of the cu rrent sta te of the ju ris pru den ce in that field. It also ex -
pres ses the sub sti tu ting func tion of the ef fec ti ve ness in ab sen ce of ot her te rri to rial tit le.

RÉSUMÉ: Le pré sent tex te est un com men tai re gé né ral sur l’af fai re re la ti ve á la sou ve rai -
ne té sur Pu lau Li gi tan et Pu lau Si pa dan en tre l’Indo né sie et la Ma lai sie. Dans l’arrêt de
17 dé cem bre 2002, la Cour après avoir éva lué les ti tres dif fé rents dis cu tés par les par ties 
et les ef fec ti vi tés dé plo yées par cha cun, a dé cla ré que la sou ve rai ne té sur les deux pe ti tes 
îles ap par tient à Ma lai sie. L’arrêt est une con fir ma tion de la ju ris pru den ce sou te nue par
le tri bu nal qui re con naît le pa pier des ef fec ti vi tés dans les con tro ver ses te rri to ria les d’at -
tri bu tion et c’est un bon exem ple de l’é tat cou rant de la ju ris pru den ce dans ce champ. Il
ex pri me aus si la fonc tion sup plé tif des ef fec ti vi tés dans ab sen ce d’au tre ti tre te rri to rial.

* Co men ta rios a la sen ten cia de la CIJ de 17 de di ciem bre de 2002.
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SUMARIO: I. A modo de in tro duc ción. II. El plan tea mien to
de la con tro ver sia y los tí tu los ju rí di cos ale ga dos por las par -
tes. III. Esbo zo so bre las re la cio nes en tre los tí tu los ju rí di cos
y las efec ti vi da des. IV. Bre ve re fe ren cia a las efec ti vi da des y
la cues tión de la fe cha crí ti ca. V. El jue go de las efec ti vi da des

en acción. VI. Comentario fi nal.

I. A MODO DE INTRODUCCIÓN

El 17 de di ciem bre de 2002, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ) re -
sol vió el fon do de la con tro ver sia en tre Indo ne sia y Ma la sia re la ti va a la
so be ra nía so bre las is las Pu lau Li gi tan y Pu lau Si pa dan. El asun to fue so -
me ti do al tri bu nal me dian te acuer do es pe cial pre sen ta do ante la Se cre ta -
ría de la Cor te el 2 de no viem bre de 1998. En di cho acuer do, fir ma do en -
tre las par tes en Kua la Lum pur el 31 de mayo de 1997 y en vi gor el 14
de mayo del año si guien te, las par tes so li ci ta ron a la cor te que de ter mi na -
ra so bre la base de los tra ta dos, acuer dos y de más evi den cia apor ta da por 
las mis mas si la so be ra nía so bre las is las Pu lau Li gi tan y Pu lau Si pa dan
per te ne cían a la Re pú bli ca de Indo ne sia o a Ma la sia. En su fa llo, la cor te, 
des pués de va lo rar los di fe ren tes tí tu los he chos va ler por las par tes y las
efec ti vi da des des ple ga das por cada una de ellas, de ci dió o de cla ró, por
16 vo tos con tra uno, que la so be ra nía so bre las dos pe que ñas is las si tua -
das en el mar de Ce le bes, al nor este de la isla de Bor neo, per te ne ce a Ma -
la sia.1
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1 CIJ, Case Con cern ing Sov er eignty over Pulau Ligitan y Pulau Sipadan, 17 de diciembre de
2002, núm. 102. www.icj-cij.org. Sobre esta sentencia véase también: Caron, Da vid (ed.),
“Internacional De ci sions”, en par tic u lar Colson, Da vid A., “Sov er eignty over Palau Ligitan and
Palau Sipadan (In do ne sia-Malasia)”, Amer i can Jour nal of In ter na tional Law, vol. 97, núm. 2, abril
de 2003, pp. 398-406; Spadi, Fabio, “Pulau Ligitan and Pulau Sipidam: New Pa ram e ters for the
Con cept of De pend ency in the Mar i time Enviroment? The ICJ Judg ment of 17 De cem ber 2002”, en
The In ter na tional Jour nal of Ma rine and Coastal Law, Kluwer Law In ter na tional, vol. 18, núm. 2,
2003, pp. 295-310; Merrills, J. G., “Sov er eignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipidam (In do ne sia v.
Ma lay sia), Mer its. Judg ment of 17 de cem ber 2002”, In ter na tional and Com par a tive Law Quar terly,
vol, 52, part. 3, julio de 2003, pp. 797-802; Perrin, Delphine, “Ti tre Conventionnel et Effectivités:
L’Affaire de la Souveraineté sur Pulau Litigan et Pulau Sipadan (Indonésie-Malaisie)”, Annuaire
Français de Droit In ter na tional, París, CNRS Éditions, XLVIII-2002, pp. 322-342. Sobre la
controversia ter ri to rial Swan Sik, Ko, “Asian Ter ri to rial Dis putes, With Spe cial Ref er ence to the Is -
lands of Sipadan and Ligitan: Succesion to Dutch and Brit ish Ti tles?”, en Gill, Terry D. y Heere,
Hwybo P. (eds.), Re flec tions on Prin ci ples and Prac tice of In ter na tional Law. Es says in Hon our of
Leo J. Bouchez, Neth er lands, Kluwer Law In ter na tional, 2000, pp. 109-125.



Para lle gar a su de ci sión fi nal, la cor te hace una re vi sión de los di fe -
ren tes tí tu los ju rí di cos he chos va ler por las par tes, y si bien am bas ale ga -
ron dis tin tas efec ti vi da des con el ob je to de con fir mar sus tí tu los ju rí di cos 
de ca rác ter con ven cio nal y como al ter na ti va res pec to de la po se sión pa cí -
fi ca y con ti nua de Li gi tan y Si pa dan por par te de Ma la sia sin la opo si -
ción de Indo ne sia o cual quier otro Esta do, la cor te se basa prin ci pal men -
te en las efec ti vi da des (ef fec ti vi tés) de ma ne ra in de pen dien te res pec to de
los otros tí tu los.2 En con se cuen cia, la sen ten cia de la CIJ es una re vi sión
del tema de las efec ti vi da des en de re cho in ter na cio nal que con fir ma sus
cri te rios an te rio res res pec to de la po se sión efec ti va, y se pro nun cia es pe -
cí fi ca men te so bre cier tas ac ti vi da des como evi den cia de di cha po se sión.
Des de esta pers pec ti va, con to das las re ser vas res pec to de la dis tin ción
en tre con flic tos de atri bu ción y de de li mi ta ción que ya apun ta ra la cor te
en el caso de la di fe ren cia fron te ri za en tre Bur ki na Faso y Mali, la sen -
ten cia si gue el mo de lo clá si co, se gún el cual, en los pri me ros las efec ti vi -
da des jue gan un pa pel pre do mi nan te. El si guien te co men ta rio tie ne por
ob je to ha cer una re vi sión de la sen ten cia y des ta car el tema de las efec ti -
vi da des en el con jun to de la ju ris pru den cia del tri bu nal en la ma te ria,
des ta can do tam bién al gu nas con si de ra cio nes doc tri na les so bre la re la ción 
en tre el tí tu lo ju rí di co y las efec ti vi da des.

II. EL PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA Y LOS TÍTULOS

JURÍDICOS ALEGADOS POR LAS PARTES

En su sen ten cia, la CIJ des pués de re cor dar los an te ce den tes ge ne ra -
les de la con tro ver sia, ana li za los di fe ren tes tí tu los ju rí di cos in vo ca dos
por las par tes. Al res pec to, Indo ne sia basa su pre ten sión de so be ra nía
prin ci pal men te en la Con ven ción de 1891 en tre Gran Bre ta ña y Ho lan da, 
en tan to le gí ti ma su ce so ra de esta úl ti ma; tal con ve nio, en su con cep to,
es ta ble cía el pa ra le lo de la ti tud 4°-10’ como la lí nea di vi so ria en tre las
po se sio nes bri tá ni cas y ho lan de sas en el aé rea en el que es tán si tua das las 
is las Li gi tan y Si pa dan. Como apo yo a di cho tí tu lo con ven cio nal, Indo -
ne sia ale ga una se rie de efec ti vi da des tan to de Ho lan da como de la pro -
pia Indo ne sia. Asi mis mo, en sus ale ga tos ora les, Indo ne sia ex pre só de
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2 En palabras de la corte: “The Court, hav ing found that nei ther of the Par ties has a
treaty-based ti tle to Ligitan and Sipadan…, will con sider these effectivités as an in de pend ent and
sep a rate is sue”. CIJ, Case Con cern ing Sov er eignty..., cit., nota an te rior, párr. 127.



for ma al ter na ti va, para el su pues to de que la cor te de ses ti ma ra su ar gu -
men to ba sa do en la Con ven ción de 1891, que era le gí ti ma su ce so ra del
sul tán de Bu lun gan, quién ejer ció ori gi nal men te la au to ri dad so bre las
islas.

Por su par te, Ma la sia basa su pre ten sión en la trans mi sión del tí tu lo
ju rí di co de so be ra nía a tra vés de una ca de na de su ce sio nes le gí ti mas a
par tir del sul tán de Sulu como an ti guo so be ra no. A par tir de ahí ha bría
sub se cuen tes trans mi sio nes del tí tu lo a Espa ña, Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca, Gran Bre ta ña en nom bre del Esta do de Bor neo del Nor te, Rei no
Uni do de la Gran Bre ta ña e Irlan da del Nor te y, fi nal men te, a Ma la sia.
De igual for mam en apo yo a sus ar gu men tos Ma la sia con si de ra que di -
cha ca de na de ins tru men tos le ga les se ve con fir ma da por una se rie de
efec ti vi da des tan to bri tá ni cas como de Ma la sia so bre las is las. Fi nal mente,
Ma la sia ar gu men ta que en el su pues to en que la cor te con clu ya que las
is las per te ne cie ron ori gi nal men te a Ho lan da, sus efec ti vi da des so bre
las is las des pla za rían cual quier tí tu lo ho lan dés al res pec to.3

En la sen ten cia, la cor te hace una re vi sión de los di fe ren tes tí tu los ju -
rí di cos ale ga dos por las par tes, ini cian do por el Con ve nio de 1891. Indo -
ne sia con si de ra que de los tér mi nos del tra ta do, su con tex to, su ob je to y
fin, se con clu ye que se es ta ble ce una lí nea di vi so ria en el pa ra le lo de la ti -
tud 4°-10’ en tre las res pec ti vas po se sio nes de las par tes res pec ti vas, lí mi -
te que in clu ye a las is las en con tro ver sia en tan to que “the line must be
con si de red an allo ca tion line: land areas, in clu ding is lands lo ca ted to the
north of 4° 10’ N la ti tu de were… con si de red to be Bri tish, and tho se
lying to the south were Dutch” y, en tan to que las is las Pu lau Li gi tan y
Pu lau Si pa dan es tán al sur de di cho pa ra le lo “[i]t the re fo re fo llows that
un der the Con ven tion tit le to tho se is lands ves ted in The Net her lands,
and now vests in Indo ne sia”.4

En par ti cu lar, las par tes di sien ten de la in ter pre ta ción del ar tícu lo IV
del con ve nio,5 pues mien tras para Indo ne sia la lí nea debe ex ten der se has -
ta abar car las is las en dispu ta across la Isla de Se bi tik, para Ma la sia el
tér mi no across im pli ca una lí nea “that cros ses Se ba tik from the west
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3 CIJ, Case Con cern ing Sov er eignty..., cit., nota 1, párrs. 32 y 33.
4 Ibi dem, párr. 34.
5 El artículo IV señala: “From 4° 10’ north lat i tude on the east coast the bound ary-line shall

be con tin ued east ward along that par al lel, across the Is land of Sebittik: that por tion of the is land sit u -
ated to the north of that par al lel shall be long un re serv edly to the Brit ish North Bor neo Com pany,
and the por tion south of that par al lel to the Neth er lands”.



coast to the east coast and goes no furt her”. De esta for ma, para Ma la sia
el con ve nio en tre Gran Bre ta ña y Ho lan da sólo es ta ble ce una lí nea fron -
te ri za en tre sus res pec ti vas po se sio nes so bre las is las de Bor neo y Se ba -
tik, y en con se cuen cia la lí nea de de li mi ta ción se de tie ne en el pun to más 
al este de esta úl ti ma isla, sin que con ti nué, como lo pre ten de Indo ne sia,
has ta las is las Li gi tan y Si pa dan.

Des pués de in ter pre tar la Con ven ción de 1981 (si guien do las nor mas 
con sue tu di na rias re fle ja das en los ar tícu los 31 y 32 de la Con ven ción de
Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos res pec to de la in ter pre ta ción de los
mis mos) la cor te con clu ye que del tex to del tra ta do, así como de su con -
tex to y a la luz de su ob je to y fin, no pue de ser in ter pre ta do en el sen ti do
de es ta ble cer una lí nea di vi so ria de so be ra nía so bre las is las más allá de
la par te este de la Isla Se ba tik, y por tan to, el con ve nio no cons ti tu ye un
tí tu lo ju rí di co so bre el cual Indo ne sia pue da fun dar sus re cla ma cio nes so -
bre las is las Li gi tan y Si pa dan. Tal con clu sión que se ve con fir ma da por
los tra vaux pré pa ra toi res y la prác ti ca pos te rior de las par tes. Ade más, la 
cor te con si de ra que los ma pas apor ta dos por las par tes no per mi ten ha cer 
con clu sio nes res pec to de la in ter pre ta ción del ar tícu lo IV del con ve nio.6

Pos te rior men te, la cor te ana li za los tí tu los ju rí di cos ba sa dos en la su -
ce sión por par te de Indo ne sia y Ma la sia a par tir de la po se sión ori gi nal
de los sul ta nes de Bu lun gan o de Sulu, res pec ti va men te. Como es evi -
den te, am bas par tes di sien ten res pec to del ti tu lar de la po se sión ori gi nal.
Para Indo ne sia, el sul tán de Bu lun gan, como so be ra no ori gi nal, ha bría
trans mi ti do a Ho lan da el tí tu lo de so be ra nía a tra vés de di ver sos acuer dos 
de va sa lla je in cor po ran do sus po se sio nes a las in dias ho lan de sas. Al res -
pec to, la cor te con si de ra que, si bien en los acuer dos en tre el sul tán y Ho -
lan da se men cio nan las is las Ta ra kan, Na nu kan y Se ba tik, en tre las po se -
sio nes del sul tán, y se agre ga “with the is lets be lon ging the re to”, tal
ex pre sión sólo pue de ser in ter pre ta da como re fe ri da a las pe que ñas is las
si tua das en la ve cin dad in me dia ta de las tres is las que son men cio na das
ex pre sa men te, y no, como lo pre ten de Indo ne sia, a las is las Li gi tan y Si -
pa dan si tua das en una dis tan cia de más de 40 mi llas náu ti cas.7 En con se -
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6 CIJ, Case Con cern ing Sov er eignty..., cit., nota 1, párrs. 52, 58 y 80.
7 En este punto, como recuerda Fabio Spadi, la corte sugiere un criterio cuantitativo de

delimitación de los conceptos de dependencia, continuidad y contigüidad (que tanta influencia
tuvieron du rante el siglo XIX y que posteriormente cedieron terreno al criterio basado en el ejercicio 
efectivo de autoridad respecto de un territorio) basado en el presente caso en la distancia mayor a 40



cuen cia la cor te no pue de acep tar la po si ción de Indo ne sia como le gí ti ma 
he re de ra del tí tu lo so bre las is las dis pu ta das a par tir de los acuer dos en tre 
el sul tán y los Paí ses Ba jos.8

De igual for ma, la cor te re cha za las pre ten sio nes de Ma la sia ba sa das
en una se rie de trans fe ren cias del tí tu lo ori gi nal men te sus ten ta do por el
sul tán de Sulu y que ha bría pa sa do por una ca de na de tí tu los (chain of
tit le) a Espa ña, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Gran Bre ta ña por me dio
del Esta do de Bor neo Nor te, el Rei no Uni do de Gran Bre ta ña e Irlan da del 
Nor te y fi nal men te a Ma la sia. Lo an te rior, pro vee ría a Ma la sia de un tí tu -
lo con ven cio nal so bre Li gi tan y Si pa dan con base en el prin ci pio de su -
ce sión.9 La CIJ hace no tar que las is las en dispu ta no se men cio nan ex -
pre sa men te en nin gu no de los ins tru men tos le ga les in ter na cio na les
pre sen ta dos por Ma la sia para pro bar las pre ten di das trans fe ren cias con -
se cu ti vas del títu lo de so be ra nía; ade más de que las dos is las no fue ron
in clui das en la ce sión del sul tán de Sulu so bre to dos sus de re chos y po -
de res so bre sus po se sio nes en Bor neo, in clu yen do las is las den tro de un
lí mi te de 3 mi llas náu ti cas rea li za da en 1878, he cho no im pug na do por
las par tes. En con se cuen cia, la cor te no re co no ce la pre ten sión de Ma la -
sia so bre la exis ten cia de una se rie inin te rrum pi da de trans fe ren cias de tí -
tu lo des de la del po see dor del títu lo ori gi nal, el sul tán de Sulu, en tan to
no exis te cer te za so bre el he cho mis mo de que Li gi tan y Si pa dan for ma -
ran par te de las po se sio nes del di cho sul tán, así como tam po co de que al -
gu nos de los po see do res de títu lo sub si guien te ha yan te ni do un títu lo
con ven cio nal so bre ta les is las. La cor te nie ga, por tan to, que Ma la sia
haya he re da do un tí tu lo con ven cio nal des de su pre de ce sor, el Rei no Uni -
do de Gran Bre ta ña e Irlan da del Nor te.10

En este pun to la cor te cons ta ta que mien tras am bas par tes sos tie nen
que las is las de Li gi tan y Si pa dan no eran te rrae nu llius du ran te el pe rio -
do en cues tión, am bas pre sen tan tí tu los dia me tral men te opues tos y dado
que no en cuen tra al gún otro tí tu lo ju rí di co ca paz de atri buir so be ra nía so -
bre las is las en dis cor dia pasa a es ti mar los ar gu men tos de las par tes con
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millas náuticas como fac tor decisivo para determinar la no dependencia de las islas en controversia a 
la isla Sebatik en ausencia de otros factores relevantes. Spadi, Fabio, op. cit., nota 1, pp. 299 y ss.

8 CIJ, Case Con cern ing Sov er eignty..., cit., nota 1, párr. 96.
9 Sobre el tema de la continuidad de tratados véase López Martín, Ana G., “La reafirmación

de la regla de la continuidad en los tratados de frontera (a propósito de la sentencia del TIJ en el
asunto de la controversia fronteriza Libia-Chad)”, Revista Española de Derecho Internacional, Ma -
drid, vol. XLIX, núm. 1, enero-junio de 1997, pp. 191-115.

10 CIJ, Case Con cern ing Sov er eignty..., cit., nota 1, párr. 124.



base a las efec ti vi da des de for ma au tó no ma, a pe sar de que las par tes pre -
ten die ron que ta les efec ti vi da des con fir ma ran sus tí tu los ju rí di cos de
base con ven cio nal.

III. ESBOZO SOBRE LAS RELACIONES ENTRE LOS TÍTULOS

JURÍDICOS Y LAS EFECTIVIDADES

La cues tión del tí tu lo de la so be ra nía te rri to rial ha sido lar ga men te
es tu dia da por la doc tri na y su re le van cia en la prác ti ca in ter na cio nal es
evi den te.11 Se sue le dis tin guir en tre el tí tu lo y los mo dos de ad qui rir lo o,
me jor di cho, los fun da men tos del mis mo. Ta les fun da men tos del tí tu lo
ju rí di co “son los pro ce sos ju rí di cos o fác ti cos que el de re cho inter na cio -
nal re co no ce como ca pa ces para la crea ción de un tí tu lo a la so be ra nía te -
rri to rial”.12 En una con tro ver sia de atri bu ción de so be ra nía so bre de ter -
mi na do te rri to rio, en el caso que nos ocu pa de ca rác ter in su lar, lo que se
va lo ra son los tí tu los que enar bo lan las par tes en li ti gio y el de no mi na do
“jue go de las efec ti vi da des”.13 Este pa pel con cu rren te de los tí tu los y las
efec ti vi da des se pre sen ta de di fe ren tes for mas; ya sea que las par tes es ti -
men que su tí tu lo de ri va de un tra ta do, que el fun da men to del tí tu lo de ri -
ve de la ocu pa ción efec ti va o del prin ci pio del uti pos si de tis ju ris, o que
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11 Respecto de la noción de “título jurídico”, la CIJ en su sentencia de 22 de diciembre de
1986 en el caso sobre la controversia fronteriza en tre Burkina Faso y Mali, consideró que la noción
de título jurídico se refiere tanto al medio de prueba sus cep ti ble de establecer un derecho, como a la
fuente misma de este derecho. En palabras de la Sala: “In fact, the con cept of ti tle may also, and
more gen er ally, com pre hend both any ev i dence which may es tab lish the ex is tence of a right, and the
ac tual source of that right”. Case Con cern ing the Fron tier Dis pute (Burkina Faso-Re pub lic of Mali),
22 de diciembre de 1986, CIJ, Re ports of Judg ments, Ad vi sory Opin ions and Or ders, 1986, p. 564,
párr. 18 (www.cij-cij.org). Esto es lo que la doctrina ha denominado la doble acepción del término
“título jurídico” en derecho internacional. Por una parte la causa o fundamento de un derecho (los
hechos, situaciones o actos jurídicos internacionales que permiten el establecimiento de la soberanía
ter ri to rial) y por el otro el documento mismo que se invoca como tal. Sobre el par tic u lar se
consideraron: Distefano, Giovanni, “La no tion de ti tre juridique et les différends territoriaux dans
l’ordre in ter na tional”, Re vue Genérale de Droit In ter na tional Pub lic, t. 100/1995/2, pp. 335 y ss;
González Cam pos, Julio, Curso de derecho internacional público, 2a. ed., Ma drid, Civitas, 2002, p.
548; López Martín, Ana Gemma, El territorio estatal en discusión: la prueba del título, Ma drid,
McGraw-Hill, 1999, pp. 8 y ss; Post, Harry, “In ter na tional law be tween dominium and im pe rium;
some re flec tions on the foun da tions of the in ter na tional law on ter ri to rial ac qui si tion”, en Gill, Terry
D. y Heere, Hwybo P. (eds.), op. cit., nota 1, pp. 149 y ss; Remiro Brotóns, An to nio et al., Derecho
internacional, Ma drid, Mc-Graw Hill, 1997, pp. 523 y ss.

12 Remiro Brotóns et al., op. cit., nota an te rior, pp. 523, 535.
13 Se entiende por “efectividades” al ejercicio con tinuo y pacífico de funciones de Estado en

determinado territorio. Cfr. López Martín, El territorio estatal..., cit., nota 11, p. XXV.



el exa men de ta les tí tu los se haga a la luz del com por ta mien to ul te rior de
las par tes, exis te una re la ción en tre el tí tu lo y las efec ti vi da des que es va -
lo ra da por el juez in ter na cio nal.

Así lo puso de ma ni fies to la Sala de CIJ en el asun to de la con tro ver -
sia fron te ri za en tre Bur ki na Faso y Mali al re la cio nar el tí tu lo de ri va do,
en este caso, del prin ci pio del uti pos si de tis y el pa pel de las efec ti vi -
dades:

Whe re the act co rres ponds exactly to law, whe re ef fec ti ve ad mi nis tra tion
is ad di tio nal to the uti pos si de tis ju ris, the only role of ef fec ti vi té is to con -
firm the exer ci se of the right de ri ved from a le gal tit le. Whe re the act does
not co rres pond to the law, whe re the te rri tory which is the sub ject of the
dis pu te is ef fec ti vely ad mi nis te red by a Sta te ot her than the one pos ses sing 
the le gal tit le, pre fe ren ce should be gi ven to the hol der of the tit le. In the
even that the ef fec ti vi té does not co-exist with any le gal tit le, it must in va -
riably be ta ken into con si de ra tion. Fi nally, the re are ca ses whe re the le gal
tit le is not ca pa ble of sho wing exactly the te rri to rial ex pan se to which it
re la tes. The ef fec ti vi té can then play an es sen tial role in sho wing how the
tit le is in ter pre ted in prac ti ce.14

En este sen ti do, se dice que las efec ti vi da des a) Pue den ju gar una
fun ción con fir ma ti va del tí tu lo ju rí di co cuan do el he cho co rres pon de al
de re cho (ade cua ción de una ad mi nis tra ción efec ti va al uti pos si de tis); b)
Pue den no te ner va lor al gu no si el he cho no co rres pon de con el de re cho
(el te rri to rio está ad mi nis tra do por un Esta do dis tin to al que po see el tí tu -
lo y, por tan to, pre va le ce este úl ti mo); c) Pue de te ner una fun ción sus ti tu -
to ria si no hay tí tu lo al gu no; o, d) Pue de ju gar una fun ción in ter pre ta ti va
o in te gra do ra si el tí tu lo es in su fi cien te u os cu ro.15

Para fines del pre sen te tra ba jo con vie ne des ta car el pa pel de las efec -
ti vi da des en los con flic tos de atri bu ción pues ge ne ral men te se con si de ra
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14 Case Con cern ing the Fron tier Dis pute (Burkina Faso-Re pub lic of Mali), 22 de diciembre de
1986, Re ports 1986, p. 587, párr. 63. Otro aspecto relevante de este caso es la relativización que
hace la Sala de la clásica distinción en tre “conflictos de delimitación” y “conflictos de atribución” al
considerar que en tre ellas sólo hay una distinción de grado, lo que a su vez relativiza el papel del uti
possidetis y de las efectividades en tales conflictos. Al respecto, Sánchez Rodríguez, Luis Ignacio,
“Uti possidetis: la reactualización jurisprudencial de un viejo principio (a propósito de la sentencia
del TIJ [Sala] en el asunto Burkina Fasso-República de Mali)”, Revista Española de Derecho
Internacional, Ma drid, vol. XL, 1988, núm. 2, julio-diciembre de 1988, pp. 122; González Cam pos
et al., op. cit., nota 11, p. 549; López Martín, El territorio estatal..., cit., nota 11, p. 53.

15 Cfr. López Martín, El territorio estatal..., cit., nota 11, p. 54; González Cam pos et al., op.
cit., nota 11, p. 557; Remiro Brotóns et al., op. cit., nota 11, p. 535



que en es tos con flic tos jue gan un pa pel pri mor dial. Aun que la pro pia sala 
de la CIJ en el asun to de la con tro ver sia fron te ri za en tre Bur ki na Faso y
Mali es ta ble ció so la men te una dis tin ción de gra do en tre con tro ver sias de
de li mi ta ción y de atri bu ción y, por lo tan to, tam bién re la ti vi zó la im por -
tan cia del tí tu lo y de las efec ti vi da des en ta les con tro ver sias, el pre sen te
caso de Indo ne sia-Ma la sia nos mues tra el jue go que es tas úl ti mas tie nen
en au sen cia de otros tí tu los ju rí di cos, y es cla ro ejem plo de cómo en es -
tos su pues tos, en pa la bras de Gio van ni Dis te fa no, “la dé ci sion ju ri dic -
tion ne lle... per met tra d’e le ver l’ef fec ti vi té au rang de ti tre”.16

En efec to, es la fun ción sus ti tu to ria de las efec ti vi da des la que se
pre sen ta en los su pues to en que no coe xis ten con nin gún otro tí tu lo ju rí -
di co, tal como lo se ña ló la CIJ en el asun to so bre la con tro ver sia fron -
teriza (Bur ki na Faso-Mali) y lo rei te ró en el caso de la con tro ver sia fron te -
riza te rres tre, in su lar y ma rí ti ma en tre el Sal va dor y Hon du ras.17 En este
úl ti mo caso, si bien las par tes acor da ron la apli ca ción del prin ci pio del
uti pos si de tis iu ris como de re cho apli ca ble en todo el con ten cio so, la
Sala de la CIJ con si de ró in via ble su apli ca ción res pec to de cier tas is las
del Gol fo de Fon se ca dada las la gu nas y am bi güe da des de las evi den cias
apor ta das por las par tes y es ti mó ne ce sa rio re fe rir se a las efec ti vi da des
post-co lo nia les au na das a cier tas con duc tas que pu die ran con si de rar se
como aquies cen cia de ta les efec ti vi da des.

So bre el par ti cu lar la sala con si de ró:

347. Thus it was not un til a num ber of years af ter the in de pen den ce of the
two Sta tes that the ques tion of the ap pur te nan ce of the is lands of the Gulf
to the one or the ot her be ca me of sig ni fi cant im port. What then oc cu rred
ap pears to the Cham ber to be highly ma te rial. The is lands were not te rra
nu llius, and in le gal theory each is land al ready ap per tai ned to one of the
three Sta tes su rroun ding the Gulf as heir to the ap pro pria te part of the Spa -
nish co lo nial pos ses sions, so that ac qui si tion of te rri tory by oc cu pa tion
was not pos si ble; but the ef fec ti ve pos ses sion by one of the Gulf Sta tes of
any is land of the Gulf could cons ti tu te an ef fec ti vity, though a post-co lo -
nial one, thro wing light on the con tem po rary ap pre cia tion of the le gal si -
tua tion. Pos ses sion bac ked by the exer ci se of so ve reignty may be ta ken as
evi den ce con fir ming the uti pos si de tis ju ris tit le. The Cham ber does not
find it ne ces sary to de ci de whet her such pos ses sion could be re cog ni zed
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16 Distefano, Giovanni, op. cit., nota 11, p. 362.
17 Case Con cern ing the Land, Is land and Mar i time Fron tier Dis pute (El Sal va dor-Hon du ras:

Nicaragua in ter ven ing), 11 de septiembre de 1992. CIJ, Re ports 1992, p. 398, parr. 61.



even in con tra dic tion of such tit le, but in the case of the is lands, whe re the
his to ri cal ma te rial of co lo nial ti mes is con fu sed and con tra dic tory, and
the ac ces sion to in de pen den ce was not im me dia tely fo llo wed by unam bi -
guous acts of so ve reignty, this is prac ti cally the only way in which the uti
pos si de tis ju ris could find for mal ex pres sion so as to be ju di cially re cog ni -
zed and de ter mi ned.18

Lo an te rior, sig ni fi ca, en nues tro con cep to, un dis tan cia mien to de las 
efec ti vi da des res pec to de la con cep ción clá si ca de la ocu pa ción te rri to rial 
como fun da men to del tí tu lo de so be ra nía te rri to rial, en tan to que para
con si de rar que la ocu pa ción ha cris ta li za do en un tí tu lo ju rí di co de fi ni ti -
vo de ad qui si ción de la so be ra nía te rri to rial, es pre ci so que en el mo men -
to en que se pro duz ca el he cho fí si co de la ocu pa ción, el te rri to rio sea te -
rra nu llius y que la ocu pa ción sea efec ti va y en ca rác ter de so be ra nía
(cor pus y ani mus).19 En ma te ria de efec ti vi da des, cuan do és tas asu men
una fun ción sus ti tu to ria, el he cho de que el te rri to rio sea con si de ra do te -
rra nu llius deja de ser una con di ción pre via para la ope ra ti vi dad de la
ocu pa ción efec ti va sien do ne ce sa rio so la men te la cons ta ta ción del cor pus 
y el ani mus oc cu pan di. Como ve re mos a con ti nua ción, éste fue el su -
pues to de la con tro ver sia en tre Indo ne sia y Ma la sia res pec to de la so be -
ra nía is las Li gi tan y Si pa dan en don de am bas sos tu vie ron que las is las no 
eran te rrae nu llius.
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18 Ibi dem, p. 219. Sobre la función sustitutoria de las efectividades: López Martín, A., El
territorio estatal..., cit., nota 11.

19 La condición previa se refiere a que el territorio ocupado sea en ese momento terra nullius
(como lo consideró el árbitro en el asunto de la isla Clipperton y lo reiteró la CIJ en su opinión
consultiva sobre el Sa hara oc ci den tal) y la doble condición pos te rior al hecho físico de la ocupación
consistente en que el Estado manifieste un an i mus occupandi sobre el territorio y además una
ocupación efectiva (así se expresa, respectivamente, en el asunto de la isla Clipperton, en el asunto
de Groenlandia ori en tal del Tri bu nal Permanente de Justicia Internacional, en el asunto ar bi tral de la
Isla de Palmas, en la sentencia ar bi tral del asunto de la soberanía ter ri to rial (Eritrea-Ye men); y así lo
ha reiterado la CIJ en su opinión sobre el Sa hara oc ci den tal y en los casos de los Minquiers y
Ecréthos; de la isla Kasikili-Sedudu; de la delimitación marítima y cuestiones territoriales en tre Qa -
tar y Bahrein. De esta forma, “la ocupación se configura como un modo originario de adquirir la
soberanía ter ri to rial sobre territorio nullius, con voluntad del Estado ocupante de convertirse en
soberano, manifestada a través del ejercicio de sus funciones propias, con actos de soberanía frente a 
otros Estados, du rante un plazo razonable de tiempo, a cuyo fin el título inicial de sim ple ocupación
física deviene un título jurídico definitivo y oponible erga omnes”. Cfr. González Cam pos et al., op.
cit., nota 11, pp. 550-553.



IV. BREVE REFERENCIA A LAS EFECTIVIDADES Y LA CUESTIÓN

DE LA FECHA CRÍTICA

Una vez ana li za dos y des car ta dos los tí tu los ale ga dos por las par tes,
la cor te con si de ró las evi den cias pre sen ta das por las mis mas con res pec to 
a las efec ti vi da des ten den tes a re sol ver la cues tión de la so be ra nía so bre
las is las Li gi tan y Si pa dan, para ello re cor dó su ju ris pru den cia cons tan te
en el sen ti do de que en el su pues to de que las efec ti vi da des no coe xis tan
con nin gún tí tu lo ju rí di co, de ben in va ria ble men te ser to ma das en cuen -
ta.20

En este sen ti do, ya se ha di cho que exis te un rol con cu rren te de los
tí tu los ju rí di cos y de las efec ti vi da des que pue de adop tar di fe ren tes for -
mas y que en au sen cia del pri me ro, la im por tan cia ju rí di ca de las efec ti -
vi da des, cuan do és tas asu men una fun ción sus ti tu to ria, se vuel ve im pres -
cin di ble. El prin ci pio fun da men tal de la efec ti vi dad hace que del
ejer ci cio efec ti vo de fun cio nes es ta ta les en un te rri to rio de ter mi na do naz -
ca la so be ra nía so bre el mis mo. Tal prin ci pio se en cuen tra li mi ta do por el 
de la re la ti vi dad de las efec ti vi da des que “mo du la y fle xi bi li za” el prin ci -
pio an te rior, en el sen ti do de que la in ten si dad y las ca rac te rís ti cas de las
fun cio nes es ta ta les han de ser apre cia das so bre la base de las cir cuns tan -
cias del caso con cre to.21 Por ello, la prue ba de la ocu pa ción efec ti va, en
la cons ta ta ción del cor pus y el ani mus oc cu pan di, con lle va la re vi sión de 
los ac tos lle va dos a cabo por los Esta dos en la con tro ver sia de for ma in -
de pen dien te y dis tin ta, tal como lo des ta ca la CIJ en el pre sen te caso.

Si se en tien de por ocu pa ción efec ti va el ejer ci cio ex clu si vo, con ti -
nua do, pa cí fi co y pro lon ga do de las fun cio nes es ta ta les en un te rri to rio
de ter mi na do, las efec ti vi da des cons ti tu yen la prue ba de di cho com por ta -
mien to de las au to ri da des es ta ta les y por tan to del ejer ci cio efec ti vo de
atri bu cio nes es ta ta les en el te rri to rio en dispu ta. Para ese efec to, la cues -
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20 “126… The Court re calls that it has al ready ruled in a num ber of cases on the le gal re la tion -
ship be tween ‘effectivités’ and ti tle. The rel e vant pas sage for the pres ent case can be found in the
Judg ment in the Fron tier Dis pute (Burkina Faso-Re pub lic of Mali) case, where the Cham ber of the
Court stated af ter hav ing said that “a dis tinc tion must be drawn among sev eral even tu al i ties”: “[i]n
the event that the effectivité does not co-ex ist with any le gal ti tle, it must in vari ably be taken into
con sid er ation” (ICJ Re ports 1986, p. 587, parr. 63; see also Ter ri to rial Dis pute (Lib yan Arab
Jamahiriya-Chad), ICJ Re ports 1994, p. 38, párrs. 75-76; Land and Mar i time Bound ary be tween
Cam er oon and Ni ge ria (Cam er oon v. Ni ge ria: Equa to rial Guinea in ter ven ing), Judg ment, Mer its,
ICJ Re ports 2002, párr. 68).

21 Pas tor Ridruejo, José An to nio, Curso de derecho internacional público y organizaciones
internacionales, 8a. ed., Ma drid, Tecnos, 2002, p. 324.



tión del ani mus oc cu pan di debe cons ta tar se prin ci pal men te en la con si -
de ra ción de las ac ti vi da des des ple ga das efec ti va men te en el te rri to rio
como he chas a títu lo de so be ra nía (á ti tre de sou ve rain) por agen tes es ta -
ta les o con su au to ri za ción o ra ti fi ca ción y no por per so nas no au to ri za -
das sin que exis ta un con sen ti mien to de otro Esta do que rei vin di que para
sí la so be ra nía te rri to rial; ade más, la na tu ra le za pre do mi nan te de la ac ti -
vi dad debe de sa rro llar se en el con tex to del ejer ci cio de las atri bu cio nes
es ta ta les.22 Ta les con si de ra cio nes de ben ha cer se en el con tex to ge ne ral
de las cir cuns tan cias pro pias del te rri to rio en dispu ta y con si de ran do el
mo men to de la fe cha crí ti ca en que la con tro ver sia se ma ni fies ta.

En el caso de las is las Li gi tan y Si pa dan, el aná li sis de las evi den cias 
pre sen ta das por las par tes en tan to efec ti vi da des ten den tes a acre di tar la
ocu pa ción efec ti va como tí tu lo ju rí di co de las is las en dis cor dia de bió
con si de rar la cues tión de la fe cha crí ti ca. So bre este as pec to tam bién la
sen ten cia re pre sen ta una con fir ma ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal
en la ma te ria.

La cues tión de la fe cha crí ti ca en las con tro ver sias te rri to ria les ha
sido am plia men te es tu dia da por la doc tri na y exis te una fir me y rei te ra da
ju ris pru den cia in ter na cio nal en la ma te ria.23 Como re cuer da Mar ce lo
Kohen,24 “la doc tri na se re fie re en ge ne ral a la fe cha crí ti ca como el mo -
men to a par tir del cual el com por ta mien to pos te rior de las par tes en una
con tro ver sia no pue de ser to ma do en con si de ra ción para la so lu ción de la 
mis ma”. Aun que de ma ne ra ex cep cio nal pue den ser te ni dos en cuen ta los 
he chos pos te rio res a la fe cha crí ti ca, como me dios pro ba to rios que per -
mi tan co rro bo rar la de ci sión del tri bu nal.

En este sen ti do, la fe cha crí ti ca ha sido con si de ra da como:
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22 Cfr. Brownlie, Ian, Prin ci ples of Pub lic In ter na tional Law, 5a. ed., Ox ford Uni ver sity Press, 
1999, p. 138.

23 Sobre este tema: González Cam pos et al., op. cit., nota 11, pp. 553 y ss.; Kohen, Marcelo,
“La fecha crítica y la cuestión de las Islas Malvinas”, Revista Española de Derecho Internacional,
Ma drid, vol. XLVI, núm. 1, 1994, pp. 7-37; López Martín, A., El territorio estatal..., cit., nota 11,
pp. 114 y ss.; Sánchez Rodríguez, Luis Ignacio, “Fecha crítica, contenciosos territoriales y
jurisprudencia internacional”, en varios autores, Hacia un nuevo orden internacional y europeo.
Estudios en homenaje al profesor don Manuel Díez de Velasco, Ma drid, Tecnos, 1993, pp. 661-687;
e id., “El problema de la fecha crítica en los litigios relativos a la atribución de la soberanía ter ri to -
rial del Estado”, Anuario de Derecho Internacional IV, Bogotá, Universidad de Pamplona,
1977-1978, pp. 53-88.

24 Kohen, M., op. cit., nota an te rior, p. 8.



La re gla de na tu ra le za pro ce sal y sus tan ti va, de ori gen ju ris pru den cial, que 
en las con tro ver sias in ter na cio na les de ca rác ter te rri to rial sir ve para de ter -
mi nar el mo men to en que se ha con so li da do un tí tu lo his tó ri co, o para pre -
ci sar el tra ta do que re su me de fi ni ti va men te la vo lun tad de las par tes de re -
sol ver una cues tión de lí mi tes. La fase tem po ral in me dia ta men te an te rior
se de no mi na pe rio do crí ti co, y es de im por tan cia esen cial para va lo rar la
si tua ción ju rí di ca de las par tes. Excep cio nal men te pue den ser te ni dos en
cuen ta los he chos pos te rio res a la fe cha crí ti ca, a los úni cos fi nes de co rro -
bo rar la de ci sión del tri bu nal.25

So bre el par ti cu lar, tan to la prác ti ca ar bi tral como ju ris dic cio nal es
abun dan te.26 Sin ser ex haus ti vos y sólo como re fe ren te cabe men cio nar
al gu nos ca sos de de ter mi na ción de la fe cha crí ti ca y sus efec tos con el
ob je to de pre ci sar el mo men to en que, des de el pun to de vis ta de las efec -
ti vi da des, debe acre di tar se el ejer ci cio efec ti vo y pa cí fi co de las fun cio -
nes esta ta les en de ter mi na do te rri to rio en dis cu sión, en par ti cu lar cuan do, 
como en el caso que co men ta mos, el asun to se re mon ta si glos atrás.

En el asun to de la Isla de Pal mas, el ár bi tro Max Hu ber, des pués de
de ter mi nar que la fe cha crí ti ca era el 10 de di ciem bre de 1898, fe cha
de ce le bra ción del Tra ta do de Pa rís en tre Espa ña y Esta dos Uni dos de
Amé ri ca por el que se ce den cier tos te rri to rios a este úl ti mo país, se ña ló:

It is not ne ces sary that the dis play of so ve reignty should go back to a very
far dis tant pe riod. It may suf fi ce that such dis play exis ted in 1898, and had 
al ready exis ted as con ti nuous and pea ce ful be fo re that date long enough to 
ena ble any Po wer who might have con si de red her self as pos ses sing so ve -
reignty over the is land, or ha ving a claim to so ve reignty, to have, ac cor -
ding to lo cal con di tions, a rea so na ble pos si bi lity for as cer tai ning the exis -
ten ce of a sta te of things con trary to her real or alle ged rights.

SOBERANÍA SOBRE PULAU LIGITAN Y PULAU SIPADAN 599

25 González Cam pos et al., op. cit., nota 11, p. 556. Para los propósitos de esta exposición no
consideramos necesario entrar al de bate sobre la naturaleza sustantiva, procesa o mixta de la fecha
crítica, y sólo apuntamos que para algunos autores “la fecha crítica constituye una categoría jurídica
de naturaleza mixta, sustantiva y procesal, que cumple una doble función: en los contenciosos
relativos a la adquisición el territorio por un título jurídico, la fecha crítica permite determinar el
momento a partir del cual el comportamiento de las par tes ha consolidado definitivamente un título
pro vi sional, siendo irrelevantes los actos de las par tes posteriores a ese momento. En los
contenciosos que se refieren a la delimitación del territorio, la fecha crítica señala el tratado que re -
sume definitivamente la voluntad de las par tes de solucionar una cuestión de límites” (Sánchez
Rodríguez, L., “El problema de la fecha crítica...”, op. cit., nota 23, p. 87). Mientras que para otros
se trata de una regla de carácter técnico, “un instrumento que permite la aplicación de las reglas de
fondo a una controversia o a una reivindicación en par tic u lar”. Kohen, M., op. cit., nota 23, p. 10.

26 Cfr. Sánchez Rodríguez, L., “El problema de la fecha crítica...”, op. cit., nota 23, pp. 67 y ss.



It is not ne ces sary that the dis play of so ve reignty should be es ta blis hed
as ha ving be gun at a pre ci se epoch; it suf fi ces that it had exis ted at the cri -
ti cal pe riod pre ce ding the year 1898. It is qui te na tu ral that the es ta blish -
ment of so ve reignty may be the out co me of a slow evo lu tion of a pro gres -
si ve in ten si fi ca tion of Sta te con trol.27

Asi mis mo, la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal en el asun to 
del es ta tu to ju rí di co de Groen lan dia Orien tal con si de ró que no era ne ce -
sa rio que la so be ra nía da ne sa so bre Groen lan dia haya exis ti do de for ma
ab so lu ta du ran te un lar go pe rio do de tiem po sino que bas ta ba con que di -
cha so be ra nía exis tie ra al mo men to de la ocu pa ción de No rue ga; sien do
la fe cha crí ti ca la de 10 de ju lio de 1931, fe cha de la ocu pa ción no rue ga.

Res pec to de los he chos pos te rio res a la fe cha crí ti ca, la CIJ en el
caso de los gru pos de is lo tes y ro cas de los Min quiers y Ecrehos, fren te a 
las con si de ra cio nes de las par tes (Rei no Uni do y Fran cia) res pec to de la
fe cha crí ti ca, es ti mó:

A dis pu te as to so ve reignty over the groups did not ari se be fo re the years
1886 and 1888, when Fran ce for first time clai med so ve reignty over the
Ecrehos and the Min quiers res pec ti vely. But in view of the spe cial cir -
cums tan ces of the pre sent case, sub se quent acts should also be con si de red
by the Court, un less the mea su re in ques tion was ta ken with a view to im -
pro ving the le gal po si tion of the Party con cer ned.28

Aho ra bien, si, como se ña la Mar ce lo Kohen, en lo que res pec ta a la
ad qui si ción de la so be ra nía te rri to rial pro pia men te di cha, “la fe cha de na -
ci mien to de una con tro ver sia será aque lla en la que una par te rei vin di ca
la so be ra nía so bre un te rri to rio y la otra re cha za tal pre ten sión”, con vie ne 
de ter mi nar el mo men to que debe con si de rar se para de ter mi nar la fe cha
crí ti ca.29 Den tro de las hi pó te sis que se con si de ran para de ter mi nar la fe -
cha crí ti ca,30 hay que re sal tar aque lla que con si de ra como fe cha crí ti ca la

MAURICIO IVÁN DEL TORO HUERTA600

27 Is land of Palmas (or Milangas) (Netherlans-United States of Amer ica), 4-IV-1928. Texto
disponible en Coussirat, Vicent y Eisemann, Pi erre (eds.), Rep er tory of In ter na tional Ar bi tral Ju ris -
pru dence, Martinus Nijhoff Pub lish ers, t. II, vol. II, 1919-1945, pp. 76 y 77.

28 CIJ, The Minquiers and Ecrehos Case (France-United King dom, Judg ment of no vem ber
17th, 1953, Re ports 1953), p. 59.

29 Kohen, M., op. cit., nota 23, p. 20.
30 En tre las diferentes fechas, se consideran: la fecha del comienzo de la controversia; la fecha

de la primera reivindicación del Estado demandante; la fecha en que cristaliza la controversia;
fecha en que una parte toma medidas para iniciar un procedimiento de arreglo de controversias;



fe cha en que cris ta li za la con tro ver sia de for ma de fi ni ti va en tre las par tes 
res pec to de la so be ra nía so bre el te rri to rio. Al res pec to, se con si de ra que
la cris ta li za ción “es el mo men to en el cual to man cuer po las po si cio nes
res pec ti vas de las par tes; es el ins tan te en el que pue den iden ti fi car se los
he chos o tí tu los que cada una de las par tes ale gan, así como la ex ten sión
te rri to rial de sus re cla mos”.31

En el caso que se co men ta en tre Indo ne sia y Ma la sia, el tri bu nal de -
ter mi na como fe cha crí ti ca 1969 en tan to que: “31. […] The pre sent dis -
pu te crysta lli zed in 1969 in the con text of dis cus sions con cer ning the de -
li mi ta tion of the res pec ti ve con ti nen tal shel ves of the two Sta te”.

So bre este pun to en la sen ten cia se des ta ca que du ran te las ne go cia -
cio nes de 1969, Ma la sia rei vin di có su so be ra nía so bre las is las Li gi tan y
Si pa dan, con la con si guien te opo si ción de Indo ne sia. Por ta les mo ti vos:

128. […] Accor ding to Indo ne sia, it was thus at that time that the “cri ti cal
date” aro se in the pre sent dis pu te. It con tends that the two Par ties un der -
took, in an ex chan ge of let ters of 22 Sep tem ber 1969, to re frain from any
ac tion which might al ter the sta tus quo in res pect of the dis pu ted is lands. It 
as serts that from 1969 the res pec ti ve claims of the Par ties the re fo re find
them sel ves “le gally neu tra li zed”, and that, for this rea son, their sub se quent 
sta te ments or ac tions are not re le vant to the pre sent pro cee dings.

A pe sar de ello, en opi nión de Indo ne sia, Ma la sia, des de 1979 en
ade lan te, rea li zó una se rie de me di das uni la te ra les in com pa ti bles con la
si tua ción exis ten te en 1969, a lo que Indo ne sia su pues ta men te pro tes tó
cons tan te men te. Por su par te, Ma la sia es ti ma que la cor te debe con si de -
rar aque llas ac ti vi da des que ini cia ron an tes de la fe cha crí ti ca y que con -
ti nua ron des pués de ella y res pec to de las cua les se de bie ron to mar al gu -
nas me di das es pe cí fi cas. Al res pec to se lee en la sen ten cia:

129. With res pect to the cri ti cal date, Ma lay sia be gins by as ser ting that
prior to the 1969 dis cus sions on the de li mi ta tion of the con ti nen tal shel ves 
of the Par ties, neit her Indo ne sia nor its pre de ces sors had ex pres sed any in -
te rest in or claim to the se is lands. It ho we ver emp ha si zes the im por tan ce

SOBERANÍA SOBRE PULAU LIGITAN Y PULAU SIPADAN 601

fecha en que tales procedimientos se utilizan y se ponen en práctica; fecha en que, fracasados otros
medios, se somete el asunto al órgano jurisdiccional. Cfr. Sánchez Rodríguez, L., “Fecha crítica,
contenciosos...”, op. cit., nota 23, p. 670; López Martín, A. El territorio estatal..., cit., nota 11, pp.
116 y 117.

31 Kohen, M., op. cit., nota 23, p. 22.



of the cri ti cal date, not so much in re la tion to the ad mis si bi lity of evi den ce 
but rat her to “the weight to be gi ven to it”. Ma lay sia the re fo re as serts that
a tri bu nal may al ways take into ac count post-cri ti cal date ac ti vity if the
party sub mit ting it shows that the ac ti vity in ques tion star ted at a time
prior to the cri ti cal date and simply con ti nued the reaf ter. As for scu ba-di -
ving ac ti vi ties on Si pa dan, Ma lay sia ob ser ves that the tou rist tra de, ge ne -
ra ted by this sport, emer ged from the time when it be ca me po pu lar, and
that it had it self ac cep ted the res pon si bi li ties of so ve reignty to en su re the
pro tec tion of the is land’s en vi ron ment as well as to meet the ba sic needs
of the vi si tors.

Con base en lo an te rior, la cor te en fa ti za y pun tua li za el efec to que
tie nen los he chos pos te rio res a la fe cha crí ti ca, así como aque llos he chos
de ca rác ter con ti nua do que no tie nen por ob je to me jo rar la po si ción de
las par tes en el li ti gio:

135. The Court furt her ob ser ves that it can not take into con si de ra tion acts
ha ving ta ken pla ce af ter the date on which the dis pu te bet ween the Par ties
crysta lli zed un less such acts are a nor mal con ti nua tion of prior acts and
are not un der ta ken for the pur po se of im pro ving the le gal po si tion of the
Party which re lies on them (see the Arbi tral Award in the Pa le na case, 38
Inter na tio nal Law Re ports (ILR), pp. 79-80).

De esta for ma, la cor te pasa a con si de rar, en pri mer lu gar “the ef fec -
ti vi tés which date from the pe riod be fo re 1969, the year in which the Par -
ties as ser ted con flic ting claims to Li gi tan and Si pa dan”, en el en ten di do
de que sólo con si de ra ra aque llos ac tos que, con los ma ti ces que ve re mos
a con ti nua ción, ex pre sen un sig ni fi ca ti vo ejer ci cio de au to ri dad y que se
re fie ren es pe cí fi ca men te a las is las en dispu ta. En pa la bras de la cor te:

136. The Court fi nally ob ser ves that it can only con si der tho se acts as
cons ti tu ting a re le vant dis play of aut ho rity which lea ve no doubt as to
their spe ci fic re fe ren ce to the is lands in dis pu te as such. Re gu la tions or ad -
mi nis tra ti ve acts of a ge ne ral na tu re can the re fo re be ta ken as ef fec ti vi tés
with re gard to Li gi tan and Si pa dan only if it is clear from their terms or
their ef fects that they per tai ned to the se two is lands.
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V. EL JUEGO DE LAS EFECTIVIDADES EN ACCIÓN

Como en otros ca sos de con tro ver sia te rri to rial, el asun to so bre la so -
be ra nía de las is las Li gi tan y Si pa dan, da das las par ti cu la ri da des geo grá -
fi cas de las islas, su pe que ña ex ten sión y su es ca sa im por tan cia eco nó mi -
ca, plan teó la con si de ra ción del prin ci pio de re la ti vi dad del ejer ci cio de
las efec ti vi da des.32 Al res pec to, la cor te re to ma la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal en la ma te ria y pre ci sa: “In par ti cu lar in the case of very small is -
lands which are unin ha bi ted or not per ma nently in ha bi ted like Li gi tan
and Si pa dan, which have been of litt le eco no mic im por tan ce (at least un -
til re cently) ef fec ti vi tés will in deed ge ne rally be scar ce” (párr. 134).

En con se cuen cia, la CIJ re cuer da los ele men tos ne ce sa rios de toda
ocu pa ción te rri to rial (cor pus y ani mus). Para ello, se re mi te al asun to del
Esta tu to Ju rí di co de Groen lan dia Orien tal, re suel to por la Cor te Per ma -
nen te de Jus ti cia Inter na cio nal me dian te sen ten cia de 5 de abril de 1953,
en la cual el tri bu nal, en tre otras co sas, se ña ló: “A claim to so ve reignty
ba sed not upon some par ti cu lar act or tit le such as treaty of ces sion but
me rely upon con ti nued dis play of aut ho rity, in vol ves two ele ments each
of which must be shown to exist: the in ten tion and will to act as so ve -
reign, and some ac tual exer ci se or dis play of such aut ho rity”.33

La Cor te Per ma nen te con ti núa:

It is im pos si ble to read the re cords of the de ci sions in ca ses as to te rri to rial 
so ve reignty wit hout ob ser ving that in many ca ses the tri bu nal has been sa -
tis fied with very litt le in the way of the ac tual exer ci se of so ve reign rights, 
pro vi ded that the ot her Sta te could not make out a su pe rior claim. This is
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32 Tal criterio fue reconocido ya en el arbitraje de la Isla de Palmas (1928) en tre Holanda y
Estados Unidos de América, en el cual el árbitro único, Huber, estimó que “the con tin u ous and
paeceful dis play of ter ri to rial sov er eignty is as good as a ti tle” y puntualizó que tales
manifestaciones de soberanía pueden adoptar diferentes formas de acuerdo con las condiciones de
tiempo y lugar en que se ejerzan. En palabras del árbitro Huber: “Man i fes ta tions of ter ri to rial sov er -
eignty as sume, it is true, dif fer ent forms, ac cord ing to con di tions of time and place. Al though con tin -
u ous in prin ci ple, sov er eignty can not be ex er cised in fact at ev ery mo ment on ev ery point of a ter ri -
tory. The in ter mit tence and dis con ti nu ity com pat i ble with the main te nance of the right nec es sar ily
dif fer ac cord ing as in hab ited or un in hab ited re gions are in volved, or re gions en closed within ter ri to -
ries in which sov er eignty is in con test ably dis played or again re gions ac ces si ble from, for in stance,
the high seas”. Is land of Palmas (or Milangas) (Netherlans-United States of Amer ica), 4-IV-1928,
Rep er tory of In ter na tional…, cit., nota 27, p. 80.

33 CPJI, Le gal Sta tus of East ern Green land, 5 de abril de 1933, Judg ments, Or ders and Ad vi -
sory Opin ions, vol. 2, núms. 49-62, 1932-1934, Kraus Re print, 1970, p. 45.



par ti cu larly true in the case of claims to so ve reignty over areas in thinly
po pu la ted or un sett led coun tries.34

So bre el par ti cu lar, y aun que la cor te no se re fie re a ella en su sen -
ten cia, re sul ta re le van te la sen ten cia ar bi tral de 9 de oc tu bre de 1998
emi ti da en el asun to de la so be ra nía te rri to rial (Eri trea-Ye men), en la
cual se des ta có:

239. The fac tual evi den ce of ef fec ti vi tés pre sen ted to the Tri bu nal by both
par ties is vo lu mi nous in quan tity but is spar se in use ful con tent. This is
doubt less owing to the in hos pi ta bi lity of the Islands them sel ves and the re -
la ti ve mea gre ness of their hu man his tory. The mo dern in ter na tio nal law of 
the ac qui si tion (or at tri bu tion) of te rri tory ge ne rally re qui res that the re be:
an in ten tio nal dis play of po wer and aut ho rity over the te rri tory, by the
exer ci se of ju ris dic tion and sta te func tions, on a con ti nuous and pea ce ful
ba sis. The lat ter two cri te ria are tem pe red to suit the na tu re of the te rri tory
and the size of its po pu la tion, if any.35

En este con tex to es que el CIJ ana li za las efec ti vi da des he chas va ler
por las par tes. Al res pec to hay que re cor dar que aun que las par tes ha yan
ale ga do cier tas efec ti vi da des con el ob je to de con fir mar sus pre ten di dos
tí tu los con ven cio na les, la cor te va a con si de rar las efec ti vi da des en su
fun ción sus ti tu to ria, de ma ne ra in de pen dien te y se pa ra da de los otros tí -
tu los ju rí di cos rei vin di ca dos.

En cuan to a las efec ti vi da des ale ga das por Indo ne sia en la sen ten cia
se se ña la: “The Court con clu des that the ac ti vi ties re lied upon by Indo ne -
sia do not cons ti tu te acts à ti tre de sou ve rain re flec ting the in ten tion and
will to act in that ca pa city”.36 Para lle gar a esa con clu sión la cor te em pie -
za por acla rar que nin gu na de ellas tie ne ca rác ter le gis la ti vo o re gu la dor.
Res pec to de la Ley núm. 4 que de fi ne las lí neas de base de las aguas ar -
chi pe lá gi cas in do ne sas, la cor te pre ci sa que ésta no hace re fe ren cia a las
is las Li gi tan y Si pa dan como pa rá me tros para me dir las lí neas de base de 
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34 Ibi dem, p. 46.
35 Eritrea-Ye men Ar bi tra tion. Award of the Ar bi tral Tri bu nal in the First Stage (Ter ri to rial

Sov er eignty and Scope of the Dis pute), 9 de octubre de 1998. Disponible en
http://www.pca-cpa.org/ENG LISH/RPC/EY/2ch3ER-YE.htm. Sobre la importancia de esta sentencia
ar bi tral véase: Márques Antunes, Nuno Sergio, “The Eritrea-Ye men ar bi tra tion: First stage-the law
of ti tle to ter ri tory re-averred”, In ter na tional and Com par a tive Law Quar terly, vol. 48, abril de
1999, parte 2, pp. 362-386.

36 CIJ, Case con cern ing sov er eignty..., cit., nota 1, párr. 141.



las aguas ar chi pe lá gi cas o el mar te rri to rial, y por tan to no pue de con si -
de rar se como ejer ci cio de so be ra nía. De igual for ma, de la con ti nua pre -
sen cia de la ar ma da ho lan de sa pri me ro y de la in do ne sa des pués no pue -
de de du cir se que las au to ri da des na va les con cer ni das con si de ren las is las 
en dispu ta y sus aguas te rri to ria les como per te ne cien tes a la so be ra nía de
Ho lan da o Indo ne sia. Fi nal men te, res pec to de la pre sen cia de pes ca do res
na cio na les in do ne sios en las aguas que ro dean las is las, la cor te adu ce
que las ac ti vi da des de per so nas pri va das o par ti cu la res no pue den ser
con si de ra das como ac tos de so be ra nía si no son rea li za das so bre la base
de re gu la cio nes ofi cia les o bajo au to ri dad gu ber na men tal. En pa la bras de 
la cor te “that ac ti vi ties by pri va te per sons can not be seen as ef fec ti vi tés if 
they do not take pla ce on the ba sis of of fi cial re gu la tions or un der go -
vern men tal aut ho rity”.37

Por su par te, Ma la sia ale gó, en tre otras co sas, el ejer ci cio de efec ti vi -
da des re la ti vas a cier tas me di das adop ta das por las au to ri da des de la an ti -
gua co lo nia de Bor neo del Nor te para re gu lar y con tro lar la recolección
de los hue vos de tor tu ga, la cons truc ción de un san tua rio de aves, así
como la cons truc ción por las mis mas au to ri da des y el man te ni mien to por 
Ma la sia has ta la ac tua li dad de fa ros ma rí ti mos cons trui dos en 1963 y
1964 en las is las.

Al res pec to, la cor te con si de ró que las me di das de re gu la ción y con -
trol de la re co lec ción de hue vos de tor tu ga así como el es ta ble ci mien to
del san tua rio para las aves, cons ti tu yen me di das re gla men ta rias y ad mi -
nis tra ti vas que im pli can el ejer ci cio de au to ri dad es pe cí fi ca men te so bre
los te rri to rios en dis cu sión.38 En re la ción con el es ta ble ci mien to y man te -
ni mien to de fa ros y ayu das a la na ve ga ción, la cor te pre ci só que, si bien
la cons truc ción y ope ra ción de fa ros y ayu das a la na ve ga ción no se han
con si de ra do como ma ni fes ta cio nes de au to ri dad es ta tal, ta les ac ti vi da des
pue den ser le gal men te re le van tes en el caso de is las pe que ñas y con si de -
rar se su fi cien tes para pro bar el ejer ci cio de so be ra nía so bre el te rri to rio.39
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37 CIJ, Case con cern ing sov er eignty..., cit., nota 1, párr. 140. Criterio sim i lar respecto de la
actividad de particulares siguió respecto de los Masubia de Caprivi Ori en tal en el caso relativo a
la Isla Kasikili-Sedudu (Bot swana-Namibia) de 13 de diciembre de 1999.

38 La sentencia señala: “145. The Court is of the opin ion that both the mea sures taken to reg u -
late and con trol the col lect ing of tur tle eggs and the es tab lish ment of a bird re serve must be seen as
reg u la tory and ad min is tra tive as ser tions of au thor ity over ter ri tory which is spec i fied by name”.

39 Al respecto se dice en la sentencia: “147. The Court ob serves that the con struc tion and op er -
a tion of light houses and nav i ga tional aids are not nor mally con sid ered man i fes ta tions of State au -
thor ity (Minquiers and Ecrehos, Judg ment, ICJ Re ports 1953, p. 71). The Court, how ever, re calls



Fi nal men te, la cor te con clu ye que si bien las ac ti vi da des rea li za das
por Ma la sia, tan to en su pro pio nom bre como en su ca rác ter de su ce so ra
de Gran Bre ta ña, son mo des tas en nú me ro, son di ver sas en su na tu ra le za
e in clu yen el ejer ci cio de ac tos le gis la ti vos, ad mi nis tra ti vos y cua si-ju di -
cia les, du ran te un pe rio do con si de ra ble de tiem po que mues tra un pa trón
de ejer ci cio de fun cio nes es ta ta les so bre las dos is las.40 Ade más, la cor te
con si de ra que du ran te el pe rio do de ta les ac tua cio nes ni Indo ne sia ni su
pre de ce sor Ho lan da ex pre sa ron de sa cuer do al gu no, lo que no es usual en 
aten ción a las ac ti vi da des rea li za das, en pa la bras de la cor te:

In this re gard, the Court no tes that in 1962 and 1963 the Indo ne sian aut ho -
ri ties did not even re mind the aut ho ri ties of the co lony of North Bor neo, or 
Ma lay sia af ter its in de pen den ce, that the cons truc tion of the ligh thou ses at
tho se ti mes had ta ken pla ce on te rri tory which they con si de red Indo ne sian; 
even if they re gar ded the se ligh thou ses as me rely des ti ned for safe na vi ga -
tion in an area which was of par ti cu lar im por tan ce for na vi ga tion in the
wa ters off North Bor neo, such beha viour is unu sual.

Fi nal men te, da das las cir cuns tan cias del caso, en es pe cial en aten -
ción a las evi den cias pre sen ta das por las par tes “the Court con clu des that 
Ma lay sia has tit le to Li gi tan and Si pa dan on the ba sis of the ef fec ti vi tés
re fe rred to abo ve”. Con ello la cor te con fir ma la fun ción sus ti tu to ria de
las efec ti vi da des en las con tro ver sias de atri bu ción te rri to rial y par ti cu -
lar men te su re le van cia tra tán do se de te rri to rios pe que ños, poco po bla dos
o in ha bi ta dos.
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that in its Judg ment in the case con cern ing Mar i time De lim i ta tion and Ter ri to rial Ques tions be tween
Qa tar and Bah rain (Qa tar v. Bah rain) it stated as fol lows: ‘Cer tain types of ac tiv i ties in voked by
Bah rain such as the drill ing of ar te sian wells would, taken by them selves, be con sid ered con tro ver -
sial as acts per formed à ti tre de souverain. The con struc tion of nav i ga tional aids, on the other hand,
can be le gally rel e vant in the case of very small is lands. In the pres ent case, tak ing into ac count the
size of Qit’at Jaradah, the ac tiv i ties car ried out by Bah rain on that is land must be con sid ered suf fi -
cient to sup port Bah rain’s claim that it has sov er eignty over it’. (Judg ment, Mer its, ICJ Re ports
2001, parágrafo 197)”. The Court is of the view that the same con sid er ations ap ply in the pres ent
case”.

40 La sentencia considera: “the ac tiv i ties re lied upon by Ma lay sia, both in its own name and as
suc ces sor State of Great Brit ain, are mod est in num ber but that they are di verse in char ac ter and in -
clude leg is la tive, ad min is tra tive and quasi-ju di cial acts. They cover a con sid er able pe riod of time
and show a pat tern re veal ing an in ten tion to ex er cise State func tions in re spect of the two is lands in
the con text of the ad min is tra tion of a wider range of is lands” (párr. 148).



VI. COMENTARIO FINAL

El caso con cer nien te a la so be ra nía so bre Pu lau Li gi tan y Pu lau Si pa -
dan en tre Indo ne sia y Ma la sia se pre sen ta como una con fir ma ción de los
cri te rios sos te ni dos por el tri bu nal res pec to del pa pel de las efec ti vi da des 
en las con tro ver sias de atri bu ción te rri to rial. Por esto, es un buen ejem -
plo del es ta do ac tual de la ju ris pru den cia en ese cam po y ex pre sa cla ra -
men te la fun ción sus ti tu to ria de las efec ti vi da des a fal ta de otros tí tu los
ju rí di cos. So bre este pun to, nos pa re ce una sen ten cia par ti cu lar men te re -
ve la do ra en tan to con si de ra a las efec ti vi da des de ma ne ra in de pen dien te
a los otros tí tu los ar gu men tos.

Otro as pec to re le van te del caso es la poca di li gen cia ma ni fes ta da por 
las par tes para acre di tar sus pre ten sio nes, lo que re ve la qui zá los in te re -
ses eco nó mi cos y po lí ti cos que jue gan tras cier tos con ten cio sos te rri to -
ria les, par ti cu lar men te con aque llos don de es tán en jue go im por tan tes ya -
ci mien tos de hi dro car bu ros.41 So bre este pun to, cabe des ta car la
de cla ra ción que el juez Oda ad jun ta a la sen ten cia en don de, en tre otras
co sas, se ña la:

I vo ted in fa vour of the Judg ment, in which the Court finds that “so ve -
reignty over Pu lau Li gi tan and Pu lau Si pa dan be longs to Ma lay sia”… The 
pre sent case is a rat her “weak” one in that neit her Party has made a strong
sho wing in sup port of its claim to tit le to the is lands on any ba sis. Whi le
Ma lay sia has made a more per sua si ve case on the ba sis of ef fec ti vi tés, its
ar gu ments are still not very strong in ab so lu te terms. The Court, ho we ver,
has been re ques ted to choo se bet ween the two Par ties in ad jud ging “whet -
her so ve reignty over [the two is lands] be longs to… Indo ne sia or to Ma lay -
sia”… and, gi ven that choi ce, the Court has come to a rea so na ble de ci sion.

Des de esta pers pec ti va, las efec ti vi da des ju ga ron a fa vor de las par -
tes y la CIJ ac tuó de al gu na for ma en su plen cia de la de fi cien cia de sus
pre ten sio nes. De cual quier ma ne ra, la sen ten cia es cla ra mues tra del pa -
pel de las efec ti vi da des en los con flic tos te rri to ria les en el de re cho in ter -
na cio nal ac tual.
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41 En palabras de Marcelo Kohen: “Le pétrole est à l’origine des frontières un peu par tout dans 
le monde”, id., “Les ques tions territoriales dans l’arret de la CIJ du 16 de mars 2001 en l’affaire Qa -
tar c. Bahreïn”, Re vue Générale de Droit In ter na tional Pub lic, t. 106/2002/2, p. 296.



Fi nal men te, otra cues tión sig ni fi ca ti va, que tam bién des ta ca en su
de cla ra ción el juez Oda, es que si bien la con tro ver sia sur ge en el con tex -
to de la de li mi ta ción ma rí ti ma de las fron te ras en tre Indo ne sia y Ma la sia, 
lo cier to es que el caso plan tea do y re suel to por la cor te es res pec to de la
so be ra nía so bre las is las en li ti gio y no so bre la de li mi ta ción de la fron te -
ra y las zo nas ma rí ti mas, ta les cues tio nes son dis tin tas y por tan to la atri -
bu ción de so be ra nía no im pli ca un pro nun cia mien to so bre di cha de li mi -
ta ción. Lo an te rior es sig ni fi ca ti vo si se tie ne en cuen ta las im por tan tes
re ser vas de pe tró leo en la zona; sin em bar go, como lo ex pre sa el juez
Oda, la sen ten cia de la cor te si bien atri bu ye la so be ra nía so bre las is las a 
Ma la sia, esto no tie ne ne ce sa ria men te efec tos di rec tos so bre la de li mi ta -
ción de la pla ta for ma con ti nen tal en tre los dos Esta dos su je ta a dis cu sión
des de fi na les de los años se sen ta del si glo XX, pues tal de li mi ta ción está
su je ta a los prin ci pios es ta ble ci dos en el ar tícu lo 83 de la Con ven ción de
Na cio nes Uni das so bre De re cho del Mar de 1982, que se re fie re a la ne -
ce si dad de un acuer do en tre las par tes con el ob je to de lle gar a una “so lu -
ción equi ta ti va”, aun que es in ne ga ble la in fluen cia que la atri bu ción de
so be ra nía so bre pe que ñas is las tie ne en los pro ce sos de de li mi ta ción de la 
pla ta for ma con ti nen tal.

En úl ti ma ins tan cia, que ta les con tro ver sias se so me tan a la de ci sión
fi nal de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia re fuer za el pa pel de di cha ju ris -
dic ción en ge ne ral, y en las re la cio nes in ter na cio na les asiá ti cas, en par ti -
cu lar, don de las con tro ver sias te rri to ria les no sue len lle var se al Tri bu nal
de La Haya.42 En efec to, el caso con cer nien te a la so be ra nía so bre Pu lau
Li gi tan y Pu lau Si pa dan en tre Indo ne sia y Ma la sia es el pri mer caso asiá -
ti co lle va do a la cor te por com pro mi so o acuer do es pe cial (dado que nin -
gu na de las par tes ha he cho una de cla ra ción de acep ta ción ge ne ral de la
com pe ten cia con ten cio sa de la cor te) y el pri mer di fe ren do te rri to rial en
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42 Al respecto, resulta pertinente considerar las reticencias de los países del sudeste asiático en
someter las controversias jurídicas a órganos como la Corte Internacional de Justicia. Algunas de las
razones pueden encontrarse en argumentos como el siguiente: “The ICJ is based en tirely on west ern
le gal con cepts, and given the im por tance to Asian states of as sert ing their post-co lo nial in de pend -
ence it seems very strange that they should turn west wards for the res o lu tion of a bi lat eral dis pute.
When bi lat eral ne go ti a tions were un able to suc ceed the nat u ral thing to do may have been to re fer
the dis pute to the High Coun cil of the As so ci a tion of South east Asian Na tions (ASEAN). The
ASEAN High Coun cil it self would not cur rently be a good mech a nism for the res o lu tion of such dis -
putes be cause each mem ber has its own po lit i cal agenda, and eq ui ta ble re sults are there fore un -
likely”. Cfr. Dowling, James, “The Sig nif i cance of Ligitan and Sipadan: In do ne sia vs Ma lay sia
1998-2002”, In ter na tional Bound ary Dis pute Res o lu tion, AR/5091, King’s Col lege Lon don, 24 de
marzo de 2004, p. 8.



la re gión me nos ins ti tu cio na li za da del pla ne ta, des pués del caso so bre el
Tem plo de Préah Vihéar en tre Cam bo ya y Tai lan dia de 1960, sien do
ade más, como se ña la Delp hi ne Pe rrin, una con tri bu ción no ta ble a la ju -
ris pru den cia in ter na cio nal res pec to del pa pel de las efec ti vi da des en los
con flic tos de atri bu ción a fal ta de otro tí tu lo te rri to rial.43 Este cam bio de
ac ti tud de cier tos paí ses del sud este asiá ti co se con fir ma re cien te men te
con el so me ti mien to a la CIJ de un acuer do es pe cial en tre Ma la sia y Sin -
ga pur para que de ter mi ne a cual de las par tes co rres pon de la so be ra nía
te rri to rial so bre las is las Pe dra Bran ca-Pu lau Batu Pu teh, Midd le Rocks y 
South Led ge.44 En esta nue va con tro ver sia, el caso so bre las is las Pu lau
Li gi tan y Pu lau Si pa dan en tre Indo ne sia y Ma la sia cons ti tu ye un pre ce -
den te fun da men tal a te ner en con si de ra ción.
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43 Cfr. Perrin, D., op. cit., nota 1, pp. 322 y 323.
44 CIJ, Sov er eignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Mid dle Rocks and South Ledge (Ma -

lay sia-Sin ga pore), www.icj-cij.org.


