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RESUMEN: La autora analiza los cambios surgidos en las relaciones bilaterales de México
con Cuba y los Estados Unidos de América, a la luz de los principios normativos de la
politica exterior mexicana previstos en la fraccion X del articulo 89 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, a partir de la toma de pose-
sion del presidente Vicente Fox Quesada, sobre todo, en lo relativo al acercamiento y
posterior distanciamiento con el presidente estadounidense George Bush y a las tensas re-
laciones con el mandatario cubano Fidel Castro Ruz.

ABSTRACT: The author analyses the changes in the bilateral relationships of Mexico bet-
ween Cuba and the United States of America, in the light of the normative principles of
the mexican foreing policy, stablished in the section X, article 89 of the Mexican Consti-
tution. Since president Vicente Fox Quesada, began to rule Mexico, above of all to get
closer with the american president George Bush, and the lack of relationship with the
president Fidel Castro Ruz.

RESUME: L’auteur analyse les changements dans les rapports bilatéraux de Mexique en-
tre Cuba et les Etats-Unis d’Amérique, dans la lumiére des principes normatifs de la po-
litique du foreing du mexican, stablished dans la section X, article 89 de la Constitution
mexicaine. Depuis que président Vicente Fox Quesada, a commencé a gouverner le Me-
xique, au-dessus de tout devenir plus proche avec I’american président George Bush, et
le manque de rapport avec le président Fidel Castro Ruz.
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1. PLANTEAMIENTO

Se pretende con esta investigacion, sefialar las transformaciones surgidas
en el manejo de las relaciones internacionales de México, a partir de la
toma de posesion del presidente Vicente Fox Quesada, especificamente
en lo que se refiere a las relaciones bilaterales con Cuba y con los Esta-
dos Unidos de América, toda vez que no se pueden entender separadas,
ya que la politica exterior hacia uno de esos paises, depende ineludible-
mente de nuestro trato para con el otro.

Los principios basicos de la politica exterior de México, que son el
fundamento del comportamiento que el presidente de la republica en
funciones, y en general todos sus colaboradores, deben respetar en sus
relaciones diplomaticas con los paises del mundo, se encuentran estable-
cidos a nivel constitucional a partir de la reforma publicada el 11 de
mayo de 1988, que se hace al articulo 89 de nuestra Constitucion fede-
ral,! misma que literalmente sefala:

Articulo 89. Las facultades y obligaciones del presidente son las
siguientes:

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales,
sometiéndolos a la aprobacion del Senado. En la conduccion de tal
politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes principios
normativos: la autodeterminacién de los pueblos; la no intervencion; la
solucién pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso
de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los
Estados; la cooperacion internacional para el desarrollo y la lucha por la
paz y la seguridad internacionales.

A partir de la reforma, la politica exterior de México esta sujeta ine-
xorablemente a los principios expresamente enunciados por la fraccion X
del articulo 89 que transcribimos, por claro y preciso mandato constitu-
cional.

1 Cfr. Diario Oficial de la Federacion, 11 de mayo de 1988.
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No obstante la larga y destacada labor realizada por nuestro pais en
materia de politica exterior (desde la independencia), la reforma mencio-
nada logra elevar por primera vez (hace dieciséis afos apenas) a rango
constitucional los principios fundamentales de México al respecto. Estos
principios normativos del actuar del jefe del Ejecutivo, que nuestro pais
ha respetado a lo largo de casi dos siglos desde que nacimos a la vida in-
dependiente, han sido defendidos por Benito Juarez y Venustiano Ca-
rranza, entre otros destacados presidentes de la republica.?

Manuel Becerra Ramirez? sefiala que dichos principios normativos se
consideran como una especie de columna vertebral del derecho interna-
cional moderno. En el mismo sentido, varios tratados internacionales, en-
tre los que destacan la Carta de la Organizacion de los Estados America-
nos* (articulo 18), la Carta de las Naciones Unidas® (articulo 2) y la
“Declaracion sobre la inadmisibilidad de la intervencion en los asuntos
internos de los Estados y la proteccion de su independencia y soberania”,
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas en 1965.° establecen los propositos y principios fundamentales
que rigen nuestras relaciones internacionales y por ende las de los demas
Estados miembros del citado organismo internacional, entre los que se
encuentran nuestros vecinos del continente americano, incluyendo por
supuesto a Cuba y a los Estados Unidos de América.

II. LAS TRANSFORMACIONES EN LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA
RESPECTO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y CUBA

A continuacion, nos referiremos a los radicales cambios que ha sufti-
do la politica exterior de nuestro pais desde la toma de posesion del pre-

2 Rabasa, Emilio, “Nota introductoria”, Siete principios bdsicos de la politica exterior de
Meéxico, México, PRI, Comision de Asuntos Internacionales, 1993, p. 15.

3 Cfr. Becerra Ramirez, Manuel, “La solucion pacifica de controversias”, op. cit., nota ante-
rior, p. 36.

4 Cfr. Székely, Alberto (comp.), “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”,
Instrumentos fundamentales de derecho internacional publico, México, UNAM, 1989, t. 1, p. 107,
Documento constitutivo de la Organizacion de Estados Americanos, www.oas.org.

5 Cfr. Naciones Unidas, Carta de las Naciones Unidas, Nueva York, Servicios de
Informacion Pablica, 1995, pp. 4y S.

6 Cfr. Gonzalez Galvez, Sergio, “Hacia un nuevo concepto de seguridad hemisférica”, La
OEA hacia el siglo XXI, México, Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos, 1998, p. 77,
Rodriguez y Rodriguez, Jests, “No Intervencion”, Nuevo diccionario juridico mexicano, México,
Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, pp. 2600-2603.
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sidente Vicente Fox Quesada, principalmente en cuanto al principio de
no intervencion en asuntos internos de otros Estados.

En primer lugar, en un comunicado de prensa de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores el dia 16 de febrero de 2001, literalmente se indico:

A proposito de las acciones tomadas hoy por los gobiernos estadounidense
y britanico en Irak, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunica:

Hoy, como en el pasado, México acepta el uso de la fuerza unicamente
en las situaciones contempladas en el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas.

Hace una década que las Naciones Unidas buscan una soluciéon
duradera a la crisis en Irak. El Gobierno de México considera que, en el
marco de las resoluciones del Consejo de Seguridad sobre esta cuestion,
Irak debe respetar la zona de exclusion de vuelos.

México apoya los pasos tendientes a encontrar una resolucidon
definitiva y duradera a la situacion que impera en Irak, en el marco de los
esfuerzos que lleva a cabo la Organizacion de las Naciones Unidas.”

Aquella decision de atacar a Irak fue tomada por el presidente esta-
dounidense George Bush cuando se encontraba de visita en el Rancho
San Cristobal propiedad del presidente Vicente Fox en el estado de Gua-
najuato.® Consideramos que la posicion asumida por el gobierno mexica-
no a través del comunicado de prensa que transcribimos en el parrafo an-
terior, es totalmente violatoria de la Constitucion Politica de nuestro pais,
toda vez que aceptan y le otorgan reconocimiento a las acciones militares
en contra de Irak por Gran Bretafia y los Estados Unidos de América,
cuando el ataque armado no fue ordenado por el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, ya que ni siquiera fue comunicado a los otros
miembros de dicho consejo, situacion en la que procederia el argumento
esgrimido por la cancilleria mexicana, al sefialar el articulo 51 de la Car-

7 Cfr. Secretaria de Relaciones Exteriores de México, Comunicado de prensa nimero 001/01.
www.sre.gob.mx./comunicados/prensa/dgcs/2001.

8 Cfr. Venegas, Juan Manuel et al., “No vine a cambiar petréleo por mano de obra, dice el
mandatario estadunidense”, La Jornada, México, sabado 17 de febrero de 2001, primera plana;
Venegas, Juan Manuel, “El ataque a Irak opaca la visita de Bush a México”, La Jornada, cit., en esta
misma nota; Reuter, AFP y AP, “Atacan aviones estadounidenses cinco objetivos en Bagdad”;
“Condena Rusia el bombardeo y Francia se queja de que no fue informada”; “El Kremlin acuso6 a
Washington de pretender sustituir al Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones
Unidas”; “En la accion bélica resulté muerta una mujer y 11 civiles heridos, entre ellos algunos
ninos”, La Jornada, cit., en esta misma nota.
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ta de las Naciones Unidas, mismo que se refiere a la legitima defensa co-
lectiva en caso de un ataque armado en contra de algun miembro de la
Organizacion de las Naciones Unidas, y en el caso especifico, no se rea-
liz6 tal conducta por parte del gobierno iraqui, sino que solamente utili-
zaba el espacio aéreo que le habia sido restringido por las resoluciones
del Consejo de Seguridad después de la Guerra del Golfo.

Estimamos que la postura asumida por nuestro gobierno se debio a
que en el citado encuentro entre los presidentes de México y los Estados
Unidos de América se planted por primera vez la firma del acuerdo mi-
gratorio, que fue la apuesta de Vicente Fox para solucionar al menos en
forma parcial el grave problema de la emigracion indocumentada de me-
xicanos hacia el vecino pais del norte.® Esta pretension ha quedado en el
olvido después del fatidico 11 de septiembre de 2001, ya que los esta-
dounidenses “confunden” a nuestros compatriotas con terroristas islami-
cos, aunque en enero de 2004, seguramente por cuestiones electorales, el
presidente George Bush prometid un “plan migratorio”! que regularice
la situacion ilegal de los millones de extranjeros en su pais.

En aquella ocasion, la cancilleria mexicana justifico el ataque arma-
do de los Estados Unidos de América y Gran Bretafa en contra de Irak, y
posteriormente, siendo ya nuestro pais miembro no permanente del Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas (a partir del 1o. de enero de
2002 y hasta el 31 de diciembre de 2003), respecto del tema de Irak, el
embajador Adolfo Aguilar Zinzer ante dicho 6rgano colegiado indicaba
que: “México reitera su disposicion de continuar colaborando constructi-
vamente en las labores del Consejo de Seguridad sobre esta cuestion,
convencido de la necesidad de agotar los esfuerzos multilaterales dirigi-
dos a alcanzar un arreglo integral, pacifico y definitivo”.!!

En términos similares se expresaba el entonces secretario de Relacio-
nes Exteriores de nuestro pais, Jorge Castaiieda Gutman, cuando se le

9 Cfr. Venegas, Juan Manuel et al., “Regulard flujos en la frontera la nueva politica
migratoria”, La Jornada, cit., en la nota anterior; “Garantizara ademas seguridad juridica y respeto a
derechos de los trabajadores”; “Fox y Bush revisan conformacion de grupos de alto nivel para temas
de la agenda binacional”, La Jornada, cit., en la nota anterior.

10  Cfr. Lindo, Roger, “Bush adelanta plan migratorio”, La Opinion Digital, primera pagina,
Los Angeles, California, 8 de enero de 2004; Garcia, Ariadna, “Un logro que EU discuta migracion,
dice Derbez”, EI Universal online, primera plana, viernes 9 de enero de 2004; Agencias, “Anunciara
Bush plan migratorio”, Noticieros Televisa, 5 de enero de 2004, www.esmas.com/noticierostelevisa/

11 Cfr. Intervencion de México en la sesion publica del Consejo de Seguridad sobre la cuestion
de Irak. www.un.int/mx.
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cuestionaba sobre la posicion del gobierno mexicano en torno al posible
ataque de los Estados Unidos de América a Irak, toda vez que argumen-
taba que la postura oficial era de la solucion pacifica y evitar la interven-
cion armada, ademas recalcaba que México no estaba comprometido con
el gobierno estadounidense para apoyarlo en las votaciones a favor de un
ataque avalado por las Naciones Unidas en contra del pais de oriente me-
dio.!?

En este orden de ideas continuaron las posturas del gobierno de Vi-
cente Fox Quesada, retomando el principio constitucional de no interven-
cion en los asuntos internos de los Estados, sobre todo, en relacion al
conflicto de Irak. Debo sefialar que dicha postura fue firme y a las pocas
horas que los ejércitos de los Estados Unidos de América y de la Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte iniciaron la agresion armada en contra de di-
cho pais, el presidente mexicano emitié un mensaje a la nacion en donde
fijaba claramente la postura de su gobierno en contra de la ahora inva-
sion a Irak.!3

En esas fechas, se publicaba en los medios de comunicacion que el
gobierno de George Bush estaba resentido con su vecino del sur, ya que
no obtuvo su apoyo en el Consejo de Seguridad para su causa,'* razon
por la que el 9 de junio de 2003, el secretario de Estado de los Estados
Unidos de América, Collin Powell, reiterara en la reunion de ministros
de Relaciones Exteriores de la Organizacion de los Estados Americanos,
que “su pais no tiene resentimientos en contra de Chile y México”, pai-
ses de nuestro continente que no apoyaron su pretension de invadir a
Irak.!'s En términos similares se expresaba el presidente estadounidense,
aunque en los hechos, evitaba a Vicente Fox en las reuniones internacio-
nales en las que coincidian.

No quisimos que pasaran inadvertidos los acontecimientos de 2004
entre los gobiernos de Estados Unidos de América y México, toda vez

12 Cfr. Entrevista al secretario de Relaciones Exteriores en el programa radiofénico Formula
Financiera. www.sre.gob.mx.

13 Cfr. Venegas, Juan Manuel y Urrutia, Alfonso, “jEstamos contra la guerra!, reitera el
presidente en su reaparicion publica luego de ser operado”, La Jornada, México, viernes 21 de
marzo de 2003, seccion politica; mensaje transmitido en las televisoras Azteca y Televisa, jueves 20
de marzo de 2003.

14 “Vientos de guerra. Estados Unidos decepcionado de México y Canadd”, La Jornada,
México, miércoles 19 de marzo de 2003, seccion politica.

15 Cfr. “Colin Powell en la reuniéon de Ministros de Asuntos Exteriores de la OEA”, BBC
MUNDO.com, 9 de junio de 2003, seccion América Latina.



POLITICA EXTERIOR DE MEXICO CON CUBA Y EUA 617

que los dias 5 y 6 de marzo, el presidente Vicente Fox y su esposa visita-
ron el rancho del presidente George Bush en Crawford, Texas, por lo que
un analista experto en politica internacional sefial6: “La visita del man-
datario mexicano al rancho de Texas vuelve a encarrilar la relacion entre
los dos paises y la coloca al nivel en que estaba antes de las discrepan-
cias surgidas por la guerra de Irak™.!¢ El analista Jorge Gonzalez, de la
Universidad de Trinity, Texas, indico que: “Para Bush esta es una forma
de enviar un mensaje muy claro de que la relacion de Estados Unidos de
América con México es muy importante”.!”

En la conferencia de prensa que los gobernantes Bush y Fox oftrecie-
ron durante esa visita, el presidente estadounidense asegur6: “Somos so-
cios en la construccion de un hemisferio mas seguro. En esta era de te-
rrorismo, la seguridad de nuestras fronteras es mas importante que
nunca”.!$

Lourdes Heredia, corresponsal de la BBC de Londres comenta:

Los analistas no dudan que este acercamiento de Bush con Fox tenga
motivaciones electorales porque tener una buena relacion con México es
una imagen importante para ganarse el voto latino, que puede ser crucial
para que gane su reeleccion en noviembre.!?

Sin embargo, los funcionarios insistieron en que esta visita es mas que
una foto o una imagen y aseguraron que la reunién fue muy productiva
para sentar las bases y avanzar en temas que interesan a ambas naciones
en el futuro, asi como para limar asperezas y dejar los malos entendidos en
el pasado.20

Posteriormente, las relaciones entre ambos jefes de Estado han conti-
nuado en forma satisfactoria, incluso, sin importar que la Corte Interna-
cional de Justicia haya dictado una resolucién el dia 31 de marzo de
2004, en contra del gobierno de los Estados Unidos de América,?! por las
violaciones al articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones

16 Cfr. Notimex, “Bush-Fox, analizan en Texas la agenda bilateral”, El Universal online,
viernes 5 de marzo de 2004.

17 Idem.

18 Heredia. Lourdes, “Fox: barriga llena, ;corazén contento?, BBCMundo.com, sébado 6 de
marzo de 2004, www.news.bbc.co.uk/spanish/international.

19 Idem.

20 Idem.

21 Cfr. EFE, “Da La Haya revés a Estados Unidos en ejecucion de mexicanos”, La Haya,
Holanda, EI Universal online, miércoles 31 de marzo de 2004.
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Consulares, ya que en aquel pais las autoridades no le comunican a los
consulados mexicanos sobre las detenciones de nuestros compatriotas,
y se les incoan los procesos judiciales sin la debida asistencia juridica, y
sobre todo, proteccion consular.

En relacion con el fallo de la Corte Internacional de Justicia a favor
del gobierno mexicano, el presidente Vicente Fox comentd:??

Recibimos con jubilo la resolucion de la Corte Internacional de La Haya,
en la cual se le ha dado la razén a México en materia de defensa de
derechos humanos de nuestros connacionales en Estados Unidos de América.

Explico que se le dio la razon a México, ya que en Estados Unidos de
América se han dado procesos que han terminado en sentencia de muerte
para algunos connacionales, cuando no se respetd la legalidad en los
juicios.

Insistié en que este jueves la Corte Internacional de La Haya le dio la
razéon a México al ordenar a Estados Unidos de América con los medios
que sean idoneos y de acuerdo con su derecho legal (sic) se lleve a cabo
una revision y reconsideracion por la via judicial tanto del veredicto de
culpabilidad como de la imposiciéon de la pena teniendo plenamente en
cuenta el peso que tuvo en el proceso la falta de notificacion consular.??

En otro orden de ideas, en cuanto al cambio que se present6 en la tra-
dicional buena relacion entre los gobiernos de Cuba y México, sefialare-
mos que una de las modificaciones se dio, por supuesto, con el acerca-
miento entre los mandatarios de los Estados Unidos de América y
Meéxico, ya que desde la amigable reunion de Fox y Bush en el rancho
del primero, y sobre todo la preocupacion del nuevo gobierno de nego-
ciar el “acuerdo migratorio”, propicid que el entonces secretario de Rela-
ciones Exteriores, Jorge Castafieda, y el propio jefe del Ejecutivo privile-
giaran las buenas relaciones con el gobierno estadounidense.

Conviene sefialar que el gobierno cubano a través de su canciller Fe-
lipe Pérez Roque, en abril de 2001, sefial6 que los mexicanos somos “la-
cayos de los estadounidenses”,?* debido a que nuestro representante ante
la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, se abstuvo

22 Cfr. Ruiz, José Luis, “Celebra Fox decision de Corte Internacional”, El Universal online,
miércoles 31 de marzo de 2004.

23 17 Idem.

24 Cfr. Inter Press News Service Agency, 20 de abril de 2001, www.google.com.
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de votar una resolucion que condenaba al gobierno cubano como viola-
dor de los derechos humanos. Se entiende que las autoridades de Cuba
esperaban que nuestro pais se opusiera y al abstenerse, lo consideraron
como una traiciéon hacia la buena amistad que los anteriores gobiernos de
Meéxico habian sostenido con Fidel Castro.

No debemos pasar inadvertido que en 2000, el ultimo afio de gobier-
no de Ernesto Zedillo Ponce de Leon, el representante mexicano ante la
referida Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Gi-
nebra, Suiza, también se abstuvo de emitir su voto en el tema de la situa-
cion de los derechos humanos en Cuba.

Susana Chacon,?’ investigadora del Instituto Matias Romero de Estu-
dios Diplomaticos de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México,
comenta:

Es interesante rescatar la experiencia de la nueva relacion con Cuba. Con
el bono democratico mexicano se ha tratado de promover el respeto a los
derechos humanos en la isla.

Hubo un problema significativo entre el canciller cubano Felipe Pérez
Roque y el canciller mexicano Jorge Castafieda Gutman, una vez que fue
emitido el voto mexicano en la Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas en el mes de abril de 2001, ya que se indico que la
abstencién de México era similar a un voto en contra y se critico al
gobierno mexicano de admirador de los Estados Unidos de América y
negativo promotor de Cuba. La estrategia de Castafieda fue la de
promover el comercio con la isla a partir del mes de mayo del mismo
afo.%¢

El 21 de marzo de 2002 en la Cumbre de las Naciones Unidas sobre
Financiacion para el Desarrollo, celebrada en Monterrey, Nuevo Leodn,
Meéxico, se presentd un problema diplomatico, ya que el gobernante de
Cuba, Fidel Castro Ruz, sehald en su intervencion ante el pleno, que le
habian solicitado se retirara antes de la llegada del presidente de los
Estados Unidos de América, ya que argumentd que abandonaba el

25 Cfr. Chacon, Susana, “La politica exterior de México: un afio después del cambio de
gobierno”, Revista Mexicana de Politica Exterior, numero 65, febrero 2002, pp. 110y 111.
26 Idem.
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evento de la ONU “por una situacion especial creada por mi presencia en
la cumbre”.?’

Posteriormente, cuando el mandatario cubano se entera que la postu-
ra de nuestro pais en la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, seria un voto a favor de la visita de un relator especial para los
derechos humanos a su pais (un voto en su contra), “presento lo que cali-
fica como las pruebas de las presiones ejercidas por el gobierno mexica-
no para que Cuba no participara en la Cumbre de la ONU en Monte-
rrey”.28

Fernando Ravsberg,?® corresponsal de la BBC de Londres en La Ha-
bana, relata los acontecimientos:

Castro entregd a cada periodista la grabaciéon de una conversacion
telefonica suya con el presidente Vicente Fox, en la que este ultimo le pide
que abandone México antes del viernes, dia en que llegaba la delegacion
estadounidense.

Mas adelante, el presidente Fox le solicita en la grabacion “no agredir a
Estados Unidos de América o al presidente Bush”, y que no mencione
nada sobre la toma de la embajada mexicana o sobre las relaciones
bilaterales. La grabacion de la voz del presidente Vicente Fox presionando
a Castro coloca en una posicion delicada al gobierno mexicano, que habia
asegurado que las acusaciones de Cuba eran totalmente falsas.

Castro abandon6 la Cumbre de Monterrey después de pronunciar su
discurso y declarar publicamente que abandonaba el evento de la ONU
“por una situacion especial creada por mi presencia en la Cumbre”.

Mas tarde, tanto el canciller cubano, Felipe Pérez Roque, como el
presidente del parlamento, Ricardo Alarcon, denunciaron las presiones
pero no especificaron quién o como se habian ejercido éstas.

Por su parte, tanto Vicente Fox como su canciller, Jorge Castafieda,
desmintieron tajantemente tales presiones y retaron al gobierno de Cuba a
que presentara las pruebas o pidiera disculpas a México.

27  Cfr. Petrich, Blanche ez al., “Orillo Fox a Castro a dejar la Cumbre; Bush llegé mas tarde”,
La Jornada, México, viernes 22 de marzo de 2002, primera plana; Arreola, Gerardo (corresponsal en
La Habana), “La salida del comandante debido a un ‘agravio’, explica Ricardo Alarcon”, “Hemos
actuado frente a algo que era inaceptable”, La Jornada, cit., en esta misma nota, seccion politica.

28  Cfr. Ravsberg, Fernando, “Cuba-México: historia de un desencuentro”, BBC Mundo.com ,
martes 23 de abril de 2002. www.news.bbc.co.uk/international.

29  Idem.
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La respuesta se hizo esperar, evidentemente La Habana no tenia interés
en agriar las relaciones bilaterales apenas unos dias antes de la reunion de
la Comisioén de Derechos Humanos de la ONU.

México, en la persona de su canciller, Jorge Castafieda, se
comprometid en conferencia de prensa a abstenerse en la condena que se
preparaba contra Cuba por violacion de derechos humanos.

Sin embargo, mas tarde México apoyd junto a otros paises
latinoamericanos un proyecto presentado por Uruguay en el que se
recomienda, entre otras cosas, el envio de un delegado de la ONU a la isla
para ver el tema de los derechos humanos.

Este podria ser el punto final del deterioro de las relaciones bilaterales,
iniciado cuando apenas asumi6 la Secretaria de Relaciones Exteriores
Jorge Castafieda, que en el pasado estuvo politicamente muy cercano a La
Habana.

Respecto del conflicto resenado, en nuestro pais hubo diferentes pos-

turas, tanto las que defendian al presidente de la republica por ser victima
de un delito y los que criticaban la presion que ejercid en contra de Fidel
Castro.

Diversos medios de comunicacion dieron detalles de las opiniones

vertidas en nuestro pais:

Analistas y medios de comunicacién examinan la crisis diplomatica
México-Cuba en dos vertientes: Una, relacionada con la actitud del
presidente hacia Castro y otra, la grabaciéon y divulgacion de
conversaciones privadas.

“El Gobierno de México no graba ni divulga el contenido de
conversaciones, mucho menos las previamente pactadas como privadas”,
indica el comunicado de la Presidencia de la Republica en la que se hacen
algunas precisiones sobre la informacién divulgada por el Jefe de Estado
de Cuba.’®

En el mismo orden de ideas se dijo: México y Cuba entraron en franca
colision por el voto que dara el gobierno de Vicente Fox contra La Habana
en la Comision de Derechos Humanos de la ONU.3!

Pero, portavoces de México afirmaron que no hay motivo para nuevos
roces. El voto mexicano en la Comision es congruente con sus principios

30 Narcia, Elva, “México no rompera relaciones”, BBCmundo.com, martes 23 de abril de 2002,
www.news.bbc.co.uk/international.

31

Idem.
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y no es condenatorio ni critico contra Cuba, dijo el 16 de abril (2002) el
canciller Jorge Castafieda.

Las relaciones bilaterales son maduras y no hay razéon “para que no
puedan incluir este desacuerdo, que es real pero que no debe ser mayor”,
sefiald el canciller, a quien el diario cubano Granma, portavoz del
gobernante Partido Comunista, calificé en marzo de intrigante, soberbio,
cinico y deshonesto.3?

La resolucion que apoya México en la Comision de Derechos Humanos
de la ONU no juzga, ni condena ni evaltia a Cuba. Es un “texto
propositivo y no censurante”, apunt6 Castafieda.?

“Nosotros consideramos que la madurez, la solidez y la continuidad de
las relaciones con Cuba, que en mayo cumplen 100 afios, es tal que
perfectamente esta relacion debe incluir tanto acuerdos como desacuerdos
como el voto de México en Ginebra”, expreso.

Las relaciones entre ambos paises, tradicionalmente cercanas,
parecieron tensarse hasta el extremo tras la serie de criticas y hasta
insultos que el diario Granma y otros medios oficialistas cubanos
formularon al canciller mexicano.

Castafieda sostuvo que terminé la relacion “epopéyica” de México con
la revolucion cubana y que se inici6é una con la Republica de Cuba.

No obstante los roces entre ambos paises, el comercio bilateral se
mantiene sobre los 300 millones de doélares anuales y los vinculos
empresariales son dindmicos.

Cuba reestructuré en términos favorables una deuda por mas de 300
millones de délares que tiene con México y ambos paises firmaron un
acuerdo bilateral de proteccion de inversiones.>*

Es necesario precisar que dicha reestructuracion de la deuda quedd
ya que desde esa fecha, el gobierno cubano se ha negado a pagar di-

cho crédito, con el pretexto de que las relaciones bilaterales se encuen-
tran deterioradas.3?

Conviene sefialar que durante las reuniones de la Comision de Dere-

chos Humanos de las Naciones Unidas celebradas durante su periodo or-
dinario de sesiones en 2003, nuestro pais vuelve a votar a favor de la re-
solucion que condena a Cuba, en donde se solicita que reciban a la

32 Cevallos, Diego, “Cuba-México: el voto de la discordia”, Inter Press Service News Agency,
mayo de 2002.

33

Idem.

34 Idem.

35

Cfr. Beteta, Oscar Mario, Férmula Financiera, Radio Formula, 22 de mayo de 2004.
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relatora especial para los derechos humanos, sobre todo, después del in-
cidente por todos conocido de la condena a la pena de muerte a cubanos
que pretendian escapar de su pais.3°

El resultado de la votacion en la Comision de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas resultd6 mucho mas suave que en afos anteriores,
dado que s6lo se “instd” a Cuba a permitir la entrada de un relator y se
rechazé la “condena” propuesta por los costarricenses.?’

El ministro de Relaciones Exteriores cubano ha sefalado lo si-
guiente:

El gobierno de Cuba esta decidido a rechazar toda critica o sugerencia en
materia de derechos humanos, aunque ello implique afio tras afio el
deterioro de sus relaciones con varios paises de América Latina.

Tal declaracion de principios fue realizada por el canciller Felipe Pérez
Roque el 5 de abril, y es de esperarse que defina la posicion oficial cubana
en la sesion de la Comision de Derechos Humanos de la ONU en Ginebra,
que comenzo el 18 de marzo y concluye el 26 de abril de 2003.

“Rechazamos hasta una hoja en blanco con el nombre de Cuba arriba”,
afirmé Pérez Roque, quien se anticipd asi a una propuesta de cuatro
puntos que circuld el lunes en Ginebra y que seria impulsada por Pert.

La iniciativa reconoce los avances alcanzados por Cuba en materia de
derechos sociales, reclama logros similares en el campo de los derechos
civiles y politicos y propone la incorporacion de este pais a acuerdos
internacionales sobre derechos humanos.

Sin incluir una condena explicita, el texto solicita la cooperacion con
Cuba de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos de la ONU,
Mary Robinson, lo cual implicaria el envio de un relator especial .38

Cuba ha mantenido sus puertas cerradas a un representante
especializado en derechos humanos de la ONU (Organizacion de las
Naciones Unidas) desde hace una década y, segin observadores, hay muy
pocas probabilidades de que cambie de idea.3?

36 “Cuba en la mira de la OEA. La Comision Interamericana de Derechos Humanos de la OEA
repudio los fusilamientos en Cuba”, BBC Mundo.com, seccion América Latina, jueves 17 de abril de
2003.

37 Cfr.Ravsberg, Fernando, “Cuba critica resolucion de la ONU”, BBCMundo.com, 17 de abril
de 2003.

38 Inter Press Service News Agency, “Cuba: derechos humanos afectan vinculos con América
Latina”, 20 de abril de 2003.

39 Idem.
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Asi las cosas, todo parece indicar que el divorcio entre Los Pinos y La
Habana podria ser tan sonado como siempre lo es el del fin de un
matrimonio de 40 afios.*0

Consideramos conveniente transcribir las razones que la Secretaria

de Relaciones Exteriores de México, expuso ante el Congreso de la
Union para votar en contra de Cuba:*!

Dos meses después de que México emitio su voto condenatorio de la situacion
de los derechos humanos en Cuba (17 de junio de 2003), la Secretaria de
Relaciones Exteriores envid a la Comision Permanente (del Congreso
de la Unidn) un oficio en el que se exponen las “razones” del sentido de
ese voto.

El oficio, firmado por el director general de derechos humanos de la
SRE, Juan Jos¢ Gomez Camacho, sefala: “cl voto mexicano es congruente
con sus principios y no es condenatorio ni critico contra Cuba; la posicion
mexicana constituye un llamado a aplicar la resolucion aprobada durante
el 58 periodo de sesiones de esta Comision”.

Con este voto, dice el oficio, México reitera su compromiso para
promover un tratamiento equilibrado, al margen de la indebida
politizacion de los foros, y sobre bases objetivas y no selectivas, de los
derechos humanos en América Latina, el Caribe y en el resto del mundo.

Agrega: El voto emitido es un reflejo fiel de la nueva vision de México
en esta materia y el firme compromiso del gobierno del presidente Fox con
la defensa y promocion de los derechos humanos; la politica exterior de la
presente administracion no omite escuchar las expresiones de grupos que
promueven los derechos humanos y la democracia en naciones donde su
observancia es precaria.

Segun el oficio, el proyecto de resolucidon preservo un caracter
estrictamente procesal, derivado de la resolucion aprobada en 2002 y se
inscribe en una politica de respeto a los derechos humanos, de
cooperacion regional y no de confrontacion.

Afade: México manifiesta su honda preocupacion por la situacion de
los derechos humanos en Cuba. Esta preocupacion emana en parte del
hecho de que la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos (de la ONU) no ha contado con la abierta cooperacion del

40 Ravsberg, Fernando, “Cuba-México:..”, cit., nota 28.

41
junio

Www.

Contreras, José, “El voto contra Cuba no fue de confrontacion”, La Crénica de Hoy, 18 de
de 2003; Secretaria de Relaciones Exteriores, Comunicados de prensa,

sre.gob.mx/comunicados.
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gobierno cubano para producir una evaluacion sobre la situacidon que
impera en la isla.

El voto de la delegacién mexicana en apoyo al proyecto de resolucion
que se acaba de considerar, se sustenta en el reconocimiento de que la
proteccion de los derechos humanos es una prioridad y una preocupacion
central del gobierno mexicano y que es obligacién de los Estados, tanto
individual como colectivamente, velar por su respeto en su caracter uni-
versal, indivisible e interdependiente.

Meéxico se ha pronunciado invariablemente y de manera inequivoca, en
la Asamblea General de Naciones Unidas, desde 1992, a favor del
levantamiento del embargo contra Cuba. Sobre esto no puede haber duda,
puntualiza.

Sin pretender omitir las reacciones de la clase politica mexicana, se-

fialamos lo siguiente:

Los diputados de los opositores Partido Revolucionario Institucional (PRI)
y el izquierdista Partido de la Revolucion Democratica (PRD) indicaron
que el gobierno de Fox, el primero ajeno al PRI en siete décadas, echo por
tierra la tradicional cercania de México con Cuba y renuncid a la politica
de no intervencion.

El parlamento frenara la estrategia retrograda y derechista del gobierno
de Fox en materia internacional, advirti6 el diputado del PRD Demetrio
Sodi.*2

Diputados del Partido Accion Nacional y del Revolucionario
Institucional, por su parte, coinciden en calificar como un agravio a los
mexicanos las acusaciones de Cuba a México sobre un supuesto
“servilismo” hacia los Estados Unidos de América.

“Se han vertido cuestiones muy graves contra México que deseamos
que se superen en el lado que somos serviles a los Estados Unidos de
América o que hemos traicionado a la historia, cosa que no es asi porque
seguimos siendo fieles al carifio del pueblo cubano”, sefialo el diputado
Tarcisio Navarrete.

“Una cosa es apoyar a un pueblo y otra es apoyar a un gobierno”,
afiadio.®

42 Cevallos, Diego, “Cuba-México: El voto de la discordia”, Inter Press Service News Agency,

17 de
43

abril de 2003.
Narcia, Elva, “México exige a Cuba una disculpa”, BBCMundo.com, miércoles 27 de marzo

de 2002.
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En el mismo orden de ideas, la relacion con el gobierno cubano de
Fidel Castro, lleg6 al limite, toda vez que tuvimos una inminente ruptura
de relaciones diplomaéticas cuando el 1o. de mayo de 2004, el mandata-
rio de Cuba sefial6 que “la politica internacional de México se habia con-
vertido en cenizas”.** Todo esto debido al voto de nuestro gobierno en el
marco del periodo ordinario de sesiones de la Comision de Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas, donde nuestro pais apoyd por tercer afio
consecutivo, la resolucion que ordena la visita de un relator especial para
investigar la situacion de los derechos humanos en Cuba.

El 15 de abril de 2004 se llevo a efecto dicha votacion, la cual resul-
to contraria a los intereses del gobierno de la isla, razén por la cual em-
prendieron su acostumbrada campaiia de insultos en contra del gobierno
de Vicente Fox, esto aunado a que el dia 13 de abril del presente, el go-
bierno de Estados Unidos de América anunciara que México apoyaria
una resolucién en contra de Cuba, derivado de una conversacion telefo-
nica que sostuvieron los presidentes Vicente Fox y George Bush.®

A consecuencia de lo anterior, el presidente Fidel Castro y el canci-
ller cubano Felipe Pérez Roque, iniciaron una campafia de ofensas (mu-
chos mexicanos aseguran que s6lo expresan la verdad), al sefialar que la
politica exterior de nuestro pais se encuentra supeditada a los intereses
estadounidenses y que la linea divisoria entre ambos paises (el rio Bravo)
ya no existe, debido a la injerencia de nuestro vecino del norte en las de-
cisiones del gobierno de Vicente Fox.0

Especificamente, debido a las afirmaciones de Fidel Castro el lo. de
mayo de 2004, y a la serie de declaraciones del canciller Pérez Roque el
2 de mayo del afo que transcurre, el gobierno de México decidio retirar a
su embajadora en La Habana, Roberta Lajous, y exigir al embajador cu-
bano en México, Jorge Bolafios, su inmediato retiro, por lo que que-

44 Cfr. Méndez, Enrique et al., “Castro, sin autoridad moral para criticar a México, afirman
panistas”, La Jornada, México, domingo 2 de mayo de 2004, seccion politica.

45  Cfr. Cronica AFP, “Estados Unidos anuncia que México votara contra Cuba”, El Universal
online, 13 de abril de 2004.

46  Cfr. Arreola, Gerardo (corresponsal en La Habana), “Hechos cenizas los principios de
politica exterior de México: Fidel”; “Reprocha el voto favorable a la resolucion contra Cuba emitido
en Ginebra”; “La frontera norte ya no esta en el rio Bravo; Washington estd mucho mas adentro,
advierte”, La Jornada, domingo 2 de mayo de 2004, primera plana.
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daron unicamente encargados de negocios al mando de las oficinas di-
plomaticas.’

Asi también, conviene sefalar que los cubanos han continuado con
su serie de declaraciones en contra de nuestro gobierno, y los mexicanos
quisieron suavizar las tensiones enviando notas diplomaticas e invitando
al canciller Felipe Pérez Roque y a Fidel Castro a la reunion internacio-
nal que se celebrd a fines de mayo de 2004 en Guadalajara, Jalisco
(Cumbre Uniéon Europea-América Latina y El Caribe), lo que definitiva-
mente no consideré apropiado, sobre todo por el estado en que se encon-
traban las relaciones entre ambos gobiernos.

Pero, precisamente a raiz de la Cumbre de Guadalajara, a la que asis-
tid el canciller Felipe Pérez Roque, se iniciaron las conversaciones para
que finalmente el dia 18 de julio de 2004, en una visita rapida del canci-
ller mexicano Luis Ernesto Derbez a La Habana, se acordara que el do-
mingo 25 de julio de 2004, regresaran a sus respectivas misiones diplo-
maticas los embajadores de Cuba y México.*8

A manera de corolario, sefialamos que si bien las declaraciones de
las autoridades cubanas son parcialmente ciertas, también diremos que
uno de los principios mas respetados en materia de politica exterior es el
de la no intervencion en asuntos internos de los Estados, y en este caso,
tanto el gobierno de Fidel Castro como el de Vicente Fox han violado di-
cho principio, por lo que ambos mandatarios se encuentran en el mismo
nivel con una absoluta falta de respeto a los principios de derecho inter-
nacional que deben ser defendidos por los paises miembros de la comu-
nidad internacional.

Estimamos que, sobre todo debido a los tres votos consecutivos del
representante mexicano en contra del gobierno cubano en la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, las relaciones diplomaticas
entre los dos paises se encuentran deterioradas, con mayor razon que en
el pasado los gobernantes de México votaron en contra o se abstuvieron
de votar, siempre defendiendo el principio constitucional de la no inter-

47  Cfr. Programas especiales de television del domingo 2 de mayo de 2004; Roman, José Anto-
nio, “Ordena el presidente Fox la salida inmediata del embajador de Cuba”, “Injerencia directa del
gobierno de la isla en los asuntos internos de México, la causa”, La Jornada, México, lunes 3 de
mayo de 2004, primera plana.

48 Cfr. EFE, “Roberta Lajous, embajadora mexicana en Cuba, expres6 su voluntad por
fortalecer las relaciones bilaterales a su regreso a la isla”; “El embajador de Cuba en México, Jorge
Bolafios, subrayo también su voluntad por estrechar las relaciones con México”, La Jornada,
México, lunes 26 de julio de 2004.
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vencion en asuntos internos de los Estados, ya que como se dijo al prin-
cipio, costd mucho a los mexicanos obtener el respeto a nuestra sobera-
nia nacional de parte de los vecinos del norte, los Estados Unidos de
América.

Independientemente de las razones de fondo que tuvieron los gobier-
nos priistas para enemistarse con los Estados Unidos de América y con-
graciarse con Cuba (recuérdese los sexenios de Adolfo Lopez Mateos y
Gustavo Diaz Ordaz),*® asi como las actitudes y declaraciones de Ernesto
Zedillo en contra de Fidel Castro, podemos precisar que nunca tuvimos
los enfrentamientos directos e incluso insultos graves que los politicos
cubanos encabezados por el comandante Fidel Castro Ruz y el canciller
Felipe Pérez Roque, se encargaron de proferir en contra de nuestros go-
bernantes y de los mexicanos en general, todo lo cual fue publicado por
los medios de comunicacion oficiales de la isla y corresponsales extran-
jeros. En este contexto, concluimos que efectivamente han cambiado casi
completamente, tanto en el discurso como en la practica, las relaciones
bilaterales de México con Cuba.

Por lo anterior, me encuentro ante un dilema, ya que tanto me intere-
sa que se respeten los derechos humanos en todo el mundo, como el
cumplimiento al mandato constitucional previsto en la fraccion X del ar-
ticulo 89 de nuestra carta magna, toda vez que si los legisladores estima-
ron en 1988 incluir en la Constitucion los principios normativos de poli-
tica exterior que el jefe del Ejecutivo debe cumplir, éstos tienen que ser
respetados, puesto que vivimos en un Estado de derecho y debemos evi-
tar las violaciones a nuestra ley suprema. Aunque, por supuesto, con una
reforma constitucional, es posible derogar dicha fraccion.

Si bien el actual gobierno mexicano se ha preocupado por el total
respeto a los derechos humanos en todas las esferas gubernamentales, ya
que cred una Subsecretaria sobre Derechos Humanos en la Secretaria de
Relaciones Exteriores, una Subprocuraduria Especial para investigar los
crimenes cometidos en los movimientos politicos del pasado, asi como la
Fiscalia Especial para investigar los homicidios de mujeres en Ciudad
Juarez, Chihuahua, y sobre todo, ha ratificado todos los tratados y proto-
colos internacionales sobre derechos humanos que se encontraban pen-

49  Cfr. Ramirez Hernandez, Carlos, “Las facturas de mafiana. Historias del poder”, Indicador
Politico, El Financiero, México, 31 de marzo de 2003.
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dientes,*® también tiene principios constitucionales qué respetar en mate-
ria de politica exterior, como se ha dicho en este trabajo.

En el mismo orden de ideas, nuestro pais no puede exigirle al gobier-
no de los Estados Unidos de América que ratifique los tratados interna-
cionales sobre derechos humanos que ha firmado, pero se ha negado ta-
jantemente a ratificar y por consiguiente a respetar la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional sobre Dere-
chos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional sobre Derechos Economi-
cos, Sociales y Culturales, entre otros; asi como la Convencion Interna-
cional sobre los Trabajadores Migratorios y sus Familias, por mencionar
solo algunos. En esta tesitura, por qué intervenir en los asuntos internos
de nuestro pequefio vecino y no en los de nuestro gran vecino, si al fi-
nal de cuentas en los dos paises se aplica la pena de muerte, que priva la
vida, misma que desde mi perspectiva, es el derecho humano més impor-
tante.

Finalmente, sefialamos que el gobierno de Vicente Fox ha quedado
mal con los mandatarios de Cuba y los Estados Unidos de América, por
lo que existe la posibilidad de que su reciente buena relacion con George
Bush sea solo por cuestiones politicas del presidente estadounidense, y
por otra parte, Fidel Castro le causo graves ofensas, que ocasionaron que
hasta ahora no hayan tenido encuentros bilaterales en las reuniones don-
de han coincidido; sobre todo, el comandante Castro no particip6 en la
reciente Cumbre de Guadalajara. Es conveniente destacar que el gobier-
no de Cuba ha dejado de comprar manufacturas mexicanas, ejemplo de
ello lo tenemos en una empresa tabasquenia que dejé de exportar sus pro-
ductos a la isla: “El Grupo Industrial Supremo paralizoé las exportaciones
de sus productos a Cuba, debido a que las autoridades de dicho pais han
obstaculizado el ingreso de los mismos, inform¢ el director general Ale-
jandro Bojorquez Muiiz”.>!

Ademas, en fechas recientes nos enteramos de que el gobierno de Fi-
del Castro ha incumplido con los pagos del capital en un adeudo que te-
nia con el Banco de Comercio Exterior de México, desde el sexenio de

50 Cfr. Castafieda, Jorge, “Palabras que dirigié con motivo de su renuncia a la cancilleria”, 10
de enero de 2003, www.sre.gob.mx/comunicados/discursos.

51 Cfr.“Cuba deja de comprar productos tabasqueflos”, Presente, seccion Capitales,
Villahermosa, Tabasco, lunes 25 de noviembre de 2002, p. 17.
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Carlos Salinas de Gortari,*? esto a raiz de la situacion que se presentd du-
rante la Cumbre de Monterrey en 2002.

III. CONCLUSIONES

Primera. Se debe privilegiar la defensa de los derechos humanos,
pero, sobre todo, exigir el respeto a nuestra Constitucion, ya que los prin-
cipios de politica exterior plasmados en la fraccion X del articulo 89
constitucional, deben cumplirse, por lo que le recordamos al gobierno de
Meéxico que los respete y se abstenga de votar resoluciones en la Comi-
sion de Derechos Humanos de las Naciones Unidas que impliquen la in-
tervencion en los asuntos internos de Cuba, ya que hasta la fecha no he-
mos propuesto alguna resolucion en contra de los Estados Unidos de
América, toda vez que dicho pais aplica en varios de sus estados la pena
de muerte, a la que han sido condenados decenas de mexicanos.

Segunda. Confiamos en que la reconciliacion del gobierno de Méxi-
co con los mandatarios Fidel Castro y George Bush sea permanente para
beneficio mutuo, ya que con Cuba tenemos relaciones comerciales y de
cooperacion cientifica y técnica de importancia, y dependemos casi total-
mente del comercio con los Estados Unidos de América.

52 Cfr. Beteta, Oscar Mario, Férmula Financiera, Radio Formula, 22 de mayo de 2004.



