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La pre sen te obra re pre sen ta un gran es fuer zo por re co pi lar to dos los ins -
tru men tos exis ten tes has ta el mo men to en ma te ria de de re chos hu ma nos
a ni vel in ter na cio nal, des cri bien do y co men tan do cada uno de ma ne ra
prác ti ca y ex plí ci ta. La au to ra, Rho na Smith, lle va a cabo una sín te sis del 
ré gi men de de re chos hu ma nos que rige ac tual men te las re la cio nes in ter -
na cio na les así como la evo lu ción que aque llos han te ni do a par tir de las
pri me ras de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos en el si glo XVIII.

Esta obra in clu ye de ma ne ra de ta lla da y con ci sa las es truc tu ras y
fuen tes del de re cho in ter na cio nal, al tiem po que se abor dan y com pa ran
los sis te mas de de re chos hu ma nos a ni vel re gio nal, con vir tién do se en un
tex to muy ac tual con el de ba te de las prin ci pa les cues tio nes de di chos
sis te mas. Al res pec to, re sul ta im por tan te que la obra des ta que el pa pel, si 
bien li mi ta do, de la re gión afri ca na y la ára be en ma te ria de de re chos hu -
ma nos. A con ti nua ción se hará un bre ve re cuen to de Text book on Inter -
na tio nal Hu man Rights don de se des ta can los as pec tos más in te re san tes:

En prin ci pio, Rho na Smith rea li za una re vi sión his tó ri ca en don de se
privilegia la evo lu ción que han te ni do los de re chos hu ma nos a par tir de
las vio la cio nes que pa de cie ron las di ver sas mi no rías en el si glo XX, lo
cual con lle va ba al sur gi mien to de con flic tos al in te rior del Esta do, así
como en tre va rios Esta dos. Con el tiem po, se re sol vió que las mi no rías
no po drían afec tar la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les si re sol vían sus
pro ble mas ante una ins tan cia in ter na cio nal. Sin em bar go, en esta épo ca
los de re chos hu ma nos no eran vis tos con un fin hu ma ni ta rio en sí, sino
más bien con fi nes po lí ti cos, en tan to que los Esta dos bus ca ban man te ner 
la es ta bi li dad para que no se sus ci ta ran fric cio nes en tre ellos. Por esto fue 
crea do el pri mer foro para tal fin —la So cie dad de Na cio nes— la cual
fra ca só por su in ca pa ci dad de ha cer fren te a las ne ce si da des de ca rác ter
hu ma ni ta rio.
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A raíz de la se gun da pos gue rra, Eu ro pa ex pe ri men tó un cam bio en
ma te ria de pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos; el én fa sis
en la de fen sa de mi no rías y sec to res de la po bla ción fue reem pla za do por 
un in ten to glo bal con cer ta do por ase gu rar los de re chos bá si cos para to -
dos. Así se creó la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, cuya car ta po nía
én fa sis en la no ción de igual dad y en la dig ni dad in he ren te de cada per -
so na. Se hizo cla ra la re fe ren cia a los de re chos hu ma nos, al vin cu larlos
in ten cio nal men te con la paz y la se gu ri dad —de cuyo man te ni mien to es
res pon sa ble prin ci pal men te la ONU— lo cual con lle vó a la in clu sión de
los de re chos hu ma nos como uno de los te mas prin ci pa les de la agen da
in ter na cio nal.

El pri mer gran paso que dio la ONU para ex ten der la obli ga ción de
pro mo ver el res pe to a los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta -
les fue la adop ción de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma -
nos (DUDH). A lo lar go de la se gun da mi tad del si glo XX se de sen ca de -
nó una olea da de tra ta dos y de cla ra cio nes en ma te ria de de re chos
hu ma nos que abar có to dos los as pec tos de la dig ni dad hu ma na. Re cien te -
men te pu di mos pre sen ciar la crea ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal,
cuya ju ris dic ción se ex tien de a los in di vi duos.

No obs tan te, la men ta ble men te los Esta dos con ti núan po nien do re ser -
vas y de ro ga cio nes a las car tas y tra ta dos, pre ci sa men te por que és tas ha -
cen que los Esta dos se de cla ren com pro me ti dos le gal y mo ral men te por
los tér mi nos de la DUDH. Al igual que en otras cues tio nes del de re cho
in ter na cio nal, los Esta dos siem pre tra ta rán de jus ti fi car sus ac cio nes en
tér mi nos de los es tán da res es ta ble ci dos. Ello se ve re fle ja do en el nú me ro 
de re ser vas y de ro ga cio nes a las car tas; la au to ra cri ti ca a aqué llos Esta -
dos que in cu rren en esta prác ti ca, com por tán do se hi pó cri ta men te al fir -
mar o ra ti fi car un tra ta do, pero agre gan do sus re ser vas en as pec tos im -
por tan tes de di chos do cu men tos. Sin em bar go, exis ten mu chos tra ta dos
que es ti pu lan la prohi bi ción de este tipo de re cur so en de re chos hu ma nos 
es pe cí fi cos. En este sen ti do, la au to ra des ta ca la re nuen cia de mu chos
Esta dos a vin cu lar se ju rí di ca men te por me dio de los tra ta dos de de re chos
hu ma nos, ex pli can do por ejem plo que el Con se jo de Se gu ri dad rara vez
ac tua rá en con tra de sus miem bros per ma nen tes. Sin em bar go, tam bién
sub ra ya que el lla ma do soft law —que son to das es tas re co men da cio nes
he chas por las or ga ni za cio nes in ter na cio na les— pue den tam bién con du -
cir a una adop ción de me di das le gal men te obli ga to rias. Asi mis mo, exis -
ten me ca nis mos y pro ce di mien tos en los di ver sos co mi tés de de re chos
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hu ma nos para ase gu rar la apli ca ción de las di ver sas con ven cio nes, como
son la obli ga ción de pre sen tar in for mes por par te de los Esta dos, la
presen ta ción de que jas, co mu ni ca dos in di vi dua les y la re vi sión de pe ti -
cio nes.

La au to ra lle va a cabo una re vi sión de los prin ci pa les es fuer zos re -
gio na les por ins tau rar re gí me nes de de re chos hu ma nos cuya ob ser va ción
pu die se fa ci li tar se me dian te la crea ción de or ga nis mos re gio na les que
con tro la ran la si tua ción de los de re chos hu ma nos en un de ter mi na do ran -
go de Esta dos, que com par ten cer ca nía geo grá fi ca, idio ma —en oca sio -
nes— y esto los hace más ac ce si bles. Res pec to al sis te ma re gio nal eu ro -
peo, apun ta que es el pri me ro con un de re cho au to má ti co de pe ti cio nes
in di vi dua les, gra cias al Pro to co lo 11. El pro ce so de eva lua ción de que -
jas in di vi dua les de be ría ser más rá pi do, pú bli co y ra zo na do, se gui do por
un se gui mien to a pro fun di dad, au na do con un apo yo po lí ti co.

Una bue na por ción del li bro está de di ca da a la des crip ción del pa pel
de Na cio nes Uni das en la pro mo ción de los de re chos hu ma nos a ni vel in -
ter na cio nal. Esta or ga ni za ción tie ne como meta ase gu rar la uni ver sa li dad 
de los de re chos hu ma nos con ple no re co no ci mien to de la igual dad, dig -
ni dad y va lor de la hu ma ni dad. Los in for mes de de re chos hu ma nos que
rin den los Esta dos son ca na li za dos a la ONU. Aho ra bien, el sis te ma más 
usual para vi gi lar el cum pli mien to de los de re chos hu ma nos en los Esta -
dos con tra tan tes son los in for mes. Éstos tie nen la ven ta ja de que son pú -
bli cos y que los Esta dos no de sean ser vis tos como ejem plo de prác ti cas
vio la to rias de de re chos hu ma nos por la co mu ni dad in ter na cio nal. Su ob -
je ti vo es pro mo ver la vin cu la to rie dad. Asi mis mo, el em pleo de in for mes
de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les equi li bra la evi den cia pro du ci -
da por un Esta do, per mi tien do al ór ga no re cep tor for mar se una vi sión de
la po si ción ac tual de los de re chos hu ma nos den tro del Esta do. No obs -
tan te, mu chos Es ta dos no rin den es tos in for mes prin ci pal men te por su in -
ca pa ci dad ad mi nis tra ti va de bi do a la fal ta de ex per tos, o por la fal ta de
vo lun tad po lí ti ca.

Asi mis mo, tie nen un pa pel tras cen den tal el alto co mi sio na do de Na -
cio nes Uni das y la Co mi sión de De re chos Hu ma nos, así como los di fe -
ren tes re la to res por tema y por país. Estos úl ti mos son me ca nis mos ex tra -
con ven cio na les por que no tie nen la base de un tra ta do. Tra ba jan en
res pues ta par cial a in for ma ción re ci bi da de va rias fuen tes in clu yen do in -
di vi duos y gru pos. La crí ti ca que se hace a los re la to res es pe cia les es que 
no tie nen la ca pa ci dad de eje cu tar sus re co men da cio nes, fun gien do como 

TEXTBOOK ON INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS 685



un ser vi cio de re co pi la ción de in for ma ción. Al res pec to, apun ta que el
diá lo go sos te ni do en tre los re la to res y los go bier nos en la tra mi ta ción de
acu sa cio nes con cer nien tes a sus paí ses no im pli ca que los re la to res emi -
tan un jui cio de va lor, sino una ex hor ta ción al es cla re ci mien to en aras de
ha llar, jun to con el go bier no res pec ti vo, una so lu ción al pro ble ma que va
has ta el cen tro de los de re chos fun da men ta les. Así, su pa pel se vuel ve
bus car las cau sas ais la das de cual quier ins tan cia de in to le ran cia o dis cri -
mi na ción en el Esta do.

En cuan to a los mé to dos de im ple men ta ción de los de re chos hu ma -
nos, la au to ra des cri be que el pro ce so en ór ga nos como el Co mi té de De -
re chos Hu ma nos y el Co mi té para la Eli mi na ción de to das las For mas de
Dis cri mi na ción Ra cial que re ci ben que jas in di vi dua les es ju di cial, pero
no al gra do de la Cor te Eu ro pea o la Cor te Inte ra me ri ca na. Re co no ce que 
el pro ble ma de im ple men ta ción ra di ca en la na tu ra le za mis ma del de re -
cho in ter na cio nal. Al res pec to se ña la: “como un acuer do con sen sa do ba -
sa do en el acuer do en tre Esta dos, re ci pro ci dad y res pe to por la in te gri dad 
na cio nal, so be ra na y te rri to rial, el tipo de me ca nis mos de eje cu ción em -
plea do a ni ve l na cio nal es poco pro ba ble que sea efi caz” (p. 145). Es
aquí don de toca el de ba te tan con tro ver ti do res pec to a la coer ci bi li dad
del de re cho in ter na cio nal y a su ca ren cia de me ca nis mos efi ca ces de
cum pli mien to de los tra ta dos in ter na cio na les. A este res pec to, Tho mas
Buer gent hal se ña la que “el de re cho in ter na cio nal es esen cial men te de na -
tu ra le za con sen sual; se re quie re una res pues ta po lí ti ca con cer ta da para
los Esta dos in frac to res”.

Exis te otro me ca nis mo de im ple men ta ción que son las que jas in te res -
ta ta les. Algu nos sis te mas de de re chos hu ma nos per mi ten que se emi tan
que jas por Esta dos con tra otros Esta dos, pero no es el me dio muy efi caz
para cum plir los de re chos hu ma nos. Si la paz y la se gu ri dad es tu vie sen
en pe li gro, la ONU in ter vie ne sin im por tar en dón de se rea li zó la que ja.
Por otro lado, tam bién pue den pre sen tar se que jas a ni vel in di vi dual.

Otro pro ble ma que en fren tan los de re chos hu ma nos es la re nuen cia
de al gu nos Esta dos para ra ti fi car los tra ta dos so bre la ma te ria. La Con fe -
ren cia so bre De re chos Hu ma nos en la De cla ra ción y Plan de Acción de
Vie na fi ja ron los pa rá me tros para lo grar la ra ti fi ca ción uni ver sal de los
prin ci pa les ins tru men tos, pero eran de ma sia do op ti mis tas. La con fe ren cia 
an ti ci pó los fac to res eco nó mi cos y po lí ti cos que po drían es tar re tar dan do 
la ra ti fi ca ción, por lo que re co men dó que el se cre ta rio ge ne ral y los cuer -
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pos del tra ta do de be rían abrir un diá lo go con los Esta dos que no han ra ti -
fi ca do para po der iden ti fi car los obs tácu los y ven cer los.

La au to ra plan tea como so lu ción a la crí ti ca por la fal ta de im ple -
men ta ción, im pli car a los de más ór ga nos de Na cio nes Uni das; si la
Asam blea Ge ne ral die ra más apo yo po lí ti co, los in for mes pro du ci dos por 
los cuer pos de los tra ta dos ten drían más peso.

Más ade lan te, Rho na Smith ma ne ja el de ba te ac tual so bre la uni ver -
sa li dad de los de re chos hu ma nos, ar gu men tan do que exis te una pro ble -
má ti ca cuan do se tra ta de re con ci liar creen cias, tra di cio nes y cul tu ras.
Mu chos de los de re chos con te ni dos en la DUDH son as pi ra cio na les, me -
tas a las que los Esta dos an he lan lle gar, pero esto re sul ta un pro ble ma
por que es di fí cil exi gir a un Esta do cum plir es tric ta men te con sus obli ga -
cio nes cuan do di chos de re chos se cum pli rán pro gre si va men te. Al res pec -
to, la au to ra se ña la que en úl ti ma ins tan cia, los Esta dos son quie nes os -
ten tan el po der por ser los prin ci pa les su je tos del de re cho in ter na cio nal, y 
por tan to se re ser van el de re cho a li mi tar la apli ca ción de los de re chos
hu ma nos cuan do juz gan apro pia do y ne ce sa rio. Ade más, siem pre ha brá
as pec tos de ter mi no lo gía que de pen dan del de re cho in terno.

Los úl ti mos ca pí tu los de Text book on Inter na tio nal Hu man Rights
in clu yen un aná li sis de los prin ci pa les de re chos hu ma nos como son: la
igual dad y la no dis cri mi na ción, la li ber tad de tor tu ra, tra tos de gra dan tes, 
la li ber tad de la per so na, la igual dad ante la ley y el de re cho a un jui cio
jus to, el de re cho de au to de ter mi na ción, la li ber tad de ex pre sión, los de re -
chos de las mi no rías y el de re cho a la edu ca ción. En cuan to a la dis cri mi -
na ción, la investigadora re to ma a au to res como Na tan Ler ner, quien
apun ta que una si tua ción es dis cri mi na to ria o de si gual si si tua cio nes si -
mi la res son tra ta das de for ma di fe ren te o di fe ren tes si tua cio nes son tra ta -
das de ma ne ra si mi lar. A di fe ren cia de otros as pec tos de los de re chos hu -
ma nos, prac ti car la igual dad de jure, no ne ce sa ria men te con lle va a una
igual dad de fac to.

Pos te rior men te, se abor da el de re cho a la vida al cual no se per mi te
nin gu na de ro ga ción, y el ge no ci dio como acto que aten ta to tal men te con -
tra este de re cho, así como la im por tan cia de que se le haya re co no ci do
in ter na cio nal men te como cri men. Es por ello que re co no ce que los
Estados de ben pro te ger la vida no sólo de otros Esta dos ha cia in di vi duos
sino de in di vi duos ha cia in di vi duos. En este sen ti do, el de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos bus ca no sólo de fi nir las cir cuns tan cias en
las que los in di vi duos pue den ser pri va dos de su li ber tad, sino tam bién
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apli car ga ran tías pro ce di men ta les que los pre ven gan de abu sos de po der
por par te de los Esta dos.

Fi nal men te, po de mos con cluir so bre esta obra, que se lo gró ha cer
una ex ce len te se lec ción de de re chos y li ber ta des para dar una idea de los
que son uni ver sa les y que es tán re co no ci dos por los prin ci pa les ins tru -
men tos in ter na cio na les. Se re sol vió que el de re cho in ter na cio nal no es
es tá ti co, y que ade más es un sis te ma le gal re la ti va men te jo ven, aun en
pro ce so de for ma ción, y que el pro ce so de co di fi ca ción de de re chos y
liber ta des a ni vel na cio nal, in ter na cio nal y re gio nal, aun se si gue bus cando.

La au to ra con clu ye en que debe ha ber una ma yor in te rac ción en tre
los or ga nis mos en car ga dos del cum pli mien to de los tra ta dos en el seno
de Na cio nes Uni das, y no des car ta la po si bi li dad de apo yar la idea de
crear una Cor te Uni ver sal de De re chos Hu ma nos. Asi mis mo, in sis te en el 
re for za mien to de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, en vis ta 
del vi si ble pro gre so que por su par te han ma ni fes ta do los de re chos ci vi -
les y po lí ti cos.

Como la obra está es truc tu ra da a modo de ma nual y por su re dac -
ción, cons ti tu ye una obra de fá cil ac ce so y com pren sión es pe cial men te
para los es tu dian tes de de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
y para los que no son ex per tos en la ma te ria. Cada ca pí tu lo cuen ta con
fuen tes elec tró ni cas de gran uti li dad para abor dar cada uno de los te mas
es cri tos, y con bi bliohe me ro gra fía muy ac tua li za da y re fe ren cias úti les
para es tu diar por se pa ra do la cues tión que in te re se al lec tor. De esta ma -
ne ra, el buen ma ne jo bi blio grá fi co, te má ti co, ca suís ti co y do cu men tal
que ma ne ja la au to ra de Text book on Inter na tio nal Hu man Rights lo gra
dar un pa no ra ma ob je ti vo y bien des cri to de la si tua ción ac tual de los de -
re chos hu ma nos a ni vel in ter na cio nal, a pe sar de que las pá gi nas no in -
clu yan un aná li sis tan de te ni do de cada uno de los te mas ma ne ja dos. Se
en tien de que este no fue el pro pó si to del li bro, sino más bien dar un am -
plio pa no ra ma in tro duc to rio que in vi te a la in ves ti ga ción por par te de
aqué llos que ape nas es tán ini cián do se en la ma te ria del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos.

Ingrid BERLANGA VASILE*

* Li cen cia da en re la cio nes in ter na cio na les por la UNAM y be ca ria del Sis te ma Na cio nal de
Inves ti ga do res.
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