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I. INTRODUCCIÓN

El 3 de sep tiem bre de 2004, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos emi tió una sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res en el caso
Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Di cha
re so lu ción es la con clu sión del asun to ini cia do el 13 de ju lio de 1998
ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y so me ti do a la
de ci sión de fi ni ti va de di cho tri bu nal in ter na cio nal el 30 de ene ro de
2003.

El pre sen te tra ba jo tie ne por ob je to des ta car al gu nos de los as pec tos
más so bre sa lien tes del ori gen, tra mi ta ción y de ci sión del que cons ti tu ye
el pri mer caso con ten cio so de Mé xi co ante la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, con el pro pó si to de re sal tar el sig ni fi ca do y tras cen -
den cia del asun to a ni vel na cio nal e in ter na cio nal.

* Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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Con el fin de pre ci sar el con tex to en que se pre sen ta el caso de re fe -
ren cia, hay que men cio nar que éste se in ser ta den tro de una par ti ci pa ción 
cons tan te y cada vez más ac ti va de Mé xi co en la Orga ni za ción de Esta -
dos Ame ri ca nos y en es pe cí fi co en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos. Di cha par ti ci pa ción se ha ma ni fes ta do de
di ver sas ma ne ras,1 como son:

a) La adop ción y ra ti fi ca ción de ins tru men tos in ter na cio na les en ma -
te ria de de re chos hu ma nos. Con ex cep ción del Pro to co lo Fa cul ta ti vo a la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos re la ti vo a la Abo li ción 
de la Pena de Muer te, apro ba do en 1990, Mé xi co ha ra ti fi ca do to dos los
tra ta dos in te ra me ri ca nos en la ma te ria.2 Asi mis mo, el 16 de di ciem bre de 
1998 fue acep ta da la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca -
na, con lo cual Mé xi co pasó a for mar par te de los 22 paí ses del con ti nen -
te ame ri ca no que ac tual men te la ad mi ten.

b) La par ti ci pa ción en el ám bi to de com pe ten cia de la Co mi sión
Intera me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH), con re la ción a un nú me ro 
im por tan te de pe ti cio nes in di vi dua les, so lu cio nes amis to sas y me di das
cau te la res. Se gún los da tos del úl ti mo Infor me Anual de la CIDH co rres -
pon dien te a 2003,3 es tán en trá mi te con re la ción a Mé xi co un to tal de 57
ca sos y pe ti cio nes, va rios de és tos es tán sien do so lu cio na dos vía amis to -
sa y exis ten al re de dor de 25 asun tos de me di das cau te la res en vi gor.
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1 Para un pan orama sobre la evolución del papel de México ante la comisión y la corte
interamericanas de derechos humanos, véase Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “Algunos aspectos de la 
participación de México ante los órganos del sistema interamericano de protección de los derechos
humanos”, Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, número 9, julio-diciembre de 2003, pp. 3-54; Ca bal -
lero Ochoa, José Luis, “México y el sistema interamericano de protección de los derechos
humanos”, y Peraza Parga, Luis, “México y el sistema interamericano de protección de los
derechos humanos”, en Méndez Silva, Ricardo (coord.), Derecho internacional de los derechos
humanos, Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, 2002,
pp. 611-635 y 645-662, respectivamente; Corcuera C., San ti ago y Guevara B., José A., México ante
el sistema interamericano de protección de los derechos humanos, México, Comisión de Derechos
Humanos del Distrito Fed eral-Universidad Iberoamericana, 2003.

2 Estos son la Convención Americana sobre Derechos Humanos; el Protocolo Adicional a la
Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y
Culturales, “Protocolo de San Sal va dor”; la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la 
Tortura; la Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de Per so nas; la Convención
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia con tra la Mujer, “Convención de
Belém Do Pará”; y la Convención Interamericana para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 
con tra las Per so nas con Discapacidad.

3 Véase a este respecto el documento OEA/Ser.L/V/II.118; Doc. 70 rev. 2; 29 diciembre
2003; Orig i nal: español, consultable en la página de Internet de la CIDH en el sitio www.cidh.org



Des de 1965 has ta la pri me ra mi tad del 2004 han sido pu bli ca dos un
to tal de 16 in for mes de fon do, 13 de los cua les han sido en el sen ti do de
de cla rar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del go bier no de Mé xi co por
vio la cio nes a de re chos hu ma nos de di ver sa ín do le.

c) Ante la Cor te Inte ra me ri ca na, des ta can las Opi nio nes Con sul ti vas
OC-16/99 so bre “El De re cho a la Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con -
su lar en el Mar co de las Ga ran tías del De bi do Pro ce so Le gal” y la
OC-18/03, so bre “Con di ción Ju rí di ca y De re cho de los Mi gran tes Indo -
cu men ta dos”, que fue ron tra mi ta das a ini cia ti va de Mé xi co.

De igual for ma, ha ha bi do tres asun tos de me di das pro vi sio na les so -
li ci ta dos por la co mi sión a la cor te di ri gi das al Esta do me xi ca no, uno de
ellos a fa vor de Dig na Ochoa y Plá ci do (1999), y con pos te rio ri dad a su
muer te, otro para pro te ger a al gu nos de sus fa mi lia res y a di ver sas per so -
nas cer ca nas a ella; y el más re cien te a fa vor de José Fran cis co Ga llar do,
és tos dos úl ti mos co rres pon dien tes al 2001.

Por lo que se re fie re a la com pe ten cia con ten cio sa de la cor te, en su
ca rác ter de ór ga no má xi mo y de fi ni ti vo de de ci sión en el ám bi to in te ra -
me ri ca no, el caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. Esta dos Uni dos
Me xi ca nos cons ti tu ye la pri me ra oca sión que Mé xi co com pa re ce ante la
cor te como de man da do, lue go de que acep ta ra ex pre sa men te la com pe -
ten cia de ésta úl ti ma, como ya se men cio nó, el 16 de di ciem bre de 1998.

La Cor te Inte ra me ri ca na, des de la en tra da en vi gor de la Con ven ción
Ame ri ca na4 que le dio ori gen y a par tir de su ins ta la ción for mal el 3 de
sep tiem bre de 1979, ha de ci di do has ta sep tiem bre de 2004 un nú me ro de
49 ca sos con ten cio sos y sólo en dos de ellos, en el caso Ca ya ra5 y en el
de Alfon so Mar tín del Cam po,6 ha re suel to su con clu sión de fi ni ti va en la 
eta pa de ex cep cio nes pre li mi na res.
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4 El 18 de julio de 1978.
5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cayara, Excepciones preliminares.

Sentencia de 3 de febrero de 1993, serie C, núm. 14.
6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Alfonso Martín del Cam po Dodd,

Excepciones preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 2004, serie C. núm. 113. Dicha
sentencia, así como el resto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana son consultables en el
sitio www.corteidh.or.cr.



II. EL ORIGEN Y EL DESARROLLO JURÍDICO DEL CASO

A NIVEL INTERNO

De con for mi dad con las cons tan cias ofi cia les alle ga das a la Cor te
Inte ra me ri ca na, de las que dio cuen ta pun tual en su sen ten cia,7 la ma dru -
ga da del 30 de mayo de 1992 fue per pe tra do el ho mi ci dio de Jua na Pa tri -
cia Mar tín del Cam po Dodd y de su es po so Ge rar do Za mu dio Alda ba, a
quie nes se dio muer te en su pro pio do mi ci lio en el Dis tri to Fe de ral, en el
que vi vían con sus tres hi jas y con el se ñor Alfon so Mar tín del Cam po,
her ma no de la víc ti ma se ña la da en pri mer tér mi no.

Al se ñor Alfon so Mar tín del Cam po se le re la cio nó con el ho mi ci dio
de la pa re ja lue go de que se pre sen tó ante el Mi nis te rio Pú bli co a de cla -
rar so bre los he chos. El mis mo 30 de mayo de 1992, el se ñor Mar tín del
Cam po fue pues to a dis po si ción del Mi nis te rio Pú bli co, por su pre sun ta
par ti ci pa ción en los ho mi ci dios de sus pro pios fa mi lia res.

En la eta pa de in ves ti ga ción de los ho mi ci dios hubo cons tan cia, en tre 
otras di li gen cias, de que el se ñor Mar tín del Cam po Dodd rin dió de cla ra -
ción ante el Mi nis te rio Pú bli co, en el sen ti do de ser el au tor de las muer -
tes. El 1o. de ju nio de 1992, el Mi nis te rio Pú bli co ejer ci tó ac ción pe nal
ante un juez del ramo del Dis tri to Fe de ral con tra el en ton ces in di cia do; el 
juez en su mo men to de ci dió que ha bía ele men tos para ini ciar pro ce so pe -
nal con tra el se ñor Alfon so Mar tín del Cam po Dodd, por su pre sun ta par -
ti ci pa ción en la pri va ción de la vida de Jua na Pa tri cia Mar tín del Cam po
y Ge rar do Za mu dio Alda ba.

Una vez cul mi na das las eta pas del pro ce so pe nal en pri me ra ins tan -
cia y en ape la ción, se de ter mi nó que el se ñor Alfon so Mar tín del Cam po
co me tió los ho mi ci dios de los que fue acu sa do y se le im pu so en sen ten -
cia de fi ni ti va una pena de 50 años de pri sión.

El se ñor Mar tín del Cam po y sus abo ga dos plan tea ron en di ver sos
mo men tos que jas ante or ga nis mos no ju ris dic cio na les de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos y ante ór ga nos ad mi nis tra ti vos de con trol in ter no,
de nun cias ante el Mi nis te rio Pú bli co y va rios me dios de im pug na ción a
ni vel lo cal y a ni vel fe de ral. Sus ar gu men tos se cen tra ron en que ha bía
sido víc ti ma de tor tu ra para de cla rar se cul pa ble de los ho mi ci dios en la
eta pa de in ves ti ga ción de és tos, que ha bían exis ti do di ver sas irre gu la ri da -
des tan to en la in ves ti ga ción de los he chos, como du ran te el pro ce so pe -
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nal que se le si guió, y en es pe cial que no fue ron aten di dos ni va lo ra dos
ade cua da men te los plan tea mien tos que rea li zó so bre la tor tu ra que dice
ha ber su fri do.8

Sin em bar go, la gran ma yo ría de las ac cio nes que in ten tó no pros pe -
ra ron ju rí di ca men te y, por tan to, ni su res pon sa bi li dad en los ho mi ci dios, 
ni la pena de pri sión que le fue im pues ta, se vie ron al te ra das.

III. LA ETAPA INTERNACIONAL DE TRAMITACIÓN

DEL CASO

1. El procedimiento ante la Comisión Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH)9

El 4 de no viem bre de 1999, la CIDH no ti fi có al Esta do me xi ca no la
pre sen ta ción de una pe ti ción in ter na cio nal en tér mi nos del ar tícu lo 44 de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, re la ti va al caso del
se ñor Alfon so Mar tín del Cam po Dodd.

En di cha pe ti ción se se ña la ban di ver sas vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos, en tre las que des ta can la afec ta ción a la in te gri dad per so nal del 
se ñor Mar tín del Cam po Dodd du ran te la eta pa de ave ri gua ción pre via de 
los ho mi ci dios co me ti dos en 1992, y la inob ser van cia del de bi do pro ce so 
le gal, prin ci pal men te por el se ña la mien to de que las au to ri da des ju ris dic -
cio na les die ron va lor en jui cio a una su pues ta con fe sión coac cio na da, por 
la que el se ñor Mar tín del Cam po se ña ló ha ber dado muer te a sus fa mi -
lia res, y que ha bría sido el úni co sus ten to, se gún re fie ren, tan to de la acu -
sa ción del Mi nis te rio Pú bli co, como del pro ce so pe nal que se si guió en
su con tra. Asi mis mo, se se ña ló que la tor tu ra ale ga da no ha bía sido in -
ves ti ga da de ma ne ra opor tu na y efi caz.

El Esta do dio res pues ta a las co mu ni ca cio nes de los pe ti cio na rios, en 
un prin ci pio apo yán do se en que el asun to en el ám bi to in ter no cons ti tuía
cosa juz ga da y que los de re chos hu ma nos del se ñor Mar tín del Cam po no 
ha bían sido vul ne ra dos en modo al gu no. En mo men tos pos te rio res, el
Esta do agre gó que hubo me dios de de fen sa que no fue ron he chos va ler
opor tu na men te, por par te de la de fen sa del se ñor Alfon so Mar tín del
Cam po.
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El trá mi te ini cial de la pe ti ción ante la CIDH se lle vó a cabo de no -
viem bre de 1999 a oc tu bre de 2001, des pués de una au dien cia de ad mi si -
bi li dad y del cru ce de di ver sas co mu ni ca cio nes en tre los pe ti cio na rios y
el Esta do. El 10 de oc tu bre de 2001, la co mi sión emi tió el Infor me de
Admi si bi li dad nú me ro 81/01,10 en el que de ter mi nó de ses ti mar las ob je -
cio nes plan tea das por el go bier no de Mé xi co y, en con se cuen cia, de ci dió
que la pe ti ción cum plía con los ex tre mos del ar tícu lo 46 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, en tre ellos, lo re la ti vo al tema del ago ta mien to de re cur -
sos in ter nos, al pla zo en que fue pre sen ta da, y a la ine xis ten cia de li tis -
pen den cia a ni vel in ter na cio nal.

La eta pa del exa men de fon do de la pe ti ción ante la CIDH cul mi nó
con la emi sión de un Infor me Con fi den cial el 22 de oc tu bre de 2002, pre -
vis to en el ar tícu lo 50 de la Con ven ción Ame ri ca na. En di cho infor me la
co mi sión con clu yó que exis tía res pon sa bi li dad del Esta do me xi ca no y re -
co men dó que se pro ce die ra a anu lar la con fe sión del se ñor Mar tín del
Cam po y lo que de ri va ra de ella; que se re vi sa ra en su to ta li dad el pro ce -
so tra mi ta do en su con tra y, mien tras esto se lle va ba a cabo, se dis pu sie ra 
la li be ra ción de di cha per so na. De igual for ma, se se ña ló que de bía pro -
ce der se a in ves ti gar y de ter mi nar las res pon sa bi li da des que co rres pon die -
ra, y que se otor ga ra a la víc ti ma una re pa ra ción ade cua da.11

El Esta do so me tió a la con si de ra ción de la co mi sión di ver sas me di -
das ad mi nis tra ti vas e in clu so de ca rác ter le gis la ti vo, que de ter mi nó adop -
tar con mo ti vo del caso del se ñor Mar tín del Cam po; no obs tan te lo an te -
rior, a jui cio de la CIDH ta les me di das no sig ni fi ca ban la aten ción
sa tis fac to ria de sus re co men da cio nes, y ha bien do re ca ba do el pa re cer de
los pe ti cio na rios,12 de ci dió plan tear el caso ante la Cor te Inte ra me ri ca -
na,13 en vez de op tar por ela bo rar un in for me de fi ni ti vo y pu bli car lo, se -
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10 Éste puede ser consultado íntegramente en el sitio www.cidh.org.
11 Véase párrafo 31.
12 Esto, de conformidad con el artículo 43.3 del Reglamento vigente de la CIDH de 2001, la

cual señala en su parte conducente que “En el caso de los Estados par tes en la Convención Americana
que hubieran aceptado la jurisdicción contenciosa de la Corte Interamericana, al notificar al peticionario
la comisión dará a éste la oportunidad de presentar, dentro del plazo de un mes, su posición respecto del
sometimiento del caso a la corte”.

13 El Reglamento vigente de la CIDH de 2001, prevé en su artículo 44.1 “Si el Estado en
cuestión ha aceptado la jurisdicción de la Corte Interamericana, de conformidad con el artículo 62 de 
la Convención Americana, y la comisión considera que no ha cumplido las recomendaciones del
informe aprobado de acuerdo con el artículo 50 del referido instrumento, someterá el caso a la corte,
salvo por decisión fundada de la mayoría absoluta de los miembros de la comisión.



gún re fie re el ar tícu lo 51 de la Con ven ción Ame ri ca na. La co mi sión de -
man dó al Esta do ante la Cor te Inte ra me ri ca na el 30 de ene ro de 2003.

2. El procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos14

La cor te no ti fi có al Esta do y a los pe ti cio na rios la pre sen ta ción de la
de man da por par te de la CIDH. Los pe ti cio na rios, en ejer ci cio del es ta tus 
au tó no mo de que go zan ac tual men te en el pro ce di mien to ante la Cor te
Inte ra me ri ca na,15 pre sen ta ron el 31 de mar zo de 2003 un do cu men to, que 
agre ga ba a lo plan tea do en la de man da de la CIDH di ver sos ele men tos
so bre los de re chos pre sun ta men te tras gre di dos, las víc ti mas, los ele men -
tos de prue ba y los al can ces de la re pa ra ción que a su jui cio co rres pon -
dería.

La de man da de la CIDH y el do cu men to de los pe ti cio na rios fue ron
con tes ta dos de ma ne ra con jun ta por el Esta do el 5 de mayo de 2003. De
con for mi dad con los ar tícu los 36 y 37 del Re gla men to vi gen te de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de 2001, la úni ca opor tu ni dad que tie ne el Esta do para
ha cer va ler las ex cep cio nes pre li mi na res que a su jui cio se ac tua li cen, es
pre ci sa men te en la con tes ta ción de la de man da, mis ma que debe con te ner 
su po si ción con res pec to a las pre ten sio nes de la CIDH y de los pe ti cio -
na rios, así como el se ña la mien to de los ele men tos de con vic ción que los
apo yen.

En vir tud de que el Esta do in ter pu so ex cep cio nes pre li mi na res en su
con tes ta ción a la de man da y al do cu men to de los pe ti cio na rios, la cor te
dio opor tu ni dad a és tos y a la co mi sión para que hi cie ran con si de ra cio -
nes adi cio na les so bre ta les as pec tos. Asi mis mo, los pe ti cio na rios so li ci ta -
ron que se les per mi tie ra ha cer re fe ren cia a pun tos adi cio na les, lo cual
fue con ce di do por la cor te a és tos y a la co mi sión y, en el mis mo sen ti do, 
otor gó al Esta do la co rres pon dien te opor tu ni dad de ré pli ca. La eta pa es -
cri ta del asun to, in clu yen do lo re la ti vo a las ex cep cio nes he chas va ler por 
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14 Véase párrafos 36-56.
15 El Reglamento vigente de la Corte Interamericana de 2001 señala en su artículo 23.1 que:

“Después de admitida la demanda, las presuntas víctimas, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados podrán presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma autónoma
du rante todo el proceso”.



el Esta do, que dó cul mi na da con el do cu men to re mi ti do por éste el 19 de
no viem bre de 2003.16

Una vez que la Cor te Inte ra me ri ca na ana li zó los di ver sos do cu men -
tos y plan tea mien tos de las par tes (co mi sión, pe ti cio na rios y Esta do), de -
ter mi nó abrir la eta pa oral del pro ce so y los citó para la ce le bra ción de
una au dien cia pú bli ca el 27 de abril de 2004, úni ca y ex clu si va men te so -
bre el tema de ex cep cio nes pre li mi na res.17 Cabe se ña lar que en la prác ti -
ca re cien te de la cor te, los te mas de ex cep cio nes pre li mi na res, fon do y
re pa ra cio nes, se con cen tran en lo po si ble en una sola au dien cia, en la que 
se tra tan y de ci den de ma ne ra su ce si va, así abar que la ce le bra ción de la
mis ma más de una fe cha.

Con pos te rio ri dad a la au dien cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res, la
cor te so li ci tó a las par tes el 7 de ju lio de 2004 in for ma ción adi cio nal para 
“me jor pro veer”, que con sis tió en una re so lu ción emi ti da por la 1a. Sala
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción el 9 de fe bre ro de 1998, por 
la cual se de cla ró la im pro ce den cia de un re cur so de re vi sión in ter pues to
por la de fen sa del se ñor Alfon so Mar tín del Cam po, con tra la sen ten cia
de am pa ro di rec to (ca sa ción), que le fue des fa vo ra ble y, por otra par te,
tam bién so li ci tó los avan ces de la in ves ti ga ción so bre pre sun tos ac tos de
tor tu ra con tra el se ñor Mar tín del Cam po, in da ga to ria con clui da y rea per -
tu ra da en va rias oca sio nes des de su ini cio en 1995, pero que ha bía de ci -
di do nue va men te rea brir la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia del Dis tri to
Fe de ral el 26 de di ciem bre de 2002.18

La Cor te Inte ra me ri ca na emi tió su sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li -
mi na res el 3 de sep tiem bre de 2004, mis ma que co mu ni có a las par tes el
día 13 del mis mo mes y año.

IV. LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS

POR EL ESTADO Y LOS HECHOS DEL CASO, ANTERIORES

AL 16 DE DICIEMBRE DE 199819

Las ex cep cio nes pre li mi na res son los plan tea mien tos ju rí di cos o de
he cho que hace va ler un Esta do, fren te a los al can ces de la com pe ten cia
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16 Véase párrafo 56.
17 Véase párrafos 53 y 54.
18 Véase párrafo 55.
19 Véase párrafos 59-85.



de un or ga nis mo in ter na cio nal (ge ne ral men te de ca rác ter ju ris dic cio nal),
para co no cer o de ci dir un caso. Di chas ex cep cio nes se in ter po nen con la
fi na li dad de que se de ter mi ne si exis ten o no ba ses para que el or ga nis mo 
in ter na cio nal en cues tión co noz ca de un asun to, o has ta qué lí mi te le es
po si ble ha cer lo.

En el caso del se ñor Alfon so Mar tín del Cam po, el Esta do me xi ca no
hizo va ler dos ex cep cio nes prin ci pa les, apo ya das a su vez por una plu ra -
li dad de plan tea mien tos con cre tos:20

1. La fal ta de com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na para co no cer de los
he chos y ac tos an te rio res al 16 de di ciem bre de 1998 en el caso núm.
12.228.21

2. La inob ser van cia de la Co mi sión Inte ra me ri ca na a las re glas bá si cas
de tra mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les pre vis tas en la Con ven ción Ame -
ri ca na y en los Re gla men tos apli ca bles; la fal ta de ob je ti vi dad y neu tra li -
dad de la Co mi sión Inte ra me ri ca na en la tra mi ta ción, ad mi si bi li dad, de ci -
sión de fon do y pre sen ta ción de la pe ti ción ante la cor te, y la afec ta ción
por par te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na al equi li brio pro ce sal que de ri vó
en la si tua ción de in de fen sión del Estado du rante la tramitación de la
queja.

La pri me ra ex cep ción tie ne que ver con el ini cio y al can ces de la vi -
gen cia de la com pe ten cia de la cor te con res pec to a Mé xi co, que la ad mi -
tió ex pre sa men te con ca rác ter irre troac ti vo a par tir del 16 de di ciem bre
de 1998. La se gun da ex cep ción está es tre cha men te li ga da al tema del
“de bi do pro ce so le gal in ter na cio nal”, esto es, la ob ser van cia de las re glas 
con ven cio na les y re gla men ta rias por par te de la CIDH, en la tra mi ta ción
de pe ti cio nes in di vi dua les.

La Cor te Inte ra me ri ca na, si guien do el or den de los plan tea mien tos
del Esta do, se avo có al aná li sis de la pri me ra de las ex cep cio nes, ya que
de re sul tar ésta pro ce den te y fun da da, sólo los he chos o ac tos pos te rio res 
al 16 de di ciem bre po drían ser co no ci dos por ella. Esto quie re de cir que
el Esta do ad mi tió que la cor te po seía com pe ten cia ra tio ne tem po ris para
co no cer el caso, pero la mis ma de bía aco tar se.
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Es im por tan te se ña lar que las ob je cio nes de un Esta do no vin cu lan
en lo ab so lu to a la cor te, pues ésta ha afir ma do en su ju ris pru den cia
cons tan te que sólo a ella co rres pon de de ter mi nar los al can ces de su pro -
pia com pe ten cia, atri bu ción co no ci da como com pé ten ce de la com pé ten -
ce/Kom pe tenz-Kom pe tenz, así como tam bién de ci dir las con tro ver sias
que sur jan re la cio na das con la mis ma.22

La ob je ción ra tio ne tem po ris in ter pues ta por el Esta do, de ri vó de la
na tu ra le za y los tér mi nos en que éste acep tó la com pe ten cia con ten cio sa
de la Cor te Inte ra me ri ca na en di ciem bre de 1998. La de cla ra ción de
acep ta ción por par te de Mé xi co, de po si ta da pre ci sa men te el 16 de di -
ciem bre de di cho año, en su par te con du cen te se ña la de ma ne ra ex pre sa:
“La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos so la men te será apli ca ble a los he chos o a los ac tos 
ju rí di cos pos te rio res a la fe cha del de pó si to de esta de cla ra ción, por lo
que no ten drá efec tos re troac ti vos”.

To man do en cuen ta lo an te rior, el pri mer as pec to que con si de ró la
cor te es si la con di ción de no-re troac ti vi dad in ter pues ta por el Esta do
me xi ca no era o no com pa ti ble con lo pre vis to por la Con ven ción Ame ri -
ca na. Al res pec to, la cor te rei te ró las re glas que ya ha bía ex pre sa do en
2001, con mo ti vo del caso Can tos,23 del que se de ri van que es vá li do
para los Esta dos es ta ble cer cier tas li mi ta cio nes tem po ra les al re co no ci -
mien to de la com pe ten cia de la cor te, lo cual es com pa ti ble con lo dis -
pues to por el ar tícu lo 28 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos24 y con el ar tícu lo 62.2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos en la par te que se ña la: “La de cla ra ción [de acep ta -
ción de com pe ten cia] pue de ser he cha in con di cio nal men te, o bajo con di -
ción de re ci pro ci dad, por un pla zo de ter mi na do o para ca sos es pe cí fi cos” 
(én fa sis agre ga do).25
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En esta par te del plan tea mien to del Esta do prác ti ca men te no exis tió
dis cre pan cia re le van te al gu na con la co mi sión o con los pe ti cio na rios, y
así lo re co no ció la pro pia cor te.26 Con base en lo an te rior, re sul ta im por -
tan te re sal tar que todo aque llo ocu rri do con pos te rio ri dad al 16 de di -
ciem bre de 1998 sí caía den tro de los már ge nes tem po ra les de la com pe -
ten cia de la cor te y to das las par tes así lo ad mi tie ron.

Por otra par te, la co mi sión y los pe ti cio na rios afir ma ron que al gu nas
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos que ha brían ocu rri do an tes de la fe -
cha ya men cio na da, po seían un ca rác ter con ti nua do o per ma nen te, y que
de esto se se guía que va rios de los he chos pos te rio res al 16 de di ciem -
bre de 1998, no se rían más que la con ti nua ción o los efec tos de he chos y
ac tos pre vios.27

En este pun to la cor te fue con tun den te, al afir mar so bre la pre sun ta
tor tu ra que cada acto de ésta se eje cu ta o con su me en sí mis mo, y su eje -
cu ción no se ex tien de en el tiem po, por lo que el acto o ac tos de tor tu ra
ale ga dos en per jui cio del se ñor Mar tín del Cam po que dan fue ra de la
com pe ten cia de la cor te por ser un de li to de eje cu ción ins tan tá neo y ha -
ber su pues ta men te ocu rri do an tes del 16 de di ciem bre de 1998. Asi mis -
mo, las se cue las de la tor tu ra, ale ga das por los re pre sen tan tes de la pre -
sun ta víc ti ma y sus fa mi lia res, no equi va len a un de li to con ti nuo.28

Con re la ción al pro ce so pe nal se gui do con tra el se ñor Alfon so Mar -
tín del Cam po, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró que el mis mo cul mi nó
en su fase or di na ria el 19 de ene ro de 1998, esto es, cer ca de 11 me ses
an tes de que Mé xi co acep ta ra la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, 
ra zón por la cual ésta de cla ró es tar im po si bi li ta da para co no cer de las
pre sun tas de ten ción y pri va ción de li ber tad ar bi tra rias y de la su pues ta
de ne ga ción de jus ti cia que ha bría su fri do di cha per so na.29
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V. LAS RAZONES DE LA DECLARACIÓN DE INCOMPETENCIA

DE LA CORTE PARA CONOCER DE LOS HECHOS POSTERIORES

AL 16 DE DICIEMBRE DE 1998

Si bien es cier to que la Cor te Inte ra me ri ca na aco gió en su fa llo el
sen ti do de los plan tea mien tos de to das las par tes so bre la im po si bi li dad
de co no cer de he chos o ac tos an te rio res al 16 de di ciem bre de 1998, y
de ses ti mó el su pues to ca rác ter con ti nua do y/o per ma nen te de al gu nas de
las su pues tas vio la cio nes ale ga das, to da vía que da ban un cú mu lo im por -
tan te de he chos y ac tos cuya in ci den cia sal va ba el lími te tem po ral se ña la -
do, de ma ne ra que ocu rrie ron des pués de la fe cha in di ca da y po dían ser
con si de ra dos por la cor te.

Entre ta les he chos y ac tos des ta can la in ves ti ga ción por su pues ta tor -
tu ra que, no obs tan te ha ber sido ini cia da en 1995, fue de cla ra da como
cul mi na da y rea bier ta o con ti nua da en di ver sas oca sio nes, sien do la úl ti -
ma de ellas el 26 de di ciem bre de 2002, de ma ne ra que di cha in da ga to ria
a la fe cha del fa llo de la cor te (3 de sep tiem bre de 2004), se en con tra ba
“abier ta”. Asi mis mo, el re co no ci mien to de ino cen cia plan tea do por el se -
ñor Alfon so Mar tín del Cam po y sus de fen so res el 5 de abril de 1999,
ante el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, así como el am -
pa ro in ter pues to con tra la re so lu ción de éste úl ti mo, de ci di do por un Tri -
bu nal Co le gia do de Cir cui to en de fi ni ti va el 3 de sep tiem bre de 2001,
tam bién po dían ser co no ci dos por la Cor te Inte ra me ri ca na.

Con re la ción a la in ves ti ga ción por su pues ta tor tu ra, en la sen ten cia
que se co men ta se se ña ló ex pre sa men te: “... ni la co mi sión ni los re pre -
sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma han apor ta do ele men tos so bre afec ta cio -
nes ocu rri das que per mi tan iden ti fi car vio la cio nes es pe cí fi cas al de bi do
pro ce so so bre las cua les la cor te hu bie ra po di do co no cer”.30

Cabe des ta car que en el voto ra zo na do pre sen ta do por la juez Ce ci lia
Me di na, que se acom pa ñó a la sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res,
se afir ma:

Por lo que se “re fie re al in cum pli mien to por par te del Esta do de su obli ga -
ción de in ves ti gar, pro ce sar y cas ti gar un acto de tor tu ra. Esta ale ga ción,
en mi opi nión, no pue de re cha zar se por no ser com pe ten te la cor te en ra -
zón de la fe cha de los he chos (y eso pa re ce des pren der se de la par te re so -
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lu ti va de la sen ten cia), pues to que la ale ga ción de fal ta de in ves ti ga ción de 
la tor tu ra, y por lo de más, su in ves ti ga ción por par te del Esta do, han con ti -
nua do más allá de la fe cha en que el Esta do re co no ció la com pe ten cia de
la cor te”.

En opi nión de la juez Me di na, nin gu no de los ar gu men tos pre sen ta -
dos por la co mi sión o por los pe ti cio na rios, so bre la in ves ti ga ción de su -
pues ta tor tu ra en su fase pos te rior al 16 de di ciem bre de 1998, “se re fie re 
a la ma te ria res pec to de la cual la cor te po dría ha ber se pro nun cia do, que
ha bría sido la de exa mi nar los de fec tos de la in ves ti ga ción que debe lle -
var se a cabo como efec to de la obli ga ción de ga ran ti zar (ar tícu lo 5 leí do
con jun ta men te con el ar tícu lo 1.1. de la con ven ción) a la luz del de bi do
pro ce so. Estas con si de ra cio nes son para mí el fun da men to para no exa -
mi nar el caso en el fon do a este res pec to”.

Por otra par te, res pec to al re co no ci mien to de ino cen cia de ci di do el
29 de abril de 1999, la Cor te Inte ra me ri ca na se ña ló que “es un re cur so de 
na tu ra le za ex traor di na ria, por lo que al re co no cer Mé xi co la com pe ten cia 
obli ga to ria del Tri bu nal, el pro ce so pe nal or di na rio ha bía fi na li za do”.31

Des de otro pun to de vis ta, los pe ti cio na rios ale ga ron como una más de
las su pues tas vio la cio nes el he cho de ha ber sido re cha za do di cho re co no -
ci mien to de ino cen cia, ya que esto ha bría sig ni fi ca do man te ner los efec -
tos de la con fe sión su pues ta men te ob te ni da bajo tor tu ra; no obs tan te,
ade más de que esa no era la úni ca de las prue bas que apo ya ron la sen ten -
cia pe nal con tra el se ñor Mar tín del Cam po, ni la co mi sión, ni los pe ti -
cio na rios hi cie ron se ña la mien to al gu no so bre la for ma en que di cha de -
ter mi na ción afec ta ba el de bi do pro ce so le gal, con lo cual im pi die ron a la
cor te pro nun ciar se a este res pec to.32

Tam bién a este pun to hace re fe ren cia el voto ra zo na do de la juez Ce -
ci lia Me di na, en los si guien tes tér mi nos:

Por lo que se “re fie re al re cur so de de cla ra ción de ino cen cia. En prin ci pio, 
si se ale ga ran vio la cio nes re la cio na das con este re cur so, la cor te po dría te -
ner com pe ten cia para co no cer lo, ya que él se tra mi tó con pos te rio ri dad al
re co no ci mien to por el Esta do de la com pe ten cia con ten cio sa de esta cor te.
Na tu ral men te, para que la cor te pu die ra en trar a co no cer de esto, era in dis -
pen sa ble que la pre sen ta ción de la co mi sión y la de los re pre sen tan tes de
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la víc ti ma con tu vie ran las ra zo nes de he cho por las cua les se ale ga ba una 
vio la ción de la con ven ción. Sin em bar go, la úni ca ra zón ale ga da tan to por
la co mi sión como por los re pre sen tan tes de la víc ti ma para ata car la com -
pa ti bi li dad de la tra mi ta ción del re cur so de de cla ra ción de ino cen cia con
las obli ga cio nes in ter na cio na les del Esta do que emer gen de la con ven ción
es que el re cur so men cio na do se re cha zó en cir cuns tan cias de que de bió
ha ber se aco gi do por que la sen ten cia con tra la cual se ha bía in ter pues to es -
ta ba ba sa da ex clu si va men te en una con fe sión ob te ni da bajo tor tu ra. Esta
ale ga ción no es su fi cien te para re cla mar res pec to de la vio la ción del ar -
tícu lo 8, por que el ale gar que un re cur so no ha sido aco gi do no dice re la -
ción con nin gu na de las exi gen cias que esta dis po si ción es ta ble ce para que 
se cum pla con un de bi do pro ce so. En con se cuen cia, la cor te no pue de pro -
nun ciar se so bre una pre sun ta vio la ción de este ar tícu lo por que no se ha
ale ga do nin gu na que sea per ti nen te a éste” (én fa sis agre ga do).

Esto sig ni fi ca que tan to la co mi sión, como los pe ti cio na rios, al no
ha cer plan tea mien tos pre ci sos so bre la in com pa ti bi li dad de los he chos y
ac tos pos te rio res a di ciem bre de 1998, con los es tán da res vi gen tes en el
sis te ma in te ra me ri ca no, im pi die ron a la cor te pro nun ciar se so bre és tos,
aún cuan do te nía ple na com pe ten cia para ha cer lo. En este sen ti do, de la
pro pia sen ten cia de la cor te se de ri va que fue pre ci sa men te la co mi sión y
los pe ti cio na rios y no así el Esta do, quie nes fi nal men te mo ti va ron el sen -
ti do de la sen ten cia de la cor te so bre los he chos pos te rio res al 16 de di -
ciem bre de 1998.

Por otra par te, si guien do con el aná li sis de la sen ten cia, la cor te acla -
ró los al can ces de di cho fa llo al se ña lar que el mis mo se sus ten ta úni ca y
ex clu si va men te en con si de ra cio nes ju rí di cas de ri va das de las re glas so -
bre com pe ten cia del tri bu nal, cuya inob ser van cia im pli ca ría ex ce so en el
ejer ci cio de fa cul ta des aco ta das por la con ven ción y ge ne ra ría in se gu ri -
dad ju rí di ca.33

Si la cor te hu bie se pro ce di do a co no cer el asun to, sin res pe tar el lí -
mi te tem po ral al ini cio de su com pe ten cia con res pec to a Mé xi co, y de -
jan do de lado las omi sio nes en los plan tea mien tos de la co mi sión y de los 
pe ti cio na rios, ha bría pro vo ca do la afec ta ción al jus to equi li brio en tre
los im pe ra ti vos de pro tec ción, las con si de ra cio nes de equi dad y de se gu -
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ri dad ju rí di ca, como se des pren de cla ra men te de la ju ris pru den cia cons -
tan te del tri bu nal.34

Fi nal men te, como úl ti mo de los ra zo na mien tos en la par te con si de ra -
ti va del fa llo, la cor te ex pre sa que debe apli car se:

El prin ci pio de la irre troac ti vi dad de las nor mas in ter na cio na les con sa gra -
do en la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos y en el de -
re cho in ter na cio nal ge ne ral, y de acuer do con los tér mi nos en que Mé xi co
re co no ció la com pe ten cia con ten cio sa de la cor te, aco ge la ex cep ción pre -
li mi nar ra tio ne tem po ris in ter pues ta por el Esta do para que la cor te no co -
noz ca su pues tas vio la cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na ni a la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na con tra la Tor tu ra ocu rri das an tes del 16 de di ciem bre
de 1998... y de cla ra, en con se cuen cia, que no le com pe te a la cor te ana li -
zar la se gun da ex cep ción pre li mi nar.35

So bre este par ti cu lar, la cor te fue en fá ti ca al se ña lar que su de ci sión
“no juz ga en lo ab so lu to acer ca de la exis ten cia o ine xis ten cia de tor tu ra
con tra el se ñor Alfon so Mar tín del Cam po”.36

VI. LA PARTE DISPOSITIVA DEL FALLO

En la par te dis po si ti va del fa llo la cor te de ci dió, por una ni mi dad,
esto es, con el voto de la to ta li dad de sus sie te in te gran tes, aco ger la pri -
me ra ex cep ción pre li mi nar ra tio ne tem po ris in ter pues ta por el Esta do, en 
otras pa la bras, que no se sur te la com pe ten cia de di cho tri bu nal para
cono cer de los he chos an te rio res a di ciem bre de 1998, los cua les no po -
seen ca rác ter con ti nuo ni per ma nen te; ni tam po co pue de pro nun ciar se
res pec to a los he chos y ac tos pos te rio res a di cha fe cha, por no ha ber sido 
ob je to de plan tea mien to es pe cí fi co al gu no por par te de la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na y de los pe ti cio na rios, en cuan to a su in com pa ti bi li dad con la
Con ven ción Ame ri ca na. En con se cuen cia, se or de na el ar chi vo del ex pe -
dien te.37
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VII. REFLEXIONES FINALES

Tan lue go fue emi ti da la de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na que se
co men ta, di ver sas or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, al igual que el go -
bier no de Mé xi co, hi cie ron pú bli cos al gu nos pro nun cia mien tos so bre el
asun to.38

Las or ga ni za cio nes sos tu vie ron que el go bier no de Mé xi co obs ta cu li -
zó ju rí di ca men te que la Cor te Inte ra me ri ca na en tra ra a co no cer el fon do
del asun to, lo cual, en su con cep to, no lo exo ne ra ba de res pon der por las
su pues tas vio la cio nes co me ti das y de aten der las re co men da cio nes que la 
CIDH ha bía emi ti do en su infor me con fi den cial, pre vio a la pre sen ta ción
del caso ante la cor te. En este sen ti do, so li ci ta ban al pre si den te de la re -
pú bli ca que de ci die ra la li be ra ción in me dia ta del se ñor Alfon so Mar tín
del Cam po.39

El go bier no, por su par te, se li mi tó a dar a co no cer el re sul ta do del
fa llo y a rea fir mar lo que ha bía sos te ni do an tes y du ran te la tra mi ta ción
del asun to, que cual quie ra que fue ra el sen ti do de la de ci sión de la Cor te
Inte ra me ri ca na, la mis ma se ría aca ta da.

Las reac cio nes de las or ga ni za cio nes, que son en ten di bles en el con -
tex to de todo pro ce so ju di cial que in vo lu cra una de ci sión (así sea en el
sen ti do de ca re cer de com pe ten cia para co no cer el asun to), de jan ver al -
gu nas cues tio nes que ame ri ta rán ser dis cu ti das con ma yor pro fun di dad,
in clu si ve acer ca de la ne ce si dad de ade cuar el sis te ma in te ra me ri ca no a
nue vas exi gen cias, por ejem plo, in cluir atri bu cio nes ex pre sas para la
Cor te Inte ra me ri ca na en su re gla men to, en el sen ti do de dar el ma yor
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efec to útil al prin ci pio iura no vit cu ria, con el fin de po der su plir los de -
fec tos o las ca ren cias en los plan tea mien tos ju rí di cos de los pe ti cio na rios
(la par te dé bil de pro ce so), a modo de la lla ma da “su plen cia de la que ja
de fi cien te” que ope ra en al gu nas hi pó te sis en el jui cio de am pa ro me xi -
ca no.

Otro pun to in te re san te es el es ta tus del caso a ni vel in ter na cio nal,
toda vez que el fa llo de la cor te es en el sen ti do de de cla rar su in com pe -
ten cia. A este res pec to, no con si de ra mos que ju rí di ca men te sea pro ce -
den te exi gir le al go bier no de Mé xi co la aten ción de las re co men da cio nes
con te ni das en el Infor me Con fi den cial de la CIDH, pues to que ésta te nía
dos op cio nes ex clu yen tes una de otra al cul mi nar la tra mi ta ción del caso,
de con for mi dad con el ar tícu lo 51 de la Con ven ción Ame ri ca na: la pri -
me ra de ellas era emi tir y pu bli car un Infor me de Fon do De fi ni ti vo, y la
se gun da, pre sen tar el caso ante la cor te, con to das sus con se cuen cias, in -
clu yen do la po si bi li dad de que ésta de cla ra ra su in com pe ten cia o, en su
mo men to, le die ra la ra zón al Esta do en la eta pa de fon do.

Re sul ta ría con tra rio al tex to ex pre so del pre cep to men cio na do, que
se pre ten da aho ra de ri var res pon sa bi li dad con re la ción a una op ción
que la CIDH ex clu yó con su de ci sión de lle var el caso al co no ci mien to
de la cor te; esto crea ría una ter ce ra op ción no pre vis ta por la Con ven ción 
Ame ri ca na, de ma ne ra que en los ca sos en que la cor te se de cla re no
com pe ten te o, in clu si ve, cuan do de ci da que las ex cep cio nes del Esta do
son pro ce den tes en la eta pa de fon do, el asun to sim ple men te re gre se a la
co mi sión para que en el ám bi to de sus atri bu cio nes, ésta exi ja al Esta do
la aten ción de su infor me con fi den cial. Esta op ción re sul ta a to das lu ces
in com pa ti ble con la na tu ra le za de las de ter mi na cio nes de un tri bu nal in -
ter na cio nal, má xi me cuan do se tra ta de un ór ga no de de ci sión úl ti ma y
de fi ni ti va, como es el caso de la Cor te Inte ra me ri ca na en ma te ria de de -
re chos hu ma nos en el Con ti nen te Ame ri ca no.

Des de otro án gu lo, si el in for me con fi den cial pu die ra ser exi gi ble en
los tér mi nos que han se ña la do las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les,
esto se ría tan to como dar le al Infor me Con fi den cial de la CIDH el ca rác -
ter de una sen ten cia de pri me ra ins tan cia (que de nin gu na ma ne ra po see), 
y a la cor te el ca rác ter de un ór ga no de ape la ción (que la mis ma cor te ha
re cha za do); de tal modo que sólo en este es ce na rio fic ti cio y ab sur do una 
de ci sión de in com pe ten cia (una es pe cie de so bre sei mien to o, en este or -
den de ideas, de ca du ci dad de la ins tan cia), po dría de jar como fir me y
exi gi ble ju rí di ca men te el infor me pre vio de la co mi sión.
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En este sen ti do, el caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd está com -
ple ta men te cul mi na do a ni vel in ter na cio nal. Sin em bar go, no deja de ex -
tra ñar el he cho de que la co mi sión haya op ta do en su mo men to por la
pre sen ta ción del caso ante la cor te y con esto re cha zar en de fi ni ti va la op -
ción de ela bo rar y pu bli car un in for me de fi ni ti vo, so bre todo si se re cuer -
da que éste asun to te nía al gu nas si mi li tu des mar ca das con el caso Ma -
nuel Man rí quez,40 que in vo lu cra ba, en tre otras vio la cio nes a los de re chos 
hu ma nos, tor tu ra y vio la ción al de bi do pro ce so le gal tam bién en el Dis -
tri to Fe de ral.

En el caso Man rí quez, el Infor me De fi ni ti vo emi ti do por la CIDH
sir vió, tiem po des pués de pu bli ca do, como una prue ba con tun den te para
apo yar la in ter po si ción del re cur so de re co no ci mien to de ino cen cia, mis -
mo que fue con ce di do.41

En el ám bi to in ter no, por lo que res pec ta a la res pon sa bi li dad pe nal
de Alfon so Mar tín de Cam po Dodd por los ho mi ci dios que co me tió, el
caso per ma ne ce con el ca rác ter de cosa juz ga da. No obs tan te, con re la -
ción al tema de la su pues ta tor tu ra, hay que re cor dar que la ave ri gua ción
pre via co rres pon dien te per ma ne cía abier ta des de di ciem bre de 2002 y al
me nos has ta la emi sión de la de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na; así que 
en caso de que pro ce da de ter mi nar nue va men te el no ejer ci cio de la ac -
ción pe nal de for ma de fi ni ti va, la de fen sa del se ñor Mar tín del Cam po
tie ne opor tu ni dad de im pug nar di cha de ci sión vía am pa ro.42

Por otra par te, sin de jar de lado el sen ti do del fa llo de fi ni ti vo de la
Cor te Inte ra me ri ca na, éste es un re cor da to rio de gran des te mas pen dien -
tes que hay que aten der con se rie dad y pron ti tud, pues se ría la men ta ble
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40 Véase Informe de la CIDH núm. 2/99, caso 11.509, Manuel Manríquez, México, 23 de
febrero de 1999.

41 En una parte adicionada por la CIDH al Informe de Fondo, en el caso Manuel Manríquez,
tiempo después de su publicación se señala: “El 26 de marzo de 1999, luego de haberse aprobado la
publicación del presente informe, los peticionarios pusieron en conocimiento de la comisión que el
señor Manuel Manríquez fue declarado inocente por el Tri bu nal Su pe rior de Justicia del Distrito
Fed eral de México. Dicha decisión fue adoptada con motivo de la solicitud de reconocimiento de
inocencia promovida por la defensa de Manuel Manríquez, a la cual se acompañó como ‘prueba
superviniente’ (sic) el Informe núm. 47/98 sobre el presente caso”.

42 Esto, en teoría, daría la oportunidad de presentar una nueva queja ante la CIDH, pero sólo
por lo que respecta a la determinación última sobre la averiguación previa y el amparo subsecuente
que se planteara. Un escenario completamente distinto se generaría si dicha averiguación culmina
con la propuesta de ejercicio de acción pe nal por el delito de tortura, pues significaría que a nivel
interno el caso podría proseguir hasta arribar a un nuevo pedimento de reconocimiento de inocencia
y, eventualmente, a una segunda petición ante la CIDH e incluso un nuevo caso, sobre bases
similares, ante la Corte Interamericana.



que en nues tro país sólo a tra vés de ca sos o con de nas in ter na cio na les se
lo gren im pul sar las ac cio nes para re sol ver los pro ble mas en ma te ria de
de re chos hu ma nos.

Entre ta les te mas se en cuen tran: 1) la crea ción de un mar co ju rí di co
ade cua do y es pe cí fi co para la eje cu ción de los fa llos de la Cor te Inte ra -
me ri ca na en el ám bi to in ter no, pues has ta aho ra se ca re ce del mis mo; 2) la 
ex pe di ción de la le gis la ción se cun da ria que re gu le y de ta lle, a ni vel fe de -
ral y de las en ti da des fe de ra ti vas, el con te ni do del ar tícu lo 113 cons ti tu -
cio nal so bre res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, re sul ta do de la re -
for ma cons ti tu cio nal de 14 de ju nio de 2002; 3) for ta le cer y di ver si fi car
las me di das con tra la in ci den cia de tor tu ra y otros tra tos crue les, in hu ma -
nos y de gra dan tes, es pe cial men te en el ám bi to de la pro cu ra ción de jus ti -
cia; 4) lle var a cabo las mo di fi ca cio nes nor ma ti vas que per mi tan la exi gi -
bi li dad ple na de los tra ta dos de de re chos hu ma nos y la apli ca ción
efec ti va de és tos por par te de todo tipo de au to ri da des, y con es pe cial én -
fa sis en la ave ri gua ción pre via y en el pro ce so pe nal a fa vor de las víc ti -
mas del de li to y de los pre sun tos res pon sa bles; 5) re co no cer en el ám bi to 
in ter no y para to das las au to ri da des, el ca rác ter vin cu lan te de la ju ris pru -
den cia ema na da de los or ga nis mos in ter na cio na les de los de re chos hu ma -
nos, cuya com pe ten cia ha sido acep ta da por Mé xi co.

Para fi na li zar este bre ve tra ba jo, po de mos afir mar con toda cer te za,
que mien tras si gan sien do pro ble mas de pri mer or den en nues tro país la
in ves ti ga ción de fi cien te de los de li tos, la im pu ni dad del cas ti go a las vio -
la cio nes a los de re chos hu ma nos, la de sa ten ción de las nor mas in ter nas
de fuen te in ter na cio nal, como son las de los ins tru men tos in ter na cio na -
les de de re chos hu ma nos, y se si gan vien do re ba sa dos los jue ces y agen -
tes del Mi nis te rio Pú bli co, por el cú mu lo de tra ba jo, au na do a li mi ta cio -
nes en su pre pa ra ción y al des co no ci mien to de sus obli ga cio nes ha cia los 
de re chos fun da men ta les, no ce sa rán los ca sos, las crí ti cas in ter nas y las
con de nas in ter na cio na les, por el in cum pli mien to de los es tán da res mí ni -
mos que nues tro país está obli ga do a cum plir en ma te ria de pro cu ra ción e 
im par ti ción de jus ti cia.
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