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RESUMEN: Des pués de los ata ques del 11 de sep tiem bre pa re cía que ha bía lle ga do el mo -
men to del mul ti la te ra lis mo y la hora de re for zar el pa pel de las Na cio nes Uni das, pues
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha brían po di do li de rar el sis te ma mul ti la te ral, cuyo eje es 
la ONU, fren te al te rro ris mo, pero la rea li dad es otra muy dis tin ta: la pos tu ra es ta dou ni -
den se ha acen tua do el uni la te ra lis mo ex hi bi do du ran te los úl ti mos tiem pos con el fin de
sa tis fa cer sus in te re ses o com ba tir las ame na zas a su se gu ri dad, uti li zan do para ello, tras
la faz de la le gí ti ma de fen sa, la fi gu ra de la de fen sa pre ven ti va.

ABSTRACT. After the at tacks of the 11th of Sep tem ber, it see med that the mo ment for mul ti -
la te ra lism and the rein for ce ment of the role of the Uni ted Na tions had arri ved, with the
U.S. lea ding the mul ti la te ral system in the face of te rro rism. Ho we ver the rea lity is qui te
dif fe rent: the Uni ted Sta tes’ pos tu re has emp ha si zed the uni la te ra lism shown in re cent ti -
mes in or der to sa tisfy its in te rests or com bat threats to its se cu rity, using, on the pre text
of self-de fen se, the con cept of pre-emp ti ve de fen se.

RÉSUMÉ: Après les at ta ques du 11 sep tem bre, il sem blait que le mo ment étant venu pour
un mon de mul ti la té ral, un ren for ce ment du rôle des Na tions Unies et dont les Etats-Unis
au raient pu être les lea ders face au te rro ris me. Néan moins, la réa li té est au tre. L’at ti tu -
de des Etats-Unis a ac cen tué le mon de uni la té ral, at ti tu de ser vant à sa tis fai re leurs in -
térêts ou à com bat tre ce qui me na ce sa sé cu ri té, en uti li sant pour arri ver à ses fins, sous
pré tex te de lé gi ti me dé fen se, le con cept de la dé fen se pré ven ti ve.

* Pro fe sor ti tu lar de de re cho in ter na cio nal pú bli co y re la cio nes internacionales.
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To dos com pren den el do lor que se re la cio na
con la muer te, pero el ver da de ro do lor no está
pre sen te en el es pí ri tu. No está en el aire ni en
nues tra vida, ni en es tas te rra zas lle nas de
humo. El ver da de ro do lor que man tie ne des -
pier tas las co sas es una pe que ña que ma du ra in -
fi ni ta en los ojos ino cen tes de los otros sis te -
mas.
GARCÍA LORCA,

1 Pa no ra ma cie go de Nue va
York.

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La ad mi nis tra ción Clin ton y la
ope ra ción Alcan ce Infi ni to. III. Una fe cha que vi vi rá en la in -
fa mia: mar tes, 11 de sep tiem bre del 2001. IV. La reac ción del 
Con se jo de Se gu ri dad. Las re so lu cio nes 1368 (2001) y 1373
(2001). V. La ad mi nis tra ción Bush y la ope ra ción Li ber tad Du -
ra de ra. VI. El mar co ju rí di co de la le gí ti ma de fen sa, los aten -
ta dos del 11 de sep tiem bre y la res pues ta es ta dou ni den se. VII. La 
so lu ción “co rrec ta” del “con flic to af ga no”. VIII. La le gí ti ma
de fen sa pre ven ti va como doc tri na es tra té gi ca de se gu ri dad.
IX. El trán si to del mul ti la te ra lis mo au to ri ta rio al uni la te ra lis-

mo agresivo. X. Consideraciones fi na les.

I. INTRODUCCIÓN

El de re cho sir ve para re gir la con duc ta hu ma na, es ta ble cien do el de ber ser
en un de ter mi na do mo men to2 y, por este mo ti vo, el ju ris ta no pue de per ma -
ne cer im pá vi do ante la si tua ción del te rro ris mo. Así, en tre los ins tru men tos
de que el ser hu ma no dis po ne para evi tar el te rro ris mo in ter na cio nal, el de -
re cho in ter na cio nal es uno de los más im por tan tes. A par tir del ho rror por
la mag ni tud de la tra ge dia del 11 de sep tiem bre algo ha em pe za do a cam -
biar en el modo de afron tar la lu cha con tra el te rro ris mo des de el de re cho 
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1 García Lorca, F., Poeta en Nueva York, Ma drid, 1975, p. 59.
2 Carnelutti, F., Discorsi in torno al Diritto, Padova, 1961, vol. III, p. 30.



in ter na cio nal3 y las Na cio nes Uni das.4 No obs tan te, di cho cam bio no ha
res pon di do a las ex pec ta ti vas de sea das, pues si bien la de ci sión del Con -
se jo de Se gu ri dad de “com ba tir por to dos los me dios las ame na zas a la
paz y la se gu ri dad in ter na cio na les crea das por ac tos de te rro ris mo”, Re -
so lu ción 1368 (2001), y la pos te rior in vo ca ción del ca pí tu lo VII de la
car ta, Re so lu ción 1373 (2001), así como el re co no ci mien to del de re cho a 
la le gí ti ma de fen sa, Re so lu cio nes 1368 (2001) y 1373 (2001), pa re cía in -
di car que, en pa la bras de Du puy,5 las Na cio nes Uni das es ta ban dis pues -
tas a ju gar un pa pel de ci si vo en la ges tión de la cri sis, la rea li dad es que
las mis mas omitieron sus fun cio nes en re la ción con el man te ni mien to de
la paz y se gu ri dad in ter na cio na les y, más en con cre to, el Con se jo de Se -
gu ri dad se au to mar gi nó en el ejer ci cio ins ti tu cio nal del uso de la fuer za
ar ma da, ya que ésta no se lle vó a cabo en el mar co ins ti tu cio nal —ar tícu -
lo 42 de la car ta— sino por vía de la le gí ti ma de fen sa.

A par tir de la Re so lu ción 1368, de 12 de sep tiem bre del 2001, pue de
ad ver tir se la in ten ción del Con se jo de Se gu ri dad de com ba tir por to dos
los me dios los ac tos te rro ris tas de cual quier na tu ra le za que ame na cen a la 
paz y a la se gu ri dad in ter na cio na les. Y, en este con tex to, el Con se jo de
Se gu ri dad for mu la una de cla ra ción esen cial: el re co no ci mien to del de re -
cho de le gí ti ma de fen sa in di vi dual y co lec ti va de con for mi dad con la
car ta, por un lado, y la ca li fi ca ción de las ac cio nes te rro ris tas del 11 de
sep tiem bre como ata ques con tra los que to ma rá to das las me di das que
sean ne ce sa rias, por otro. Pos te rior men te, la Re so lu ción 1373 (2001)
vuel ve a rea fir mar el de re cho de le gí ti ma de fen sa. Y, a par tir de es tas re -
so lu cio nes, para al gu nos au to res, como por ejem plo, Ber me jo Gar cía, las 
in di ca das ac cio nes te rro ris tas son ata ques sus cep ti bles de ser en glo ba dos
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3 Cassese, A., “Ter ror ism is also dis rupt ing some cru cial le gal cat e go ries of in ter na tional
law”, en Eu ro pean Jour nal of In ter na tional Law, 2001, núm. 5, pp. 993 y ss.; Condorelli, L., “Les
attentats du 11 septembre et leur suites: où va le droit in ter na tional?”, Révue Générale de Droit In -
ter na tional Pub lic, 2001, núm. 4, pp. 829 y ss.; Kovecs, P., “Beaucoup de ques tions et peu de
réponses. Autour de l´imputabilité d´un acte terroriste à un Etat”, Anuario de Derecho Internacional, 
2001, vol. XVII, pp. 39 y ss.; Schrijver, N., “Re spond ing to in ter na tional ter ror ism: mov ing the fron -
tiers of in ter na tional law for ‘en dur ing free dom’”, Neth er lands In ter na tional Law Re view, 2001,
núm. 3, pp. 271 y ss. Al respecto, el de bate en Eu ro pean Jour nal of In ter na tional Law
(http://www.ejil.org/fo rum-WTC/ny): Pel let, A., “No, this is not war!”, Dupuy, P., “The law af ter de
de struc tion of the tow ers”, Gaja, G., “In what sense was there an ‘armed at tack’”; Meget, F., “War?
Le gal se man tics and the move to vi o lence”.

4 Al respecto, UNA-USA, A pol icy re port of the United Na tions As so ci a tion of the United
States of Amer ica. Com bat ing terrirism: does the Un mat ter... and how, Nueva York, 2002.

5 Dupuy, P., “The law af ter the de struc tion of the Tow ers”, Eu ro pean Jour nal of In ter na -
tional Law (http://www.ejil.org/fo rum-WTC/ny).



en tre los que dan de re cho a la le gí ti ma de fen sa se gún el ar tícu lo 51 de la
car ta;6 mien tras que para otros, como Gu tié rrez Espa da7 o Re mi ro Bro -
tóns,8 no cabe in vo car tal de re cho so bre la base de los men cio na dos ac -
tos. Entre es tas dos pos tu ras, otros au to res, como Pas tor Ri drue jo,9 sos -
tie nen que cabe ha blar de una agre sión in di rec ta10 por par te del Esta do
af ga no, por dar co bi jo al gru po te rro ris ta,11 pero la ob je ción que cabe
opo ner a la ac ción mi li tar es ta dou ni den se como su pues to de ejer ci cio de
le gí ti ma de fen sa, es que la reac ción fren te a los aten ta dos no fue in mi -
nen te ni el Con se jo de Se gu ri dad adop tó nun ca las me di das mi li ta res pre -
vis tas en el ar tícu lo 42 de la car ta. Por con si guien te, la cues tión a res pon -
der es si, fren te a los ac tos te rro ris tas per pe tra dos el 11 de sep tiem bre, la
res pues ta de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca fue ade cua da ¿Se en mar ca
la in ter ven ción mi li tar es ta dou ni den se en el ám bi to del de re cho de le gí ti -
ma de fen sa o, por el con tra rio, se tra ta de una ac ción pro pia de la de no -
mi na da le gí ti ma de fen sa pre ven ti va?

La bús que da de la so lu ción a la cues tión plan tea da re quie re te ner
pre sen te cues tio nes tan to ju rí di cas como po lí ti cas. En el pla no ju rí di co,
el aná li sis de las re so lu cio nes 1368 (2001) y 1373 (2001) del Con se jo de
Se gu ri dad, y el mar co le gal del de re cho de le gí ti ma de fen sa pre vis to en
la Car ta de las Na cio nes Uni das, per mi ti rán de ter mi nar, aten dien do a la
in ter ven ción es ta dou ni den se —y sus com par sas bri tá ni cos—, si la mis ma 
fue en apli ca ción de di cho de re cho o, por el con tra rio, aje na a la le ga li -
dad in ter na cio nal, cons ti tu yen do un su pues to de de fen sa pre ven ti va. Des -
de la ver tien te po lí ti ca, la ex po si ción de los com por ta mien tos de las
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6 Bermejo García, R., “El derecho internacional frente al terrorismo: ¿nuevas perspectivas tras 
los atentados del 11 de septiembre?”, ADI, 2001, vol. XVII, pp. 10 y 23.

7 Gutiérrez Espada, C., ¿“No cesaréis de citarnos leyes viendo que ceñimos espada? (a
propósito del 11-S)”, ADI, 2001, vol. XVII, p. 34.

8 Remiro Brotóns, A., “Estados Unidos no se pregunta en qué se equivoca”, PE, 2002, núm. 85, 
p. 119.

9 Pas tor Ridruejo, J., Curso de derecho internacional público y organizaciones internacionales, 
Ma drid, 2003, pp. 727 y 728 

10 “La legalidad de la acción de los Estados Unidos podría basarse en que el ataque armado
puede consistir en una agresión indirecta realizada por bandas ar ma das que cuenten con el apoyo de
un Estado; en este caso concreto en el ataque realizado por el grupo terrorista islámico con el apoyo
del gobierno de Afganistán. Las referencias al derecho de legítima defensa contenidas en las
resoluciones del Consejo de Seguridad y la aprobación de la reacción ar mada por parte de los países
de la Alianza Atlántica, organizaciones internacionales y gran parte de la comunidad internacional
equivaldría a una aceptación de esta extensión del derecho de legítima defensa reconocido en la
Carta de las Naciones Unidas” (Casanovas y La Rosa, O., “El principio de la prohibición del uso de
la fuerza”, Instituciones de derecho internacional público, Ma drid, 2003, p. 920).

11 Cassese, A., Ter ror ism..., cit., pp. 993 y ss.



admi nis tra cio nes Clin ton —en tan to que an te ce den te his tó ri co— y Bush
per mi ti rán ex pli car el por qué esta res pues ta de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca a los aten ta dos del 11 de sep tiem bre, así como su po si cio na -
mien to en la so cie dad in ter na cio nal con tem po rá nea. Como pue de ad ver -
tir se, en la cues tión tra ta da se in te rac cio na lo po lí ti co y lo ju rí di co y, por
ello, el de sa rro llo de este tra ba jo res pon de a esta cir cuns tan cia, esto es,
las páginas que siguen no se han estructurado atendiendo a un apartado
netamente ju rí di co ni otro que contemplara únicamente los aspectos
políticos.

II. LA ADMINISTRACIÓN CLINTON Y LA OPERACIÓN

ALCANCE INFINITO

En fe bre ro de 1998, Osa ma Bin La den ha bía emi ti do una fat wa
anun cian do ata ques ar ma dos con tra el ejér ci to y ob je ti vos ci vi les es ta -
dou ni den ses en todo el mun do, re pi tién do se este tipo de de cla ra cio nes en 
los me ses de mayo y ju nio. El 7 de agos to de 1998 es ta lla ron dos ca mio -
nes-bom ba en las em ba ja das es ta dou ni den ses de Dar es Sa laam (Tan za nia)
y Nai ro bi (Ke nia) res pec ti va men te,12 con cin co mi nu tos de di fe ren cia; ma ta -
ron a 257 per so nas, 12 de ellas de na cio na li dad es ta dou ni den se.13 Una se -
ma na des pués, tan to la CIA como el FBI apor ta ron prue bas de ta lla das de la
ope ra ción14 y con fir ma ron al pre si den te Clin ton que el res pon sa ble de los
aten ta dos ha bía sido Al Qae da y que te nía pla nes para aten tar con tra la em -
ba ja da de Esta dos Uni dos de Amé ri ca en Alba nia.15 Asi mis mo, la CIA in -
for mó que Osa ma Bin La den y sus lu gar te nien tes te nían pre vis to reu nir se 
en Afga nis tán el 20 de agos to “para re vi sar los re sul ta dos de sus ata ques
y pla near la si guien te olea da”.16 Fi nal men te, Clin ton dijo a los pre sen tes:
“es cu chad: to mar re pre sa lias ante es tos ata ques está muy bien, pero te ne -
mos que li brar nos de es tos ti pos de una vez por to das. ¿Com pren déis lo
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12 Al respecto, Comisión Nacional de Investigación, Informe fi nal de los atentados terroristas
con tra Estados Unidos, Bar ce lona, 2005, pp. 90-93.

13 Sobre los diferentes atentados imputados a Osama bin Laden, Comisión Nacional de
Investigación, Informe..., cit., pp. 80 y ss; Clarke, R., Con tra todos los enemigos, Ma drid, 2004,
pp. 173 y 277.

14 Al respecto, Clarke, R., Con tra..., cit., p. 231.
15 Clinton, B., Mi vida, Bar ce lona, 2004, p. 927.
16 Clarke, R., Con tra..., cit., pp. 230 y 231.



que es toy di cien do?”.17 El ob je ti vo del ata que era eli mi nar a bin La den y
a sus lu gar te nien tes.18

En este con tex to, como es cri be Albright, “no po día mos cru zar nos de
bra zos y es pe rar has ta que los te rro ris tas vol vie ran al ata que [y] el pre si -
den te Clin ton dio luz ver de a una mi sión de re pre sa lia... Pre ten día mos
ata car tres ba ses te rro ris tas cer ca de Jost, a unos 145 ki ló me tros al sur de
Ka bul”.19 Por su par te, Clin ton es cri be que se pasó dos días “pla nean do
los ata ques aé reos con tra al-Qae da [en Afga nis tán y en Su dán]. El mo -
men to del ata que en los cam pa men tos te nía que coin ci dir con la reu nión
que, se gún los ser vi cios se cre tos, man ten drían bin La den y sus lu gar te -
nien tes”.20 Esta ope ra ción, que re ci bió el nom bre de Alcan ce Infi ni to,21

se ini ció a las once de la ma ña na del 20 de agos to y fue ron lan za dos se -
ten ta y nue ve mi si les de cru ce ro To mahawk des de bu ques de Esta dos
Uni dos de Amé ri ca des ta ca dos en el Mar Rojo y el Mar Ará bi go, que al -
can za ron sus blan cos en Afga nis tán y Shi fa (Su dán) un par de ho ras des -
pués. Como es cri be Clin ton, “a las 3 de la ma ña na di la or den de fi ni ti va
para pro ce der. La ma yo ría de los mi si les dio en el blan co, pero bin La -
den no se en con tra ba en el cam pa men to don de la CIA pen sa ba que es ta -
ría, cuan do los mi si les im pac ta ron”.22

Dos días des pués del ata que, el fun da dor y lí der de los ta li ba nes,
Muham mad Omar Akhnud, se puso en con tac to con Mi chael Ma li nows -
ki, an ti guo miem bro del De par ta men to de Esta do en Asun tos del Sur de
Asia, para pe dir le que las tro pas es ta dou ni den ses se re ti ra ran de Ara bia
Sau dí. Por su par te, Ma li nows ki so li ci tó la en tre ga de Osa ma bin La -
den.23 Tras va rias con ver sa cio nes, los lí de res ta li ba nes se ne ga ron a en -
tre gar a Osa ma bin La den a las au to ri da des es ta dou ni den ses, pues en
caso de ha cer lo vio la rían la tra di ción de no mal tra tar al be ne fi cia rio de su 
hos pi ta li dad. Ante esta ne ga ti va, las au to ri da des es ta dou ni den ses les di -
je ron “Bin La den ha ma ta do a es ta dou ni den ses y pla nea vol ver a ma tar.
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17 Citado en Clarke, R., Con tra..., cit., pp. 231 y 232.
18 Comisión Nacional de Investigación, Informe..., cit., p. 105.
19 Albright, M., Memorias, Bar ce lona, 2004, p. 437.
20 Clinton, B., Mi vida, cit., pp. 932 y 933.
21 Sobre esta operación y su segunda parte, Operación Resolución Infinita, Comisión Nacional 

de Investigación, Informe..., cit., pp. 127-131.
22 Clinton, B., Mi vida, cit., p. 927.
23 Con anterioridad, en abril de 1998, el embajador de los Estados Unidos en las Naciones

Unidas, Bill Rich ard son, visitó Kabul y “pidió a los talibanes que expulsaran a bin Laden. Le
respondieron que ignoraban dónde estaba” (Comisión Nacional de Investigación, Informe..., cit.,
p. 99).



Se ha con ver ti do en nues tro ene mi go. Y eso con vier te en ene mi gos a
quie nes le apo yen” y, se gui da men te, la ad mi nis tra ción Clin ton co mu ni có 
al ré gi men ta li bán que “si bin La den o cual quier se gui dor de su or ga ni za -
ción ata ca a Esta dos Uni dos de Amé ri ca o in te re ses es ta dou ni den ses,
con si de ra re mos que us te des son di rec ta men te res pon sa bles”.24 Y, así, el
ré gi men de Ka bul unió su des ti no al de Osa ma bin La den. Como re cuer -
da Albright, con mo ti vo de su via je a Pa kis tán, dijo en pú bli co “con pre -
ci sión y sin di plo ma cia: es ta mos con tra los ta li ba nes”25 pues, como in di -
ca la Co mi sión Na cio nal de Inves ti ga ción, “la se cre ta ria Albright no
ocul ta ba que con si de ra ba a los ta li ba nes ‘des pre cia bles’”.26

Escri be Albright que “al día si guien te de nues tros ata ques de re pre sa -
lia con mi si les, en agos to de 1998, la Casa Blan ca con vo có una reu nión
para es tu diar fu tu ras ope ra cio nes mi li ta res. Nues tro blan co prin ci pal no
ha bía sido al can za do: la toma de una de ci sión era cada vez más ar dua.
En las se ma nas si guien tes el pre si den te au to ri zó es pe cí fi ca men te el uso
de la fuer za para ma tar o cap tu rar a Bin La den y a sus ase so res más co -
no ci dos”.27 En con cre to, el pre si den te Clinton señala que:

Fir mé el pri me ro de una se rie de de cre tos... El de cre to pre si den cial 13099
im po nía san cio nes eco nó mi cas con tra bin La den y al Qae da. Más tar de
esas san cio nes tam bién se hi cie ron ex ten si vas a los ta li ba nes... Tam bién
pedí que se de sa rro lla ran di ver sas op cio nes para en viar uni da des de co -
man dos a Afga nis tán [pero] me di cuen ta de que los man dos mi li ta res no
que rían ha cer lo... Tam bién fir mé di ver sos Me mo rán dums de No ti fi ca ción
con los que per mi tía a la CIA al uso de la fuer za le tal para apre sar a bin
La den.28
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24 Albright, M., Memorias, cit., pp. 443 y 444. En este contexto, Mi chael Sheedan coordinador 
de antiterrorismo, “insistió en que se emplearan todas las armas y medidas disponibles con tra los
talibanes” (citado en Comisión Nacional de Investigación, Informe..., cit., p. 115).

25 Albright, M., Memorias, cit., p. 436.
26 Comisión Nacional de Investigación, Informe..., cit., p. 99.
27 Albright, M., Memorias, cit., p. 448. Sobre los preparativos de las diferentes operaciones

para acabar con Osama bin Laden, Clarke, R., Con tra..., cit., pp. 248 y ss. Asimismo, sobre los
planes de captura desarrollados por la CIA, Comisión Nacional de Investigación, Informe..., cit.,
pp. 99-103.

28 Clinton, B., Mi vida, cit., pp. 933 y 934. A este respecto, Clarke recuerda que con
anterioridad le habían propuesto al presidente Clinton la “rendición extraordinaria” (operación para
aprehender a terroristas en el extranjero sin que el gobierno hiciese ningún tipo de reconocimiento
público) del único terrorista que faltaba por capturar relacionado con los atentados con tra el World
Trade Cen ter en 1993. En la reunión el vicepresidente Al Gore dijo: “es una decisión fácil. Por
supuesto que es una violación del derecho internacional; por eso tiene que ser una operación



Empe ro, ade más de es tas me di das, el pre si den te Clin ton or de nó la
ela bo ra ción de un plan glo bal para aca bar con al Qae da. El plan po lí ti -
co-mi li tar, pre pa ra do por Clar ke y su equi po, fue bau ti za do con el nom -
bre De len da est y ca li fi ca do top se cret.29 El plan “pro po nía me di das di -
plo má ti cas para ne gar el re fu gio a bin La den; ope ra cio nes se cre tas para
de sar ti cu lar ac ti vi da des te rro ris tas, pero por en ci ma de todo cap tu rar a
bin La den...; di ver sas me di das para cor tar las re ser vas fi nan cie ras de bin
La den; y pre pa ra ti vos va rios para ope ra cio nes mi li ta res de se gui mien to.
El com po nen te mi li tar del plan de Clar ke era el ele men to for mu la do con
ma yor de ta lle. Des cri bía una cam pa ña de ata ques per ma nen tes con tra las
ba ses de bin La den en Afga nis tán u otros te rri to rios”.30

En 1999 las dis cu sio nes de la ad mi nis tra ción Clin ton so bre Afga nis -
tán se po la ri za ron en dos al ter na ti vas: lle var a cabo un es fuer zo di plo má -
ti co para po ner fin a la gue rra ci vil af ga na e ins ta lar un go bier no de uni -
dad na cio nal o emi tir una de cla ra ción afir man do que los ta li ba nes eran
un gru po te rro ris ta, para pos te rior men te en viar ayu da en se cre to a su
prin ci pal ene mi go, la Alian za del Nor te. En ju lio de ese año, el pre si den -
te Clin ton emi tió una or den eje cu ti va de cla ran do de he cho al ré gi men ta -
li bán como un Esta do pro tec tor de te rro ris tas y au to ri zó una ope ra ción
se cre ta bajo unas con di cio nes muy de fi ni das que, de te ner éxi to, hu bie ra
su pues to la muer te de bin La den.31

Se gún Albright, “nun ca hubo du das de que en cuan to cre yé ra mos te -
ner una bue na oca sión para cap tu rar a bin La den, iría mos por él”.32 Y la
oca sión no se pre sen tó bajo el man da to de Clin ton,33 pero sí du ran te el
go bier no de Bush. Los aten ta dos del 11 de sep tiem bre se pre sen ta ron
como el pre tex to idó neo para ac tuar en Afga nis tán y, de esta for ma, lle -
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encubierta. Ese tipo es un terrorista. Id y traedlo de los huevos” (citado en Clarke, R., Con tra..., cit.,
p. 184).

29 Sobre el plan De len da est, en Clarke, R., Con tra..., cit., pp. 245 y ss.
30 Comisión Nacional de Investigación, Informe..., cit., pp. 110 y 111.
31 Al respecto, Comisión Nacional de Investigación, Informe..., cit., pp. 116 y 137.
32 Albright, M., Memorias..., cit., p. 449. Escribe Clarke que “la idea de bombardear toda la

infraestructura de al Qaeda nunca se descartó. Lo cierto es que la Junta de Jefes de Estado Mayor
recibió instrucciones de preparar planes para bombardear las instalaciones no sólo con misiles de
crucero, sino también mediante ataques estratégicos de los bombarderos B-1, B-2 y B-52” (Clarke,
R., Con tra..., cit., p. 252).

33 “Los responsables políticos de la administración Clinton, incluyendo al presidente y a su
asesor de seguridad nacional, nos dijeron que las intenciones del presidente respecto a las
operaciones secretas con tra bin Laden eran muy claras: lo quería muerto” (Comisión Nacional de
Investigación, Informe..., cit., p. 125. Sobre las operaciones secretas, pp. 118-127).



var a cabo la ac ción mi li tar tan de sea da des de la ad mi nis tra ción Clin ton.
Esta afir ma ción es con fir ma da por la pro pia Albright cuan do es cri be:
“una cues tión que se ha plan tea do es por qué no in va di mos sin más
Afga nis tán, de rro ca mos a los ta li ba nes y dis per sa mos a al Qae da en su
pro pio te rre no... Ha bría ha bi do ra zo nes para jus ti fi car la ac ción mi li tar
pero, sin el tre men do im pac to del 11 de sep tiem bre, la in va sión de Afga -
nis tán no la ha brían to le ra do la ma yo ría de los ciu da da nos. Y ha bría sido
con de na da por las co mu ni da des ára bes e is lá mi cas del mun do en te ro”.34

Escri be Clar ke que “Clin ton dejó el po der con bin La den vivo, pero tras 
au to ri zar ac cio nes para eli mi nar le y re for zar los ata ques so bre al Qae da”, y
no dudó de ha blar “del tema con el pre si den te elec to, Bush, [pero] lo cier to
es que, en ene ro del 2001, la nue va ad mi nis tra ción pen só que la re co men da -
ción de Clin ton de que la eli mi na ción de al Qae da fue ra una de las má xi mas 
prio ri da des era ex tra ña, como tan tas otras ac cio nes de la ad mi nis tra ción
Clin ton, des de su pers pec ti va” .35 Asi mis mo, se gún Clar ke (aho ra bajo la
ad mi nis tra ción Bush), en su pri me ra reu nión con los vi ce se cre ta rios para
asun tos de se gu ri dad na cio nal, Ste ve Had ley, y de de fen sa, Paul Wol fo -
witz, les ad vir tió de la ne ce si dad de se guir pre sio nan do a los ta li ba nes y
Al Qae da, en tan to que re pre sen ta ban una se ria ame na za para los Esta dos 
Uni dos de Amé ri ca. No obs tan te, so bre esta cues tión no se adop ta ron
me di das con cre tas36 y el tiempo fue pasando hasta el 11 de septiembre.

III. UNA FECHA QUE VIVIRÁ EN LA INFAMIA: MARTES, 11
DE SEPTIEMBRE DEL 2001

Escri be Re ver te que “hay días o ins tan tes de tu vida, que guar das en
tu me mo ria, e in clu so en tus sen ti dos, como si no se ale ja sen en el tiem -
po, como si se hu bie ran de te ni do en el es pa cio y ha bi ta sen siem pre jun to
a ti. El pri mer beso en los la bios de tu no via, aquel poe ma que abrió una
he ri da de luz en tu alma, el na ci mien to de un hijo, la muer te de tus pa -
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34 Albright, M., Memorias..., cit., p. 450.
35 Clarke, R., Con tra…, cit., pp. 280 y 281. Sobre la conversación Clinton-Bush, Comisión

Nacional de Investigación, Informe..., cit., pp. 205 y 206.
36 El presidente Bush envió varios emisarios para presionar a los talibanes y “repitieron, una

vez más, la advertencia de que los talibanes serían considerados responsables de cualquier atentado
que al Qaeda perpetrara con tra los intereses de Estados Unidos” (Comisión Nacional de
Investigación, Informe..., cit., p. 214).



dres o ese momento”37 en que se vi vie ron los aten ta dos te rro ris tas per pe -
tra dos en Nue va York y Wa shing ton el día 11 de sep tiem bre del 2001.38

El lla ma do “mar tes ne gro” fue uno de los días más lar gos, uno de esos
días que mar can una era y pa san a ocu par un lu gar en la his to ria. Es el
pro to ti po de día que to das las per so nas re cuer dan lo que es ta ban ha cien -
do cuan do se pro du jo el aten ta do que con mo vió al mun do.39 Un aten ta do 
que, en pa la bras de Var gas Llo sa, evi den cia que “el si glo XXI será el de
la con fron ta ción en tre el te rro ris mo de los mo vi mien tos fa ná ti cos (na cio -
na lis tas o re li gio sos) y las so cie da des li bres”.40 En fin, una fe cha que,
como di je ra Fran klin De la no Roo se velt41 con motivo del ataque sorpresa
japonés a la base naval de Pearl Harbor, vivirá en la infamia.

El vue lo 11-AA de la com pa ñía Ame ri can Air li nes, un Boeing
767-300 con 81 pa sa je ros y 11 tri pu lan tes a bor do, des pe ga del ae ro puer -
to Lo gan de Bos ton a las 7:59 ho ras del mar tes 11 de sep tiem bre del
2001 (13:59 ho ras en Espa ña) con des ti no a Los Ánge les. A las 8:20 ho -
ras el apa ra to as cien de has ta su al ti tud de cru ce ro y, si mul tá nea men te, se
des co nec ta el dis po si ti vo que per mi te su lo ca li za ción. El ca pi tán Jim
Ogo nows ki, an tes de ser ase si na do, con si gue de jar abier tos los mi cró fo -
nos de for ma in ter mi ten te y, de esta for ma, los con tro la do res de vue lo
con si guen oír las si guien tes pa la bras: “no ha gáis nada es tú pi do, no re sul -
ta réis he ri dos”. Poco des pués, la aza fa ta Betty Ong con si gue co mu ni car
al cen tro de ope ra cio nes de Ame ri can Air li nes que el avión ha sido se -
cues tra do por cin co per so nas, ade más in for ma de los nú me ros de los
asien tos de los se cues tra do res. El Boeing 767 de la Ame ri can Airlines
entra en el Estado de Nueva York a las 8:29 horas.

A las 7:59 ho ras des pe ga el vue lo 77-AA de la Ame ri can Air li nes, un 
Boeing 757-200 con 58 pa sa je ros y seis tri pu lan tes, del ae ro puer to de
Du lles de Wa shing ton con des ti no Los Ánge les. A las 8:41 ho ras el vue -
lo al can za su ve lo ci dad de cru ce ro y a las 9:00 ho ras, cuan do so bre vue la
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37 Reverte, J., Corazón de Ulises, Bar ce lona, 2004, p. 15.
38 Al respecto, Comisión Nacional de Investigación, Informe..., cit., pp. 17-29. 
39 “Lo ocurrido el 11-S en Nueva York y Wash ing ton fue una barbarie inesperada, humillante

y absolutamente condenable. Si a ese hecho se añaden las reacciones del gobierno de EUA, de las
democracias occidentales, de las Naciones Unidas, y también de los países árabes, y, si se junta la
guerra y destrucción de Afganistán, bien puede decirse que es un trágico símbolo de nuestro mundo” 
(Sobrino, J., “Redención del terrorismo”, Política Ex te rior, 2002, núm. 85, p. 128).

40 Vargas Llosa, M., “La lucha fi nal”, El País, 16 de septiembre del 2001.
41 Roo se velt, F., “Wash ing ton, 8 de diciembre de 1941”, Los discursos del poder, Bar ce lona,

2003, p. 475.



Ohio, da me dia vuel ta y la to rre de con trol deja de re ci bir la co mu ni ca -
ción del tras pon de dor (me ca nis mo que in di ca el nú me ro de vue lo, la al ti -
tud y el rum bo). Sin em bar go, aten dien do a que el es pa cio aé reo de Wa -
shing ton y sus al re de do res está cla si fi ca do como de alta se gu ri dad y
nin gu na nave pue de so bre vo lar lo sin au to ri za ción, el avión es de tec ta do
y ca li fi ca do como “ob je ti vo pri ma rio” (no iden ti fi ca do) con di rec ción a
la Casa Blan ca. Se pro du ce la alar ma, pero se gui da men te el avión vira
270 grados y enfila hacia el Pentágono desde el suroeste.

A las 8:01 ho ras el vue lo 93-UA de la com pa ñía Uni ted Air li nes, un
Boeing 757-200 con 38 pa sa je ros y sie te tri pu lan tes, des pe ga del ae ro -
puer to Ne wark de New Jer sey con des ti no San Fran cis co. Po cos mi nu tos
des pués del des pe gue, mien tras el apa ra to mo di fi ca su rum bo so bre Pen -
sil va nia, va rios pa sa je ros te le fo nean a tra vés de sus mó vi les a fa mi lia res
e in for man que el avión ha sido se cues tra do. El nue vo rum bo es
dirección Washington.

El vue lo 175-UA de Uni ted Air li nes, un Boeing 767-300 con 56 pa -
sa je ros y nue ve tri pu lan tes, con des ti no Los Ánge les des pe ga a las 8:15
ho ras del ae ro puer to de Lo gan de Bos ton. Me dia hora des pués, el apa ra to 
vira a la iz quier da y aban do na el plan de vue lo y la ruta ofi cial. Doce mi -
nu tos más tar de vuel ve a gi rar y pone rum bo ha cia la ciu dad de Nue va
York.

A las 8:48 ho ras el Boeing 767 (vue lo 11-AA) de la Ame ri can Air li -
nes im pac ta con tra los pi sos su pe rio res de la To rre Ge me la Nor te del
World Tra de Cen ter de Man hat tan. Die cio cho mi nu tos más tar de, el
Boeing 767 (vue lo 175-UA) de la Uni ted Air li nes im pac ta en la To rre
Ge me la Sur. A las 9:43 ho ras el Boeing 757 (vue lo 77-AA) de la Ame ri -
can Air li nes se es tre lla con tra el ala su roes te del edi fi cio del Pen tá go no.
A las 10:05 la To rre Sur del World Tra de Cen ter se hun de. Cin co mi nu -
tos des pués, a las 10:10 ho ras, el Boeing 757 (vue lo 93-UA) de la Uni ted 
Air li nes se es tre lla en las pro xi mi da des de Shank svi lle, un pue blo de 250 
ha bi tan tes, en el Esta do de Pen sil va nia. A las 10:28 ho ras se de rrum ba la 
To rre Nor te. Cien mi nu tos de ex plo sio nes, pá ni co e in cer ti dum bre. En
ape nas una hora y cua ren ta mi nu tos el nue vo mi le nio asis te a “la glo ba li -
za ción del te rror”:42 “des de el 11-S vi vi mos en una at mós fe ra mun dial
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42 González, F., “La globalización del ter ror”, El País, 15 de septiembre del 2001. Sobre esta
cuestión, Rodríguez Zapatero, J., “España y Europa ante la cri sis”, Política Ex te rior, 2001, núm. 84,
pp. 27 y ss.



don de los ries gos, ame na zas e in cer ti dum bres se han vuel to más per cep -
ti bles y con di cio nan tes. A pe sar de su le ja nía geo po lí ti ca de las zo nas ca -
lien tes de la gue rra an ti te rro ris ta (Orien te Pró xi mo, su res te asiá ti co, Áfri -
ca…), el ca rác ter glo bal de la ma rea te rror-con tra te rror in ci de de for ma
in di rec ta y con efec tos re tar da dos que con vie ne no mi ni mi zar”.43

Así se con su ma ba el ata que per pe tra do por te rro ris tas con tra Esta dos
Uni dos de Amé ri ca44 en pro pio sue lo es ta dou ni den se.45 Una ac ción te rro -
ris ta que so la men te pa re cía te ner ca bi da en la ima gi na ción del pro lí fi co
es cri tor Tom Clancy,46 cuan do hizo su cum bir el Ca pi to lio de Wa shing -
ton ante el im pac to de un Boeing 747 en ma nos de un pi lo to sui ci da al
ser vi cio de los in te re ses de un gru po de ex tre mis tas is lá mi cos. Lo an ti ci -
pa do en esta no ve la, la vul ne ra bi li dad de la úni ca su per po ten cia pla ne ta -
ria, ha de ja do de ser una mera fic ción. La so ña da se gu ri dad to tal bajo un
es cu do nu clear ha sido rota y pues ta en cues tión por el te rro ris mo.47 La
so cie dad in ter na cio nal en ge ne ral y la es ta dou ni den se en par ti cu lar des -
cu bren ató ni tas e im po ten tes cómo un gru po de te rro ris tas gol pean el
corazón del “gendarme” mundial, tan acostumbrado a librar sus guerras
lejos de casa.

JOSÉ B. ACOSTA ESTÉVEZ24

43 Me dina, G., “América latina en la marea del 11 de septiembre”, Política Ex te rior, 2002,
núm. 85, p. 156.

44 Sobre los preparativos y desarrollo de los atentados, Comisión Nacional de Investigación,
Informe..., cit., pp. 230 y ss.

45 Otros ataques terroristas con tra intereses de los Estados Unidos de América han sido: Abril
de 1983: un coche bomba explota con tra la embajada de los Estados Unidos de América en Bei -
rut/Libano (mueren 79 per so nas). Octubre de 1983: un camión bomba impacta con tra el Cuartel
Gen eral de los Ma rines en Bei rut/Libano (mueren 239 per so nas). Septiembre de 1986: un grupo
propalestino secuestra un Boe ing 747 en Karachi/Pakistán (mueren 17 per so nas). Diciembre de
1988: un Boe ing 747 de la Pan Am estalla cuando sobrevolaba Lockerbie/Reino Unido (mueren 270
per so nas). Febrero de 1993: un coche bomba explota bajo las Torres Gemelas en Nueva
York/Estados Unidos de América (mueren 6 per so nas). Noviembre de 1995: un coche bomba
explota en Riad/Ara bia Saudí (mueren 7 per so nas, 5 son estadounidenses). Junio de 1996: un
camión bomba explota en una base aérea de Dhahran/Ara bia Saudí (mueren 19 soldados
estadounidenses). Agosto de 1998: dos coches bombas explotan ante las embajadas de Estados
Unidos de América en Nai robi/Kenya y Dar es Sa laam/Tan za nia (mueren 230 per so nas). Octubre del 
2000: una lancha bomba colisiona con tra el de struc tor USS Cole en Aden/Ye men (mueren 17 per so -
nas).

46 Clancy, T., Órdenes ejecutivas, Bar ce lona, 1998, t. I.
47 “Las tendencias sugieren que el mundo se está volviendo un lugar turbio y más peligroso…

Los Estados delincuentes pueden usar de modo creciente estrategias asimétricas para re tar el poder
militar de Estados Unidos de un modo indirecto pero potencialmente eficaz… Estas estrategias
abarcan ataques a objetivos blandos como población civil estadounidense e instalaciones no
militares… El terrorismo se está incorporando progresivamente hacia EE.UU y los símbolos de su
poder más que hacia intereses comerciales y el mundo oc ci den tal en gen eral” (Instituto para Estudios 
Estrategicos Nacionales de EEUU, Stra te gic as sess ment, 1999). 



La con mo ción mun dial es enor me des pués de ver las es ca lo frian tes
imá ge nes de la caí da de las To rres Ge me las. Con mo ción que deja rá pi da -
men te paso a un sen ti mien to de in dig na ción y a nu me ro sas mues tras de
apo yo y con de na por par te de las au to ri da des de di fe ren tes Esta dos y or -
ga ni za cio nes in ter na cio na les.48 Los aten ta dos sui ci das de Nue va York,
Wa shing ton y el frus tra do por los pro pios pa sa je ros en Pen sil va nia,
mues tran la vul ne ra bi li dad de los Esta dos ante este tipo de ac cio nes.
Des de una pers pec ti va mo ral y po lí ti ca “el te rro ris mo como mé to do es
igual en to das par tes y no cabe ha cer dis tin cio nes en tre unos y otros gru -
pos. No obs tan te, los aten ta dos en Nue va York y Wa shing ton con fir man
un te rro ris mo de úl ti ma hor na da, con una cre cien te es pi ral de des truc -
ción. Por los da ños cau sa dos, esos ata ques han avi sa do so bre la rea li dad
de un te rro ris mo ca tas tró fi co de ma sas, que se pue de de no mi nar hi per te -
rro ris mo”.49

La pe sa di lla del mar tes ne gro pone so bre el ta pe te una rea li dad: la
ne gli gen cia ex hi bi da por la so cie dad in ter na cio nal a la hora de com ba tir
el pro ble ma te rro ris ta. Empe ro, si pue de ser vir de con sue lo, des de ese
mis mo mar tes se está to man do con cien cia real de que “a ni vel in ter na cio -
nal” el te rro ris mo no es un pro ble ma que afec ta úni ca men te a de ter mi na -
dos paí ses, sino que se tra ta de un pro ble ma glo bal que re quie re una so -
lu ción tam bién glo bal: “los aten ta dos del 11 de sep tiem bre de este año en 
Nue va York y Wa shing ton han si tua do al te rro ris mo in ter na cio nal en tre
las ame na zas glo ba les que des bor dan la ca pa ci dad de res pues ta del Esta -
do in di vi dual men te con si de ra do... lo que re quie re pro fun di zar en la co-
ope ra ción in ter na cio nal a ni vel mun dial, como ha he cho la Re so lu ción
1373 del Con se jo de Se gu ri dad”.50 En fin, un día des pués de la ope ra ción 
Alcan ce Infi ni to, or de na da por el ex pre si den te Clin ton con tra Al Qae da,
el en ton ces con se je ro de Se gu ri dad Na cio nal es ta dou ni den se, Sandy Ber -
ger, de cla ró que es ta ba “ab so lu ta men te se gu ro [de] que, de no ha ber lo
he cho, ha bría mos sido víc ti mas de otros ata ques te rro ris tas a no tar dar
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48 Las declaraciones de apoyo y condena aparecen recogidas en la publicación es pe cial de
actualidad EE.UU., en lla mas, contraataca. El atentado conmueve al mundo: víctimas, autores,
responsables, reacciones, Bar ce lona, s. f., pp. 41 y ss. 

49 Bardaji, R y Cosido, I., “El fin de la disuasión”, Política Ex te rior, 2001, núm. 84, p. 155.
50 González Cam pos, J.; Sánchez Rodríguez, L. y Andrés Sáenz de Santa María, M., Curso de

derecho internacional público, Ma drid, 2002, pp. 27 y 28.



mu cho”.51 Empero, la realidad del día 11 de septiembre del 2001
demostró su error.

IV. LA REACCIÓN DEL CONSEJO DE SEGURIDAD. LAS RESOLUCIONES

1368 (2001) Y 1373 (2001)

Los aten ta dos te rro ris tas per pe tra dos en Nue va York y Wa shing ton
el día 11 de sep tiem bre del 2001 mar ca un pun to de in fle xión tan to en la
lu cha in ter na cio nal con tra el te rro ris mo como en la fi gu ra de la le gí ti ma
de fen sa. En la Re so lu ción 1368 (2001)52 de 12 de sep tiem bre —adop ta da 
uná ni me men te—, el Con se jo de Se gu ri dad se ma ni fes tó de ci di do a to mar 
to das las me di das ne ce sa rias para res pon der a los ata ques te rro ris tas53 y
com ba tir los en to das sus for mas de con for mi dad con las fun cio nes atri -
bui das por la Car ta de las Na cio nes Uni das. Escribe Fernández de
Casadevante Romaní que:

Las me di das adop ta das para ha cer fren te a los aten ta dos te rro ris tas del 11
de sep tiem bre de 2001 con tra los Esta dos Uni dos de Amé ri ca pu die ron
cons ti tuir un pun to de in fle xión res pec to a la con duc ta adop ta da por la
OTAN en Ko so vo. Entre ellas, la rá pi da y uná ni me reac ción del Con se jo
de Se gu ri dad ca li fi can do esos y to dos los ac tos de te rro ris mo in ter na cio nal 
“como una ame na za a la paz y a la se gu ri dad in ter na cio na les”, de cla rán do -
se dis pues to a adop tar to das las me di das ne ce sa rias para res pon der a los
ata ques te rro ris tas del 11 de sep tiem bre y para com ba tir el te rro ris mo bajo
cual quie ra de sus for mas, con for me a sus res pon sa bi li da des en vir tud de la 
Car ta de las Na cio nes Uni das [Con se jo de Se gu ri dad, Re so lu ción 1368
(2001) de 12 de sep tiem bre de 2001, pá rra fos 1 y 5]. Pero, al mis mo tiem -
po, la evo lu ción de los acon te ci mien tos vol vió a po ner de ma ni fies to la de -
bi li dad de esta Orga ni za ción Inter na cio nal cuan do el Con se jo de Se gu ri -
dad no asu me el pa pel ins ti tu cio nal que le otor ga la car ta y deja la
res pues ta en ma nos del Esta do le sio na do, quien ac túa sin nin gún tipo de
con trol in ter na cio nal.54
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51 Citado en Remiro Brotóns, A., “El orden internacional tras los atentados del 11 de
septiembre de 2001”, Revista Española de Derecho Internacional, 2001, núm. 1 y 2, p. 142.

52 Stahn, C., “Se cu rity Coun cil Res o lu tions 1368 (2001) and 1373 (2001). What they say and
what they do not say”, Eu ro pean Jour nal of In ter na tional Law (http://www.ejil.org/fo rum-WTC/ny).

53 Sobre esta cuestión en gen eral, Bourgues, C., “Le terrorisme in ter na tional”, Droit in ter na -
tional pe nal, París, 2000, pp. 457 y ss.; Guillaume, G., “Terrorisme et droit in ter na tional”, RCADI,
1989, vol. 215, pp. 304 y ss.

54 Fernández de Casadevante Romaní, C., Derecho internacional público, Ma drid, 2003, p. 36.



La reac ción del Con se jo de Se gu ri dad55 ante los aten ta dos per pe tra -
dos en Nue va York y Wa shing ton no se hizo es pe rar. Un día des pués de
los aten ta dos, el 12 de sep tiem bre, el Con se jo de Se gu ri dad adop tó, por
una ni mi dad, la Re so lu ción 1368 (2001)56 en la que se ma ni fes tó de ci di do 
a to mar to das las me di das ne ce sa rias para res pon der a los ata ques te rro -
ris tas y com ba tir los en to das sus for mas, de con for mi dad con las fun cio -
nes atri bui das por la Car ta de las Na cio nes Uni das. En esta re so lu ción,
en tre otras cues tio nes, el Con se jo de Se gu ri dad dis po ne los si guien tes
ex tre mos: 1) La con si de ra ción de di chos ata ques, al igual que cual quier
acto de te rro ris mo in ter na cio nal, como cons ti tu ti vos de una ame na za
para la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les; 2) La ne ce si dad por par te de
to dos los Esta dos de co la bo rar con ur gen cia para so me ter a la jus ti cia a
los au to res, or ga ni za do res y pa tro ci na do res de los ata ques. Asi mis mo, los
cóm pli ces de és tos y los res pon sa bles de dar les apo yo o asi lo ten drán que 
ren dir cuen ta de sus he chos; 3) La ex hor ta ción a la so cie dad in ter na cio -
nal para que re do ble sus es fuer zos por pre ve nir y re pri mir los ac tos de te -
rro ris mo en par ti cu lar, coo pe ran do y cum plien do ple na men te los con ve -
nios in ter na cio na les con tra el te rro ris mo y las re so lu cio nes del Con se jo
de Se gu ri dad, es pe cial men te la 1269 (1999), de 19 de oc tu bre.

A par tir de las pre mi sas dis pues tas en la Re so lu ción 1368 (2001) y
en el mar co del ca pí tu lo VII de la car ta, el Con se jo de Se gu ri dad adop ta
la Re so lu ción 1373 (2001), de 28 de sep tiem bre. En esta nue va re so lu -
ción, ju rí di ca men te vin cu lan te, se de cla ra que los ac tos, mé to dos y prác -
ti cas te rro ris tas son con tra rios a los pro pó si tos y prin ci pios de las Na cio -
nes Uni das y que fi nan ciar in ten cio nal men te ac tos de te rro ris mo,
pla ni fi car los e in ci tar a su co mi sión tam bién es con tra rio a di chos pro pó -
si tos y prin ci pios, ar ti cu lán do se así la fu tu ra lu cha con tra el te rro ris mo
in ter na cio nal. Se tra ta, pues, de una re so lu ción sus cep ti ble de ser ca ta lo -
ga da como his tó ri ca ya que mar ca en el pla no in ter na cio nal un antes y un 
después en el intento de erradicar el fenómeno terrorista.

En con for mi dad con esta re so lu ción, to dos los Esta dos de ben pre ve -
nir y re pri mir la fi nan cia ción de los ac tos de te rro ris mo; ti pi fi car como
de li to la pro vi sión o re cau da ción in ten cio na les, por cua les quie ra me dios,
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55 Al respecto, Alcaide Fernández, J., “La guerra con tra el terrorismo: ¿Una opa hostil al
derecho de la comunidad internacional?”, Revista Española de Derecho Internacional, 2001,
núms. 1 y 2, pp. 289 y ss.

56 Stahn, C., “Se cu rity Coun cil Res o lu tions 1368 (2001) and 1373 (2001). What they say and
what they do not say”, Eu ro pean Jour nal of In ter na tional Law (http://www.ejil.org/fo rum-WTC/ny).



di rec ta o in di rec ta men te, de fon dos por sus na cio na les o en sus te rri to rios 
con in ten ción de que di chos fon dos se uti li cen, o con co no ci mien to de
que di chos fon dos se uti li za rán, para per pe trar ac tos de te rro ris mo; con -
ge lar sin di la ción los fon dos y de más ac ti vos fi nan cie ros o re cur sos eco -
nó mi cos de las per so nas que co me tan o in ten ten co me ter ac tos de te rro -
ris mo o par ti ci pen en ellos o fa ci li ten su co mi sión; de las en ti da des de
pro pie dad o bajo el con trol, di rec tos o in di rec tos, de esas per so nas, y
de las per so nas y en ti da des que ac túen en nom bre de esas per so nas y en -
ti da des o bajo sus ór de nes, in clu si ve los fon dos ob te ni dos o de ri va dos de 
los bie nes de pro pie dad o bajo el con trol, di rec tos o in di rec tos, de esas
per so nas y de las per so nas y en ti da des aso cia das con ellos; prohi bir a sus 
na cio na les o a to das las per so nas y en ti da des en sus te rri to rios que pon -
gan cua les quie ra fon dos, re cur sos fi nan cie ros o eco nó mi cos o ser vi cios
fi nan cie ros o ser vi cios co ne xos de otra ín do le, di rec ta o in di rec ta men te, a 
dis po si ción de las per so nas que co me tan o in ten ten co me ter ac tos de te -
rro ris mo o fa ci li ten su co mi sión o par ti ci pen en ella, de las en ti da des de
pro pie dad o bajo el con trol, di rec tos o in di rec tos, de esas per so nas y de las 
per so nas y en ti da des que ac túen en nom bre de esas per so nas o bajo sus
ór de nes.

Asi mis mo, to dos los Esta dos de ben: abs te ner se de pro por cio nar todo 
tipo de apo yo, ac ti vo o pa si vo, a las en ti da des o per so nas que par ti ci pen
en la co mi sión de ac tos de te rro ris mo, in clu si ve re pri mien do el re clu ta -
mien to de miem bros de gru pos te rro ris tas y eli mi nan do el abas te ci mien to 
de ar mas a los te rro ris tas; adop tar las me di das ne ce sa rias para pre ve nir la 
co mi sión de ac tos de te rro ris mo, in clu si ve me dian te la pro vi sión de aler -
ta tem pra na a otros Esta dos me dian te el in ter cam bio de in for ma ción; de -
ne gar re fu gio a quie nes fi nan cian, pla ni fi can o co me ten ac tos de te rro ris -
mo, o pres tan apo yo a esos ac tos, o pro por cio nan re fu gios; im pe dir que
quie nes fi nan cian, pla ni fi can, fa ci li tan o co me ten ac tos de te rro ris mo uti -
li cen sus te rri to rios res pec ti vos para esos fi nes, en con tra de otros Esta -
dos o de sus ciu da da nos; ase gu rar el en jui cia mien to de toda per so na que
par ti ci pe en la fi nan cia ción, pla ni fi ca ción, pre pa ra ción o co mi sión de ac -
tos de te rro ris mo o pres te apo yo a esos ac tos, y ase gu ren que, ade más de
cua les quie ra otras me di das de re pre sión de esos ac tos que se adop ten, di -
chos ac tos de te rro ris mo que den ti pi fi ca dos como de li tos gra ves en las
le yes y otros ins tru men tos le gis la ti vos in ter nos y que el cas ti go que se
im pon ga co rres pon da a la gra ve dad de esos ac tos de te rro ris mo; pro por -
cio nar re cí pro ca men te el má xi mo ni vel de asis ten cia en lo que se re fie re
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a las in ves ti ga cio nes o los pro ce di mien tos pe na les re la cio na dos con la fi -
nan cia ción de los ac tos de te rro ris mo o el apo yo pres ta do a és tos, in clu si -
ve por lo que res pec ta a la asis ten cia para la ob ten ción de las prue bas que 
po sean y que sean ne ce sa rias en esos pro ce di mien tos; im pe dir la cir cu la -
ción de te rro ris tas o de gru pos te rro ris tas me dian te controles eficaces en
frontera y controles de la emisión de documentos de identidad y de viaje, 
y mediante la adopción de medidas para evitar la falsificación, la
alteración ilegal y la utilización fraudulenta de documentos de identidad
y de viaje.

Los Esta dos tie nen que en con trar me dios para in ten si fi car y agi li zar
el in ter cam bio de in for ma ción ope ra cio nal, es pe cial men te en re la ción
con las ac ti vi da des o mo vi mien tos de te rro ris tas in di vi dua les o de re des
de te rro ris tas; los do cu men tos de via je al te ra dos ile gal men te o fal si fi ca -
dos; el trá fi co de ar mas, ex plo si vos o ma te ria les pe li gro sos; la uti li za ción 
de tec no lo gías de las co mu ni ca cio nes por gru pos te rro ris tas y la ame na za 
re pre sen ta da por la po se sión de ar mas de des truc ción en masa por par te
de gru pos te rro ris tas; in ter cam biar in for ma ción de con for mi dad con el
de re cho in ter na cio nal y la le gis la ción in ter na y coo pe rar en las es fe ras
ad mi nis tra ti vas y ju di cia les para im pe dir la co mi sión de ac tos de te rro ris -
mo; coo pe rar, en par ti cu lar me dian te acuer dos y con ve nios bi la te ra les y
mul ti la te ra les, para im pe dir y re pri mir los ata ques te rro ris tas, y adop tar
me di das con tra quie nes co me tan esos ac tos; ad he rir se tan pron to como
sea po si ble a los con ve nios y pro to co los in ter na cio na les per ti nen tes re la -
ti vos al te rro ris mo, in clu si ve el Con ve nio In ter na cio nal para la Re pre sión 
de la Fi nan cia ción del Te rro ris mo, de 9 de di ciem bre de 1999; fo men tar
la coo pe ra ción y apli car ple na men te los con ve nios y pro to co los in ter na -
cio na les per ti nen tes re la ti vos al te rro ris mo, así como las re so lu cio nes del
Con se jo de Se gu ri dad 1269 (1999) y 1368 (2001); adop tar las me di das
apro pia das de con for mi dad con las dis po si cio nes per ti nen tes de la le gis -
la ción na cio nal y el de re cho in ter na cio nal, in clu si ve las nor mas in ter na -
cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, an tes de con ce der el es ta tu to
de re fu gia do, con el pro pó si to de ase gu rar se de que el so li ci tan te de asi lo 
no haya pla ni fi ca do o fa ci li ta do ac tos de te rro ris mo ni par ti ci pa do en su
co mi sión; ase gu rar, de con for mi dad con el de re cho internacional, que el
estatuto de refugiado no sea utilizado de modo ilegítimo por los autores,
organizadores o patrocinadores de los actos de terrorismo, y que no se
reconozca la reivindicación de motivaciones políticas como causa de
denegación de las solicitudes de extradición de presuntos terroristas.
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Por otra par te, el Con se jo de Se gu ri dad mues tra su preo cu pa ción por
la co ne xión que exis te en tre el te rro ris mo in ter na cio nal y la de lin cuen cia
trans na cio nal or ga ni za da, las dro gas ilí ci tas, el blan queo de di ne ro, el
trá fi co ilí ci to de ar mas y la cir cu la ción ilí ci ta de ma te ria les nu clea res,
quí mi cos, bio ló gi cos y otros ma te ria les le ta les, y a ese res pec to pone de
re lie ve la ne ce si dad de pro mo ver la coor di na ción de las ini cia ti vas na cio -
na les, sub re gio na les, re gio na les e in ter na cio na les, para re for zar la res -
pues ta in ter na cio nal a esta amenaza grave a la seguridad internacional.

Como pue de ad ver tir se, la Re so lu ción 1373 (2001) no so la men te
vie ne re fe ri da a los aten ta dos te rro ris tas per pe tra dos en Nue va York, Wa -
shing ton y Pen sil va nia, sino que va mu cho más allá en su de ter mi na ción
de po ner con tra las cuer das al te rro ris mo in ter na cio nal.57 Así pues, es pe -
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formas de apoyo a esos actos, son igualmente contrarios a los propósitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas; Subraya que los actos de terrorismo ponen en peligro vidas inocentes y la
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coherente y amplio, con la participación y la colaboración activas de todos los Estados Miembros de
las Naciones Unidas y de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con el derecho
internacional; Destaca que los persistentes esfuerzos internacionales por promover la comprensión
en tre las civilizaciones y abordar los conflictos regionales y toda la gama de problemas de alcance
mundial, en tre ellos las cuestiones relativas al desarrollo, contribuirán a la cooperación y
colaboración internacionales, que de por sí son necesarias para sostener la lucha más amplia posible
con tra el terrorismo internacional; Acoge con beneplácito el compromiso de luchar con tra el flagelo
del terrorismo internacional, expresado por los Estados en los de bates de las sesiones plenarias de la
Asamblea Gen eral celebradas del 1o. al 5 de octubre de 2001, en tre otras ocasiones, insta a todos los 
Estados a adherirse lo an tes posible a los convenios y protocolos internacionales pertinentes
relativos al terrorismo, y alienta a los Estados Miembros a avanzar en esta dirección; Insta a todos
los Estados a que adopten medidas urgentes para aplicar plenamente la resolución 1373 (2001) y a
que se ayuden mutuamente en esta tarea, y pone de re lieve la obligación de los Estados de denegar
asistencia financiera y todas las demás formas de apoyo y de refugio a los terroristas y a los que
apoyan el terrorismo; Expresa su determinación de llevar adelante la aplicación de esa resolución en
plena cooperación con todos los Miembros de las Naciones Unidas, y acoge con beneplácito los
progresos realizados hasta el momento por el Comité con tra el Terrorismo establecido en virtud del
párrafo 6 de la resolución 1373 (2001) para verificar la aplicación de esa resolución; Reconoce que
muchos Estados necesitarán asistencia para aplicar todas las medidas previstas en la resolución 1373 



cial im por tan cia re vis ten los ex tre mos re la ti vos, por un lado, a que los
Esta dos se abs ten gan de pro veer cual quier tipo de apo yo, ya sea ac ti vo o
pa si vo, a or ga ni za cio nes o per so nas im pli ca das en ac tos te rro ris tas y, por 
otro, la de man da a los Esta dos de que no con ce dan re fu gio a los te rro ris -
tas ni per mi tan la uti li za ción de su te rri to rio a fi nes de ac tos te rro ris tas.
En de fi ni ti va, con esta re so lu ción se ini cia la cru za da in ter na cio nal con -
tra el te rro ris mo y, por ello, el Con se jo de Se gu ri dad ex pre sa su de ter mi -
na ción de adop tar to das las me di das ne ce sa rias para asegurar su
aplicación plena de conformidad con las funciones que se le asignan en
la carta.

Empe ro, des de el pun to de vis ta del de no mi na do de re cho a la le gí ti -
ma de fen sa,58 la Re so lu ción 1368 (2001) con tie ne dos ex tre mos esen cia -
les, a sa ber: el re co no ci mien to del de re cho in ma nen te a la le gí ti ma de -
fen sa in di vi dual o co lec ti va de con for mi dad con la car ta (ad viér ta se que
no re co no ce en con cre to este de re cho a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca),
por un lado, y la uti li za ción del tér mi no ata ques —y no el de “aten ta -
do”— res pec to de las ac cio nes te rro ris tas per pe tra das el 11 de sep tiem -
bre, por otro. Pos te rior men te, la Re so lu ción 1373 (2001) rea fir ma el de -
re cho in ma nen te de le gí ti ma de fen sa in di vi dual o co lec ti va re co no ci do
en la Car ta de las Na cio nes Uni das. Aho ra bien, debe ob ser var se que “en
el caso de las ac cio nes ar ma das con tra el ré gi men de los ta li ba nes como
con se cuen cia de los aten ta dos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre de 2001, el
Con se jo de Se gu ri dad ni si quie ra ha pro ce di do a au to ri zar el uso de la fuer -
za, li mi tán do se a in cluir en el preám bu lo de las Resoluciones 1368 y 1373
(2001) un am bi guo re co no ci mien to del de re cho in ma nen te de le gí ti ma de -
fen sa in di vi dual o co lec ti va de con for mi dad con la Car ta de las NU”.59

V. LA ADMINISTRACIÓN BUSH Y LA OPERACIÓN

LIBERTAD DURADERA

Poco des pués de los aten ta dos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre,60 Clar -
ke, in for mó al vi ce pre si den te Che ney y a la con se je ra para asun tos de se -
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58 Al respecto, Ortega Carcelen, M., La legítima defensa del territorio del Estado, Ma drid, 1991.
59 González Cam pos, J; Sánchez Rodríguez, L y Andrés Sáenz de Santa María, M., Curso..., cit., 

p. 914.
60 Al respecto, Comisión Nacional de Investigación, Informe..., cit., pp. 148 y ss.



gu ri dad na cio nal, Con do lez za Rice, que se tra ta ba de “un ata que de Al
Qae da” y, al res pec to, el di rec tor de la CIA, Geor ge Te net, “no dejó nin -
gu na duda de que era Al Qae da quien ha bía co me ti do es tas atro ci da -
des”.61 Se gui da men te, en el ga bi ne te de cri sis, Rich Armi ta ge, nú me ro
dos del de par ta men to de Esta do (Co lin Po well se en con tra ba en el Perú),
dijo a los asis ten tes: “les di ji mos cla ra men te a los ta li ba nes que si esto
ocu rría iría mos por ellos. Aho ra no hay que di fe ren ciar en tre los taliba -
nes y al Qaeda. La cosa va con los dos”.

La ma ña na del día 12, la CIA de cla ró ex plí ci ta men te que Al Qae da
era cul pa ble de los aten ta dos, sin em bar go, para Paul Wol fo witz, vi ce se -
cre ta rio de De fen sa, se tra ta ba de una ope ra ción muy com ple ja para ser
rea li za da tan sólo por un gru po te rro ris ta, sin que un Esta do les hu bie ra
ayu da do. Ese Esta do muy bien po dría ser Iraq. Ese mis mo día, en una
reu nión con el pre si den te Bush, y en pre sen cia del coor di na dor del Con -
se jo Na cio nal de Se gu ri dad,62 el se cre ta rio de De fen sa Rums feld ob ser vó 
que se de be ría bom bar dear Iraq y, se gui da men te, el pre si den te se ña ló
que lo que te nían que ha cer con Iraq era cam biar el go bier no y no sim -
ple men te ata car lo con mi si les. Ante la pos tu ra de Bush, el pre si den te de
la Jun ta de Je fes de Esta do Ma yor, Hugh Shel ton, ad vir tió que la pre pa -
ra ción de tal ope ra ción lle va ría me ses, pues sólo po día con se guir se me -
dian te una in va sión que uti li za ra un con tin gen te de fuer zas muy nu me ro -
so. Por con si guien te, a pe sar de que no ha bía prue ba al gu na que
im pli ca se a Iraq con los aten ta dos, el pre si den te Bush ya te nía in men te
con cen trar sus esfuerzos bélicos contra el régimen iraquí como forma de
demostrar el poder de Estados Unidos de América:

El pre si den te Bush ha di cho que el 11 de sep tiem bre mar có un pun to de
in fle xión en su idea de Iraq. Tam bién hubo un su pues to mo men to en que
de ci dió acu dir a Na cio nes Uni das y otro en que de ci dió no es pe rar más a
ese or ga nis mo, pero en todo mo men to pa re cía ine vi ta ble que in va dié ra -
mos. Se re pre sen ta ba a Iraq como lo más pe li gro so para la se gu ri dad na -
cio nal. Era una idea fija, un pen sa mien to rí gi do, un lu gar co mún, una de ci -
sión to ma da de an te ma no que nin gún he cho ni acon te ci mien to po dría
des ba ra tar.63
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En fin, este mis mo día Wol fo witz de cla ró que la res pues ta a los aten -
ta dos “será una cam pa ña mi li tar, no una ac ción ais la da... Es ne ce sa rio
eli mi nar a los Esta dos que apo yan al te rro ris mo”.64

Como pue de ad ver tir se, la pos tu ra ma ni fes ta da por la ad mi nis tra ción
Bush res pon de a los plan tea mien tos y ob je ti vos per se gui dos por los
“neo con ser va do res” Rums feld y Wol fo witz,65 esto es, en du re cer el uni la -
te ra lis mo es ta dou ni den se y am pliar la “gue rra con tra el te rro ris mo” más
allá de Al Qae da y el ré gi men ta li bán in clu yen do tan to Iraq como to dos
los gru pos te rro ris tas is lá mi cos. Y, así, en el men sa je di ri gi do por el pre -
si den te Bush a la na ción des de el des pa cho oval afir mó que “no ha re mos
dis tin cio nes en tre los te rro ris tas que han co me ti do los crí me nes y quie nes 
les han ayu da do”. Inme dia ta men te des pués de la emi sión del dis cur so, el
se cre ta rio Do nald Rums feld hizo no tar que el de re cho in ter na cio nal sólo
per mi tía el uso de la fuer za para evi tar fu tu ros ata ques y no como cas ti -
go, el pre si den te Bush le res pon dió “No. No me im por ta lo que diga el
de re cho in ter na cio nal; al guien va a en te rar se de lo que es bue no”.66 Fi -
nal men te, el día 13 se al can zó el con sen so de “que la lu cha con tra Al
Qae da y los ta li ba nes se ría la pri me ra eta pa de una gue rra más am plia
con tra el te rro ris mo”67 o, en otras pa la bras, tras la ac ción bé li ca en Afga -
nis tán (por que era el refugio del grupo Al Qaeda, responsable de los
atentados), sería el turno de Iraq (que no tenía nada que ver con los aten-
ta dos).

Una vez co me ti dos los aten ta dos del 11 de sep tiem bre y atri bui da su
au to ría al gru po Al Qae da, se les pre sen ta ba a los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca la oca sión per fec ta para cap tu rar a Osa ma bin La den. Sin em -
bar go, la ac tua ción lle va da a cabo por la ad mi nis tra ción Bush pa re cía
más bien en ca mi na da a con se guir “un cam bio de ré gi men que como una
ope ra ción de bús que da y des truc ción de los te rro ris tas”68 y, al res pec to,
no debe ol vi dar se que tal cues tión no era nue va, pues la mis ma ya se ha -
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bía plan tea do bajo la ad mi nis tra ción Clin ton. No obs tan te, an tes de en -
viar las fuer zas ar ma das in me dia ta men te para cap tu rar a Osa ma bin La -
den y em pren der las ac cio nes mi li ta res, la ad mi nis tra ción Bush ofre ció la 
po si bi li dad al ré gi men ta li bán de en tre gar lo y, de esta for ma, evi tar el
con flic to armado. El gobierno de Kabul se negó a la entrega de Osama
bin Laden.

El 7 de oc tu bre, tras fra ca sar un nue vo lla ma mien to del pre si den te
Bush a los ta li ba nes para que en tre ga ran a Osa ma bin La den, los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca ini cia ron, bajo la de no mi na ción de ope ra ción Li ber -
tad Du ra de ra, la cam pa ña mi li tar en Afga nis tán,69 pues Al Qae da y el ré -
gi men ta li bán fue ron de fi ni dos como un mis mo ob je ti vo es tra té gi co.
Mien tras se bom bar dea ban des de el aire se lec ti va men te los cam pa men tos 
de Al Qae da y las ins ta la cio nes mi li ta res de los ta li ba nes, las ope ra cio nes 
te rres tres, con el apo yo aé reo es ta dou ni den se, co rrie ron a car go de la
Alian za del Nor te af ga na, ase so ra da por un pe que ño gru po de las fuer zas 
es pe cia les es ta dou ni den ses. El 13 de no viem bre las fuer zas de la alian za
en tra ron en Ka bul y el 25 de ese mis mo mes en tra ron en ac ción los ma ri -
nes para to mar va rios cam pa men tos de Al Qae da e ins ta la cio nes mi li ta res 
de los ta li ba nes pró xi mas a la ciu dad de Kan dahar. Sin em bar go, no pu -
die ron en trar en di cha ciu dad has ta el 7 de di ciem bre y, ob via men te,
cuan do lo hi cie ron no en con tra ron ni al mu lláh Muham mad Omar
Akhnud ni a Osa ma bin La den, que ha bían hui do a las mon ta ñas. En tres
me ses ha bía sido de rro ca do el ré gi men ta li bán y, pa ra dó ji ca men te, cin-
co meses des pués del ini cio de los com ba tes, las tro pas es ta dou ni den ses
em pe za ron la Ope ra ción Ana con da des ti na da a “ba rrer” las mon ta ñas en
bus ca del ene mi go nú me ro uno de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

El pre si den te Bush dijo que Esta dos Uni dos de Amé ri ca cap tu ra ría a
Osa ma bin La den “vivo o muer to”, pero al día de hoy no ha sido cap tu ra -
do. Así las co sas, el Pen tá go no fue ob je to de nu me ro sas crí ti cas has ta el
ex tre mo de que, poco an tes de las na vi da des de ese año, el se cre ta rio
Rums feld dijo pú bli ca men te “que en el fu tu ro las fuer zas ar ma das de
Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha rían el tra ba jo ellas mis mas”.70 Des pués
de las ac cio nes bé li cas en Afga nis tán, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca no 
han con se gui do eli mi nar Al Qae da, pero si cam biar el ré gi men ta li bán y,
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por con si guien te, la pre gun ta es ¿ha sido real men te un fra ca so la ac ción
mi li tar en Afga nis tán? ¿cuál era el ob je ti vo “real” per se gui do por la ad -
mi nis tra ción Bush? ¿la cap tu ra de Osa ma bin La den o el de rro ca mien to
del ré gi men ta li bán?

La res pues ta úni ca men te la co no ce el pre si den te Bush, pero lo cier to
es que: 1) La reac ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca no fue rá pi da
(26 días des pués de los aten ta dos) y, ade más, se des co no cía el pa ra de ro
con cre to de Osa ma bin La den; 2) Las ac cio nes ar ma das te rres tres fue ron
lle va das a cabo por las fuer zas af ga ne sas de la Alian za del Nor te y los
ma ri nes in ter vi nie ron casi dos me ses des pués de ini cia da la ofen si va; 3) En 
ningún mo men to se to ma ron me di das para “blo quear” las fron te ras con
Pa kis tán e in ten tar im pe dir la huí da; 4) La bús que da de Osa ma bin La den 
por las mon ta ñas se ini cia ron cin co me ses des pués de la ofen si va; y 5) Las 
fuer zas es pe cia les es ta dou ni den ses fue ron re ti ra das de Afga nis tán (con
des ti no pró xi mo en Iraq).

VI. EL MARCO JURÍDICO DE LA LEGÍTIMA DEFENSA, LOS ATENTADOS

DEL 11 DE SEPTIEMBRE Y LA RESPUESTA ESTADOUNIDENSE

Aten dien do a que en el preám bu lo de la Re so lu ción 1368 (2001) se
re cuer da el de re cho a la le gí ti ma de fen sa y, pos te rior men te, este de re cho
es rea fir ma do en la Re so lu ción 1373 (2001), el 8 de oc tu bre los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca y el Rei no Uni do71 in for ma ron al Con se jo de Se gu ri -
dad de la ope ra ción Li ber tad Du ra de ra bajo la co ber tu ra del de re cho in -
ma nen te de le gí ti ma de fen sa re co no ci do en el ar tícu lo 51 de la car ta.
Empe ro ¿se ajus ta la res pues ta es ta dou ni den se al mar co ju rí di co que re -
gu la el ejer ci cio del de re cho a la le gí ti ma de fen sa? ¿se ha de sa rro lla do la
in ter ven ción es ta dou ni den se con for me a las con di cio nes exi gi das para
ac tuar en el ám bi to de la le gí ti ma de fen sa, tal como recuerda el Consejo
de Seguridad en las resoluciones mencionadas?

1. El derecho de legítima defensa y los atentados del 11
de septiembre

El re cur so a la fuer za está prohi bi do en las re la cio nes in ter na cio na -
les, pero no todo el uso de la fuer za es con tra rio al de re cho in ter na cio nal
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71 Docs. S/2001/946 y S/2001/947, respectivamente.



y, de esta for ma, cabe afir mar la exis ten cia de ex cep cio nes a la re fe ri da
prohi bi ción; es de cir, bajo de ter mi na das con di cio nes el uso de la fuer za
está per mi ti do por la nor ma ti va in ter na cio nal, tal es el caso de la le gí ti ma 
de fen sa. El ar tícu lo 51 de la Car ta de las Na cio nes Unidas estipula que:

Nin gu na dis po si ción de esta Car ta me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te de le gí -
ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti va, en caso de ata que ar ma do con tra un
Miem bro de las Na cio nes Uni das, has ta tan to que el Con se jo de Se gu ri dad
haya to ma do las me di das ne ce sa rias para man te ner la paz y la se gu ri dad in ter -
na cio na les. Las me di das to ma das por los Miem bros en ejer ci cio del de re cho
de le gí ti ma de fen sa se rán co mu ni ca das in me dia ta men te al Con se jo de Se gu ri -
dad, y no afec ta rán en ma ne ra al gu na la au to ri dad y res pon sa bi li dad del Con -
se jo con for me a la pre sen te Car ta para ejer cer en cual quier mo men to la ac -
ción que es ti me ne ce sa ria con el fin de mantener o restablecer la paz y la
seguridad inter nacionales.

La le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti va,72 pre vis ta en el ar tícu lo glo -
sa do, es una de las po si bles ex cep cio nes a la nor ma ge ne ral de la prohi bi -
ción del uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les y vie ne re fe ri -
da ex clu si va men te fren te a un ata que ar ma do73 y, por ello, no cabe la
de no mi na da le gí ti ma de fen sa pre ven ti va, que se ría la pro du ci da por el te -
mor a ser ob je to de una agre sión o ata que ar ma do in mi nen te. Por tan to,
la le gíti ma de fen sa debe con fi gu ra se siem pre como una reac ción con tra
un ata que ar ma do. Empe ro, no debe ol vi dar se que la le gí ti ma de fen sa
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72 La legítima defensa puede ser in di vid ual o colectiva. Esta última estaría configurada por el
derecho de un Estado a prestar ayuda a otro Estado, al haber sido atacado por un tercer Estado. Este tipo
de legítima defensa puede resultar de un acuerdo previo de los Estados o bien de la solicitud de ayuda
formulada por el Estado objeto de la agresión, “los supuestos de defensa colectiva suelen enmarcarse en
una doble práctica de los Estados, de un lado, acuerdos bilaterales de ayuda mutua para supuestos en que 
alguno de los Estados sea objeto de ataque. El segundo mecanismo, y hoy la práctica usual y más
problemática, es la existencia de mecanismos multilaterales institucionalizados. Las más significativas de 
dichas organizaciones están representadas por la OTAN y la UEO” (Rodríguez Carrión, A., Lecciones
de derecho internacional público, Ma drid, 1997, p. 534). El artículo 5 del Tratado del Atlántico Norte
contiene una referencia expresa al artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, “las par tes convienen
en que un ataque armado con tra una o con tra varias de ellas, acaecido en Europa o en América del Norte, 
se considerará como un ataque dirigido con tra todas ellas y en consecuencia acuerdan que si tal ataque se 
pro duce, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de legítima defensa in di vid ual o colectiva,
reconocido por el artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, asistirá a la parte o par tes así atacadas,
adoptando seguidamente, individualmente y de acuerdo con las otras par tes, las medidas que juzgue
necesarias, incluso el empleo de la fuerza ar mada para restablecer y mantener la seguridad en la región
del Atlántico Norte”.

73 Asunto de las actividades militares y paramilitares en y con tra Nic a ra gua, CIJ, Recueil 1986,
párr. 103.



pre vis ta en el ci ta do ar tícu lo está pen sa da para los ata ques ar ma dos per -
pe tra dos por las fuer zas de un Esta do con tra otro, pues en el mo men to de 
ela bo rar la car ta, sus re dac to res te nían in men te el ata que ar ma do en sen -
ti do clá si co, sin te ner en cuen ta el fe nó me no te rro ris ta o “un ene mi go
que no es cla ra men te iden ti fi ca ble y sin fron te ras vi si bles”,74 es de cir,
tras el 11 de sep tiem bre se ha cons ta ta do que en el si glo XXI las ame na -
zas a la se gu ri dad no pue den de fi nir se ex clu si va men te en tér mi nos de
Esta dos.75

A. Los atentados terroristas del 11 de septiembre ¿ataques
armados?

La le gí ti ma de fen sa re quie re como cues tión pre via la exis ten cia de
un ata que ar ma do o agre sión. Así pues, ¿los aten ta dos te rro ris tas del 11
de sep tiem bre pue den ca li fi car se como ata que ar ma do en or den a in vo car 
la le gí ti ma de fen sa? ¿Ha exis ti do un ata que ar ma do que le gi ti me la in vo ca -
ción de la le gí ti ma de fen sa por par te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca?
¿Ca be la le gí ti ma de fen sa con tra un Esta do (Afga nis tán)76 para res pon der 
de los aten ta dos te rro ris tas per pe tra dos por una or ga ni za ción te rro ris ta
cuan do ni los te rro ris tas ni quienes los han planeado tengan esa na cio -
nali dad?

Las ac cio nes te rro ris tas del 11 de sep tiem bre han sido ca li fi ca das ex -
pre sa men te como “ata que” por par te del Con se jo de Se gu ri dad en la Re -
so lu ción 1368 (2001), pero en nin gún mo men to aña de el vo ca blo “ar ma -
do”, y re cuér de se que sin ata que ar ma do no cabe la le gí ti ma de fen sa. Por 
con si guien te, sí ha exis ti do un ata que pero, ante el si len cio del men ta do
ór ga no, pro ce de es ta ble cer si di cho ata que pue de ser con si de ra do ar ma do 
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74 Hadas, S., “La paz: una oportunidad que se escapa”, Política Ex te rior, 2001, núm. 84,
p. 103. 

75 Garrido Rebolledo, V., “Nuevas amenazas para la seguridad”, Política Ex te rior, 2001, núm.
84, p. 148.

76 Respecto a la situación política de Afganistán previa a los atentados terroristas del 11 de
septiembre puede señalarse que los talibanes tenían diferentes frentes abiertos en una inacabable
guerra civil: combatían en las provincias de Badghis y Faryab con tra las fuerzas del uzbeko Dostum, 
en la de Bamyan con tra los hazaras de Karim Khalili, en la de Ghor con tra la fuerzas de Ismael Khan 
y en la de Badakshan con tra la Alianza del Norte. En consecuencia, el régimen talibán (Emirato
Islámico) no controlaba la totalidad del territorio y únicamente era reconocido como gobierno por
los Emiratos Árabes Unidos y Ara bia Saudita (tras los atentados estos países rompieron relaciones
diplomáticas), mientras que el presidente del Estado Islámico de Afganistán, Burhanuddin Rabbani,
era reconocido internacionalmente por los demás Estados (a pesar de controlar una sola provincia en
el norte del país). 



o no. En este pun to, pues, debe traer se a co la ción qué se en tien de por ata que 
ar ma do o agre sión.77

La Re so lu ción 3314 (XXIX), de fe cha 14 de di ciem bre de 1974, de fi ne
en su ar tícu lo 1 la agre sión como “el uso de la fuer za ar ma da por un Esta do
con tra la so be ra nía, la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia de otro Esta -
do o en cual quier otra for ma in com pa ti ble con la Car ta de las Na cio nes Uni -
das, tal como se enun cia en la pre sen te de fi ni ción”. A par tir de la de fi ni ción
ge ne ral pue de ex traer se las si guien tes no tas ca rac te rís ti cas de la agre sión:
a) La no ción con cep tual de agre sión vie ne li mi ta da al uso de la fuer za ar ma -
da, b) La no ción de agre sión se apli ca úni ca y ex clu si va men te a las re la cio -
nes en tre Esta dos y, por con si guien te, el uso de la fuer za ar ma da en el in te -
rior de un Esta do no en tra en el área de esta de fi ni ción, y c) El tex to glo sa do 
guar da si len cio so bre la ame na za de la fuer za ar ma da y tal cir cuns tan cia no
per mi te con si de rar la re fe ri da ame na za como agre sión. En con for mi dad con
el ar tícu lo 2, “el pri mer uso de la fuer za ar ma da por un Esta do en con tra ven -
ción de la car ta cons ti tui rá prue ba pri ma fa cie de un acto de agre sión, aun -
que el Con se jo de Se gu ri dad pue de con cluir, de con for mi dad con la car ta,
que la de ter mi na ción de que se ha co me ti do un acto de agre sión no es ta ría
jus ti fi ca da a la luz de otras cir cuns tan cias per ti nen tes, in clui do el he cho de
que los ac tos de que se tra ta o sus con se cuen cias no son de su fi cien te gra ve -
dad”, y, se gui da men te el ar tícu lo 3 dis po ne qué ac tos, en tre otros, se ca rac -
te ri za rán como acto de agre sión, com ple men tan do así la de fi ni ción ge ne ral
de agre sión. No obs tan te, tal enu me ra ción es pu ra men te in di ca ti va, pues, a
te nor del ar tícu lo 4, la mis ma “no es ex haus ti va y el Con se jo de Se gu ri dad
po drá de ter mi nar qué otros ac tos cons ti tu yen agre sión, con arre glo a las dis -
po si cio nes de la car ta”.

Los ac tos con tem pla dos por el ar tícu lo 3, in de pen dien te men te de que
haya o no de cla ra ción de gue rra, son los si guien tes: a) La in va sión o el ata -
que por las fuer zas ar ma das de un Esta do, del te rri to rio de otro Esta do, o
toda ocu pa ción mi li tar, aun tem po ral, que re sul te de di cha in va sión o ata que, 
o toda ane xión, me dian te el uso de la fuer za, del te rri to rio de otro Esta do o
de par te de él; b) El bom bar deo, por las fuer zas ar ma das de un Esta do, del
te rri to rio de otro Esta do, o el em pleo de cua les quie ra ar mas por un Esta do
con tra el te rri to rio de otro Esta do; c) El blo queo de los puer tos o de las cos -
tas de un Esta do por las fuer zas ar ma das de otro Esta do; d) El ata que por las 
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77 Rambaud, P., “La définition de l´agression par l´Or gani sa tion des Na tions Unies”, RGDIP,
1976, pp. 835 y ss.; Zourek, J., “Enfin une def i ni tion de l´agression”, AFDI, 1974, pp. 9 y ss.



fuer zas ar ma das de un Esta do con tra las fuer zas ar ma das te rres tres, na va les
o aé reas de otro Esta do, o con tra su flo ta mer can te o aé rea; e) La uti li za ción
de fuer zas ar ma das de un Esta do, que se en cuen tran en el te rri to rio de otro
Esta do con el acuer do del Esta do re cep tor, en vio la ción de las con di cio nes
es ta ble ci das en el acuer do o toda pro lon ga ción de su pre sen cia en di cho te -
rri to rio des pués de ter mi na do el acuer do; f) La ac ción de un Esta do que per -
mi te que su te rri to rio, que ha pues to a dis po si ción de otro Estado, sea
utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresión contra un
tercer Estado.

Una vez con tem pla dos los ac tos enu me ra dos en el ar tícu lo 3, cabe
des car tar los. Las fuer zas ar ma das de Afga nis tán ni in va die ron ni ocu pa -
ron ni bom bar dea ron el te rri to rio de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, ni
sus fuer zas ar ma das te rres tres, na va les o aé reas; esto es, al adop tar el
Con se jo de Se gu ri dad las Re so lu cio nes 1368 (2001) y 1373 (2001) no
sólo no es ta ble ce una co ne xión en tre los aten ta dos te rro ris tas y un Esta do 
de ter mi na do (Afga nis tán), sino que tam po co iden ti fi ca a los Esta dos in -
te re sa dos res pec to del re co no ci do de re cho in ma nen te a la le gí ti ma de -
fensa.78

B. Los atentados terroristas del 11 de septiembre ¿una agresión
indirecta?

En el con tex to des cri to, el úni co “cla vo ar dien do” al cual aga rrar se
se ría el re fe ri do a la sus tan cial par ti ci pa ción de un Esta do en di chos ac -
tos79 (ar tícu lo 3, le tra g, in fine), esto es, la de no mi na da agre sión in di rec -
ta: “el en vío por un Esta do, o en su nom bre, de ban das ar ma das, gru pos
irre gu la res o mer ce na rios que lle ven a cabo ac tos de fuer za ar ma da con tra
otro Es ta do de tal gra ve dad que sean equi pa ra bles a los ac tos an tes enu me -
ra dos, o su sus tan cial par ti ci pa ción en di chos ac tos”. En tal sen ti do, la car ta 
de 7 de oc tu bre trans mi ti da por el re pre sen tan te per ma nen te de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca al Con se jo de Se gu ri dad se ña la que “la or ga ni za -
ción Al Qae da, que re ci be apo yo del ré gi men ta li bán en el Afga nis tán,
de sem pe ñó un pa pel fun da men tal en los ata ques [y] los ata ques del 11 de 
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78 Sobre esta cuestión, el de bate en EJIL (http://www.ejil.org/fo rum-WTC/ny): Kirgis, F., “Ad -
den dum: Se cu rity Coun cil adopts Res o lu tion on com bat ing in ter na tional ter ror ism”; Pel let, A., “No,
this is not war!”, Stahn, C., “Se cu rity Coun cil Res o lu tions 1368 (2001) y 1373 (2001): what they say 
and what they do not say”.

79 Al respecto, Bermejo García, R., El Derecho…, cit., p. 16.



sep tiem bre de 2001... han sido po si bles por la de ci sión del ré gi men ta li -
bán de per mi tir a esa or ga ni za ción que uti li ce como base de ope ra cio nes
las par tes de Afga nis tán que con tro la”.80 Por su par te, en la car ta en tre ga -
da por el en car ga do de ne go cios in te ri no del Rei no Uni do se afir ma que
la ope ra ción “se di ri ge con tra la or ga ni za ción te rro ris ta Al Qae da de bin
La den y el ré gi men ta li bán que lo apo ya” y, un día des pués, el re pre sen -
tan te per ma nen te del Rei no Uni do re mi tió un do cu men to en el que se in -
di ca que “el ata que no pudo ha ber ocu rri do sin una alian za en tre los ta li -
ba nes y Osa ma bin La den, lo cual per mi tió a bin La den fun cio nar
li bre men te en el Afga nis tán, pro mo vien do, pla ni fi can do y eje cu tan do ac -
ti vi da des te rro ris tas”.81 Por con si guien te, ¿ha te ni do Afga nis tán una sus -
tan cial par ti ci pa ción en los ac tos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre? ¿Pue -
de con si de rar se “sus tan cial” que Afga nis tán haya per mi ti do que en su
te rri to rio se de sa rro lla ra la es truc tu ra de la or ga ni za ción Al Qae da? ¿Es
“sus tan cial” que Osa ma Bin La den fue ra un in vi ta do del go bier no ta li -
bán?

Si las res pues tas a las cues tio nes plan tea das son afir ma ti vas,82 el de -
re cho a la le gí ti ma de fen sa de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha sido
uti li za do en bue na lid. Sin em bar go, la ac ti tud del ré gi men ta li bán res -
pec to a Osa ma Bin La den o Al Qae da, si bien es con tra ria al de re cho in -
ter na cio nal83 y con de na ble, no es su fi cien te para fun da men tar y sos te ner
la exis ten cia de una agre sión in di rec ta. Los te rro ris tas del 11 de sep tiem -
bre no ac tua ron bajo la di rec ción del Esta do af ga no (ré gi men ta li bán) ni
los aten ta dos re ve la ron una sus tan cial par ti ci pa ción de di cho Esta do en
algo más allá que la po si ble mera asis ten cia lo gís ti ca. En con cre to, aten -
dien do a lo de cla ra do por el TIJ en el Asun to de las ac ti vi da des mi li ta res y 
pa ra mi li ta res en y con tra Ni ca ra gua,84 se ría ne ce sa rio pro bar que Afga nis tán 
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80 Doc. S/2001/946.
81 Docs. S/2001/947 y S/2001/949, respectivamente.
82 Sobre esta cuestión, Gutiérrez Espada, C., “¿No cesaréis de citarnos leyes viendo que

ceñimos espada? (a propósito del 11-S)”, ADI, 2001, vol. XVII, p. 33.
83 “Todo Estado tiene el deber de abste nerse de organizar o fomentar la orga nización de

fuerzas irregulares o de bandas ar ma das, incluidos los merce narios, para hacer incursiones en el
territorio de otro Estado” (párrafo 8) y “todo Estado tiene el deber de abste nerse de organizar,
instigar, ayudar o participar en actos de guerra civil o en actos de terrorismo en otro Estado o de
consentir actividades organizadas dentro de su territorio encaminadas a la comisión de dichos actos,
cuando los actos a que se hace referencia en el presente párrafo impliquen el recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza” (párrafo 9) de la Resolución 2625 (XXV), adoptada por la Asamblea Gen eral el
24 de octubre de 1970.

84 CIJ, Recueil 1986, pp. 64 y 65.



te nía el con trol efec ti vo de la ope ra ción te rro ris ta y, has ta este mo men to, tal
cosa no ha sido pro ba da. Por ello, ac tual men te, la ac tua ción del go bier no
ta li bán de Afga nis tán no pue de ser ca li fi ca da de par ti ci pa ción sus tan cial
en los ac tos per pe tra dos el 11 de sep tiem bre por la or ga ni za ción Al Qae -
da. Por otra par te, si bien el Con se jo de Se gu ri dad85 ha con de na do la
con duc ta del ré gi men ta li bán “por ha ber per mi ti do que el Afga nis tán fue -
ra uti li za do como base para la ex por ta ción del te rro ris mo por la red
Al-Qai da y otros gru pos te rro ris tas y por ha ber am pa ra do a Osa ma Bin
La den, Al-Qai da y otros aso cia dos” (Re so lu ción 1378 (2001), de 6 de di -
ciem bre), no es me nos cier to que en nin gu na re so lu ción se ha pro nun cia -
do ex pre sa men te so bre la res pon sa bi li dad de Afga nis tán por los ata ques
del 11 de sep tiem bre.86 En con se cuen cia, “la com pli ci dad del ré gi men ta -
li bán, el au xi lio, re fu gio o cual quier cla se de apo yo que haya po di do
pres tar Al Qae da, a los au to res, no bas ta, se gún los pre ce den tes co no ci -
dos del Con se jo de Se gu ri dad y la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, para
plan tear la reac ción en tér mi nos de le gí ti ma de fen sa”.87

Des car ta dos los su pues tos enu me ra dos en el ar tícu lo 3 la Re so lu ción
3314 (XXIX), en tan to que los ac tos te rro ris tas, ca li fi ca dos como ata que
por el Con se jo de Se gu ri dad, no tie nen ca bi da en tre los mis mos, hay que
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85 Tras la operación Alcance Infinito, en la Resolución 1214 (1998), de 8 de diciembre, el
Consejo de Seguridad se confiesa “profundamente perturbado porque continúe utilizándose el te-
rritorio afgano, en par tic u lar las zonas controladas por los talibanes, para albergar y adiestrar a
terroristas y planificar actos terroristas” y exige que “los talibanes se abstengan de dar santuario y
adiestrar a terroristas internacionales y sus organizaciones, y que todas las facciones afganas
cooperen con los esfuerzos para enjuiciar a los inculpados de actos terroristas”. Posteriormente, en la 
Resolución 1267 (1999), de 15 de octubre, el Consejo de Seguridad inculpa al régimen talibán de
proteger las actividades terroristas de Osama bin Laden y ordena su entrega a los Estados Unidos
de América o a cualquier otro Estado interesado en su persecución pe nal en el término de un mes o, en 
caso contrario, se adoptarán sanciones tanto financieras como en el ámbito del transporte aéreo. En
la Resolución 1333 (2000), de 19 de diciembre, el Consejo de Seguridad califica el incumplimiento
de sus mandatos por el régimen talibán de “amenaza a la paz y seguridad internacionales” y, en el
marco del capítulo VII de la carta, ordena a dicho régimen que adopte las medidas apropiadas para
que en el territorio bajo su con trol no se entrenen terroristas y, además, entregue a Osama bin Laden
a Estados Unidos de América u otro Estado en orden a su enjuiciamiento.

86 Señalar que, según el artículo 11 del proyecto de artículos sobre responsabilidad
internacional de los Estados, el comportamiento que no sea atribuible al Estado en virtud de los
artículos indicados del proyecto se considerará, no obstante, hecho de ese Estado según el derecho
internacional en el caso y en la medida en que el Estado reconozca y adopte ese comportamiento
como propio; pues bien, Afganistán no sólo no ha reconocido la autoría de los ataques del 11 de
septiembre, sino que el nuevo gobierno del país ha declarado, con motivo de la conferencia
diplomática celebrado en Bonn en diciembre del 2001, que entregará a la justicia a Osma Ben Laden
y Moullah Oamar.

87 Remiro Brotóns, A., Estados Unidos…, cit., p. 117.



traer a co la ción su ar tícu lo 4, pues en él se es ti pu la que el Con se jo de Se -
gu ri dad po drá de ter mi nar qué otros ac tos cons ti tu yen agre sión, con arre glo a 
las dis po si cio nes de la car ta. ¿Ha de ter mi na do el Con se jo de Se gu ri dad que
los aten ta dos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre cons ti tu yen ac tos de agre sión?
La res pues ta no es cla ra. En prin ci pio pu die ra ser que el Con se jo de Se gu ri -
dad haya ini cia do este ca mi no y la men ción a la le gí ti ma de fen sa en las re -
so lu cio nes 1368 (2001) y 1373 (2001) fue ra un ini cio de equi pa ra ción en tre
los ac tos te rro ris tas y el ata que ar ma do de un Esta do. En este sen ti do, al gu -
nos iu sin ter na cio na lis tas88 han sos te ni do que di chas re so lu cio nes con lle van
una am plia ción del con cep to de le gí ti ma de fen sa cuan do ésta se uti li ce fren -
te a aten ta dos de gran des di men sio nes, ta les como los acon te ci dos el 11 de
sep tiem bre en Esta dos Uni dos de Amé ri ca o el 11 de mar zo en Espa ña (Ma -
drid). Aho ra bien, aten dien do a la con fi gu ra ción le gal ac tual de la le gí ti ma
de fen sa, debe ad ver tir se que la Re so lu ción 1368 (2001) no ca li fi ca los aten -
ta dos como “ata ques ar ma dos”, que se ría lo re que ri do para apli car la le gí ti -
ma de fen sa pre vis ta en el ar tícu lo 51 de la car ta, y ade más di cho de re cho
está pen sa do para ejer ci tar se fren te a los ata ques de otros Esta dos y no res -
pec to de los per pe tra dos por or ga ni za cio nes te rro ris tas. Ade más, debe re cor -
dar se que la le gí ti ma de fen sa no es men cio na da en la Re so lu ción 56/1, de
12 de sep tiem bre del 2001, adop ta da por la Asam blea Ge ne ral y en cuyo
tex to se con de na los ata ques del 11 de sep tiem bre. En todo caso, ha brá que
es pe rar a fu tu ras re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad so bre la ma te ria,
pero a la luz de lo in di ca do, y en or den a la apli ca ción de la le gí ti ma de fen sa 
fren te a los aten ta dos per pe tra dos por gru pos te rro ris tas, cabe se ña lar que
de be ría ope rar se una do ble exi gen cia, a sa ber: 1) Ampliar la no ción de ata -
que ar ma do in clu yen do en tre sus mo da li da des los ata ques te rro ris tas89 y
2) La po si bi li dad de atri buir el ata que te rro ris ta a un Esta do cuan do éste
permita la uti li za ción de su te rri to rio al gru po te rro ris ta au tor ma te rial del
mis mo.90
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88 Por ejemplo, Condorelli, L., Les attentats..., cit., p. 843.
89 Reisman, W., “In de fense of world pub lic or der”, AJIL, 2001, vol. 95, pp. 833-835.
90 Byers, M., “Ter ror ism, the use of force and in ter na tional law af ter 11 sep tem ber”, ICLQ,

2002, vol. 51, pp. 406-410 y Cassese, A., Ter ror ism…, cit., pp. 993 y ss.



C. ¿Fue la respuesta estadounidense inmediata, necesaria
y proporcional?

El ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa está pre si di do por va rios re -
qui si tos o con di cio nes y, así, la res pues ta ante un ata que ar ma do tie ne que
re ves tir un ca rác ter in me dia to, ser ne ce sa ria y pro por cio nal. En pri mer lu gar, 
la reac ción fren te al ata que ar ma do debe ser in me dia ta en el tiem po, por que
el uso de la fuer za en de fen sa sólo está jus ti fi ca do en tan to que es ne ce sa rio
para re pe ler di cho ata que (ata que ar ma do en cur so). Pues bien, la res pues ta
es ta dou ni den se se pro du ce 26 días des pués de los aten ta dos per pe tra dos
por Al Qae da en te rri to rio es ta dou ni den se, es de cir, la res pues ta de fen si va
se lle vó a tér mi no en un mo men to muy pos te rior a aque llos.91 No obs tan te,
si bien po dría ar gu men tar se que este lap sus de tiem po fue ne ce sa rio para
pre pa rar la de fen sa,92 debe re cor dar se 1) Que la im pu ta ción de los aten ta dos
a Al Qae da se rea li zó el mis mo día 11 por el coor di na dor del Con se jo Na -
cio nal de Se gu ri dad y fue con fir ma da al día si guien te por la CIA, y 2) Los
pla nes de la ope ra ción Li ber tad Du ra de ra ya ha bían sido ela bo ra dos bajo la
ad mi nis tra ción Clin ton.93 Por tanto, cabe sostener que en la respuesta
armada no concurrió la condición de inmediatez.

En se gun do lu gar, debe exis tir una pro por cio na li dad en tre el ata que ar -
ma do y la res pues ta del Esta do ob je to de la agre sión (prin ci pio de la pro por -
cio na li dad), con sis ten te en que la ac ción de fen si va tie ne que es tar en re la -
ción con el ob je ti vo que se pre ten de al can zar —de te ner o re pe ler un ata que
ar ma do y ase gu rar se de su no re pe ti ción—, es de cir, tie ne que li mi tar se a lo
es tric ta men te ne ce sa rio en re la ción con el fin per se gui do o, di cho se gún la
clá si ca fór mu la, “el acto jus ti fi ca do por la ne ce si dad de de fen sa pro pia debe
li mi tar se por esa ne ce si dad y man te ner se cla ra men te den tro de ella”.94 Si
bien en la car ta re mi ti da al Con se jo de Se gu ri dad por el re pre sen tan te per -
ma nen te es ta dou ni den se se afir ma ba que los “Esta dos Uni dos han con traí do

OPERACIÓN LIBERTAD DURADERA 43

91 Sobre esta cuestión, Char ley, J., “The use of force against ter ror ism and in ter na tional law”,
AJIL, 2001, vol. 95, pp. 835 y 836.

92 Escribe Ortega Carcelén que “la inmediatez subsiste du rante la preparación para la defensa,
pero no más allá” y transcurrido ese tiempo “la fuerza ya no se usa para repeler un ataque, sino para
otros fines” (una represalia ar mada) (Ortega Carcelén, M., La legítima defensa del territorio del
Estado, Ma drid, 1991, pp. 86 y 98.

93 Escribe Clarke, coordinador del Consejo de Seguridad Nacional du rante las
administraciones de Clinton y Bush, que los planes de esta campaña militar “habían sido preparados, 
pero no utilizados, du rante la administración Clinton” (Clarke, R., Con tra..., cit., p. 340).

94 Asunto de las actividades militares y paramilitares en y con tra Nic a ra gua, CIJ, Recueil 1986,
párr. 224.



el com pro mi so de cau sar el mí ni mo de víc ti mas ci vi les y da ños a las pro pie -
da des ci vi les”,95 la ope ra ción se rea li zó me dian te ata ques aé reos y bom -
bar deos sis te má ti cos so bre los cam pa men tos del gru po te rro ris ta y las
ins ta la cio nes mi li ta res e ins ti tu cio nes po lí ti cas del ré gi men ta li bán,96 cau -
san do da ños co la te ra les en bie nes y per so nas ci vi les en incumplimiento
de las disposiciones del derecho internacional humanitario, para fi nal-
men te no capturar a bin Laden.

Por úl ti mo, en ter cer lu gar, la res pues ta debe ser ne ce sa ria para de te ner
el ata que, es de cir, que se cons ti tu ya como el úni co me dio ra zo na ble para
re pe ler el ata que ar ma do. Esta dos Uni dos de Amé ri ca po dría ha ber ins ta do
una re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad en or den a la au to ri za ción del de -
sen ca de na mien to de las me di das del ar tícu lo 42 de la car ta, má xi me cuan do
dada la si tua ción exis ten te con casi ple na se gu ri dad nin gún miem bro per ma -
nen te hu bie ra ejer ci ta do el veto. Así, la “le gí ti ma de fen sa” jus ti fi ca da por
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca no cons ti tuía el úni co me dio para po ner
fin a la si tua ción y, en su caso, pre ve nir futuros ataques contra los in te re- 
ses estadounidenses.

En el su pues to de que no con cu rran es tos re qui si tos, no se es ta rá ante un 
su pues to de le gí ti ma de fen sa y la apre cia ción de és tos en fun ción de las cir -
cuns tan cias del su pues to con cre to —res pues ta es ta dou ni den se— per mi ten
sos te ner que los mis mos no con cu rrie ron,97 ya que no se dio la in me dia tez
ni la pro por cio na li dad como tam po co la necesariedad.

D. ¿Fue la res pues ta es ta dou ni den se pro vi sio nal?

El ar tícu lo 51 de la car ta dis po ne que el Esta do que res pon de a un
ata que ar ma do me dian te el ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa tie -
ne la do ble obli ga ción de in for mar al Con se jo de Se gu ri dad so bre las me -
di das de fen si vas adop ta das y sub or di nar su ac tua ción a lo que dis pon ga
di cho ór ga no. Res pec to a la pri me ra obli ga ción, cabe ad ver tir que la in -
for ma ción pro por cio na da por Esta dos Uni dos de Amé ri ca y sus alia dos
al Con se jo de Se gu ri dad98 es prác ti ca men te ine xis ten te, li mi tán do se en
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95 Doc. S/2001/946.
96 Al respecto, Mcinnes, C., A dif fer ent…, cit., pp. 165 y ss.
97 Sobre esta cuestión, Cassese, A., Ter ror ism…, cit., pp. 997 y 998; González Vega, J., “Los

atentados del 11 de septiembre, la operación ‘libertad duradera’ y el derecho de legítima defensa”,
REDI, 2001, núms. 1 y 2, pp. 247 y ss.

98 Una vez iniciada la operación Libertad Duradera, el Consejo de Seguridad no se reunió
para tratar cuestiones relativas a la misma hasta el día 12 de noviembre en que adoptó la Resolución



bue na me di da a lo es cue ta men te co mu ni ca do en las car tas en tre ga das el
8 de oc tu bre. Así, el re fe ri do ór ga no ni ha con tro la do ni ha ana li za do las
ac cio nes bé li cas lle va das a tér mi no en Afga nis tán. Sin em bar go, al te nor
de lo dis pues to por el Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia,99 esta ausencia
de información no conlleva que la respuesta defensiva se convierta en
ilícita.

En cuan to a la se gun da obli ga ción, el ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma
de fen sa es pro vi sio nal, ya que la de fen sa sólo es le gí ti ma en tan to que el
Con se jo de Se gu ri dad haya to ma do las me di das ne ce sa rias para man te ner la
paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Así pues, la cues tión a es ta ble cer es el
mo men to a par tir del cual el de re cho de le gí ti ma de fen sa deja de exis tir en
be ne fi cio del Con se jo de Se gu ri dad. En prin ci pio, la res pues ta es cla ra: el
de re cho a ejer cer la le gí ti ma de fen sa deja de exis tir en be ne fi cio de las com -
pe ten cias del Con se jo de Se gu ri dad cuan do éste ha adop ta do “las me di das
ne ce sa rias para man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les”. En este sen -
ti do, di cho ór ga no ha brá adop ta do ta les me di das cuan do haya reac cio na do
con al gu na ac ción po si ti va con el fin de hacer frente a la situación y
sustituirse así en la acción del país objeto del ataque armado:

La le gí ti ma de fen sa se jus ti fi ca, den tro de un sis te ma de se gu ri dad co lec ti -
va, por el he cho de que el ata que ar ma do, la agre sión, está en cur so y ha
de ata jar se en tan to las ins ti tu cio nes co mu nes to man las me di das per ti nen -
tes. Esta cir cuns tan cia no se pro du ce ha bi tual men te en los ac tos te rro ris -
tas. Reac cio nar fren te a ellos uti li zan do la fuer za en el país que los al ber -
ga, sin au to ri za ción del Con se jo de Se gu ri dad, pue de ser un acto de
re pre sa lia, no de le gí ti ma de fen sa. Pero las re pre sa lias ar ma das son tam -
bién in com pa ti bles con las obli ga cio nes de los miem bros de la ONU.100

Por tan to, la le gí ti ma de fen sa es “siem pre una ex cep ción den tro de
un sis te ma en que la fuer za, el po der coer ci ti vo, está de po si ta do en ins ti -
tu cio nes co mu nes, en nues tro caso el Con se jo de Se gu ri dad”.101

Una vez pro du ci do el ata que te rro ris ta del 11 de sep tiem bre, cabe ad -
ver tir que el Con se jo de Se gu ri dad no adop tó en nin gún mo men to las
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1378 (2001) y trató de forma “secundaria” el tema. En las reuniones posteriores sobre Afganistán el
tema no fue tratado en ninguna ocasión.

99 Asunto de las actividades militares y paramilitares en y con tra Nic a ra gua, CIJ, Recueil 1986, 
p. 105.

100 Remiro Brotóns, A., Estados…, cit., pp. 117 y 118.
101 Remiro Brotóns, A., El orden..., cit., p. 155.



me di das ne ce sa rias para man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les,
es de cir, las dis pues tas en el ar tícu lo 42 de la car ta. Empe ro, a ma yor
abun da mien to, en este con tex to, el go bier no de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca re pi tió has ta la sa cie dad que uti li za rían su de re cho a la le gí ti ma
de fen sa mien tras ne ce si ta ran lle var a cabo ac cio nes. A tí tu lo de ejem plo,
en una car ta di ri gi da al pre si den te del Con se jo de Se gu ri dad se afir ma
que “to da vía es mu cho lo que no co no ce mos… y po de mos en con trar nos
con que nues tra le gí ti ma de fen sa re quie ra nue vas ac cio nes con tra otras
or ga ni za cio nes y otros Esta dos”.102

2. ¿La de fen sa pre ven ti va como una lex spe cia lis?

Al te nor del de re cho in ter na cio nal vi gen te en el mo men to de los aten ta -
dos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre, no cabe el de re cho de le gí ti ma de fen sa
por par te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca con tra Afga nis tán,103 pues a
éste úl ti mo no le ha sido im pu ta da la au to ría (ni agre sión di rec ta ni in di rec -
ta) del ata que… que tam po co es “ar ma do”. El Con se jo de Se gu ri dad no ca -
li fi ca en la Re so lu ción 1368 (2001) los ac tos te rro ris tas como “ata ques ar -
ma dos” (que jus ti fi ca ría la apli ca ción de la le gí ti ma de fen sa pre vis ta en el
ar tícu lo 51), mien tras que sí los ca li fi ca de ame na za a la paz in ter na cio nal.
Así, cabe ad ver tir que la res pues ta ar ma da de los Esta dos Uni dos de Amé ri -
ca se en mar ca cla ra men te en la fi gu ra de la de fen sa pre ven ti va y, sin em bar -
go, pa re ció con tar con el asen ti mien to del Con se jo de la OTAN,104 la Unión 
Eu ro pea, etc. Ante esta cir cuns tan cia, todo pa re cía in di car que se es ta ba ge -
ne ran do una ten den cia a ad mi tir como lex spe cia lis —ge ne ra da con sue tu di -
na ria men te— la de fen sa pre ven ti va para los su pues tos en que se hu bie ra de
ha cer fren te a aten ta dos te rro ris tas sus cep ti bles de ser ca li fi ca dos como
de gran en ver ga du ra y, de esta for ma, los Esta dos po drían ac tuar so bre la
base de una nue va mo da li dad del de re cho de le gí ti ma de fen sa105 en tan to
que la no ción de ata que ar ma do com pren de ría los aten ta dos te rro ris tas de re -
le van cia mun dial.106 Por con si guien te, ¿se está ante una prác ti ca ca paz de
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102 Doc. S/2001/1946, de 7 de octubre.
103 Gutiérrez Espada, C., “¿No cesaréis…”, cit., p. 34; Kohen, M., “L´arme de civili sa tion, c´est 

le droit”, Le Temps, 17 de septiembre del 2001, p. 7; Remiro Brotóns, A., Estados…, cit., pp. 114 y ss.
104 Esta posibilidad está avalada por el comunicado, de fecha 2 de octubre del 2001, de la

OTAN en el que declaraba aplicable el artículo 5 de su tratado constitutivo.
105 Condorelli, L., Les attentats…, cit., p. 843.
106 “De ser así, habría que trazar los límites y las condiciones en que los Estados podrían recurrir a

la fuerza en estos casos; de lo contrario se abriría la puerta a posibles acciones decididas unilateralmente



ge ne rar una nor ma in sta tu nas cen di, en aten ción a la cual se po dría in vo car
la le gí ti ma de fen sa sin ne ce si dad de la exis ten cia de un ata que ar ma do?

A la vis ta de la ac tua ción del Con se jo de Se gu ri dad, pa re ce que éste
acep ta la res pues ta ar ma da de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca como un ejer -
ci cio del de re cho a la le gí ti ma de fen sa re co no ci do en las Re so lu cio nes 1368
(2001) y 1373 (2001), pues no sólo omitió sus fun cio nes en re la ción con el
uso de la fuer za ar ma da, sino que ade más, el 14 de no viem bre del 2001, rea -
fir mó di chas re so lu cio nes y apo yó “los es fuer zos in ter na cio na les en ca mi na -
dos a erra di car el te rro ris mo, de ma ne ra acor de con la Car ta de las Na cio nes
Uni das”, Re so lu ción 1378 (2001).107 Y, a ma yor abun da mien to, el 20 de di -
ciem bre del 2001, aco gió com pla ci do “la evo lu ción de los he chos en Afga -
nis tán” (Re so lu ción 1386 (2001). Por con si guien te, el ci ta do ór ga no re co no -
ce —le ga li za— el ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa de sa rro lla do por los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca a tra vés de la ope ra ción Li ber tad Du ra de ra.
Asi mis mo, el se cre ta rio ge ne ral, Kofi Annan, de cla ró el 8 de oc tu bre que el
Con se jo de Se gu ri dad “rea fir mó el de re cho in he ren te a la le gí ti ma de fen sa
in di vi dual o co lec ti va de acuer do con la Car ta de las Naciones Unidas.
Siguiendo este contexto los Estados afectados han dispuesto sus acciones
militares actuales en Afganistán”.

Afir mar la exis ten cia de le gí ti ma de fen sa en el caso ana li za do con lle va
una des na tu ra li za ción del con cep to de esta ins ti tu ción pre vis to en el ar tícu lo
51 de la car ta: una am plia ción del con cep to de le gí ti ma de fen sa in di vi -
dual o co lec ti va para los ca sos —ata ques— más gra ves de te rro ris mo no
atri bui bles a un Esta do. Aho ra bien, de ser cier ta esta po si bi li dad, como ad -
vier te Gu tié rrez Espa da, se tra ta de “una am plia ción del de re cho de le gí ti ma
de fen sa no pre vis ta ni acep ta da, sal vo por un nú me ro muy re du ci do de Esta -
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por los Estados más poderosos con el pretexto de la lucha con tra el terrorismo. Parece evidente que,
además de los requisitos exigidos por la doctrina tradicional de la legítima defensa, sería necesaria en
estos casos una respuesta mul ti lat eral y una amplia aprobación de la comunidad internacional”
(Casanovas y La Rosa, O., “El principio de la prohibición del uso de la fuerza”, en varios autores,
Instituciones de derecho internacional público, Ma drid, 2003, p. 920).

107 “El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no autorizó expresamente la denominada
“Operación Libertad Duradera” consistente en el ataque armado con tra el régimen de los talibanes
por parte de una coalición de Estados encabezada por los Estados Unidos, y cuya finalidad era
derrocar dicho régimen, eliminar la red terrorista Al-Qaida y detener a Osama bin Laden. Sin em -
bargo, nada más empezar dicha operación, el 14 de diciembre de 2001, sí que expresará su apoyo a
los esfuerzos encaminados a establecer una administración nueva y de transición que conduzca a la
formación de un nuevo gobierno en Afganistán, a través de la resolución 1378 (2001)” (Cardona
Llorens, J., “La Resolución 1386 (2001) del Consejo de Seguridad autorizando la fuerza
internacional de asistencia para la seguridad de Afganistán: ¿Un paso más en el debilitamiento de las 
Naciones Unidas?”, Revista Española de Derecho Internacional, 2001, núms. 1 y 2, p. 228).



dos (Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Israel, Áfri ca del Sur), has ta hoy”.108 Por
su par te, Re mi ro Bro tóns es cri be que “si aho ra Esta dos Uni dos de Amé ri ca
(y Gran Bre ta ña) adu cen le gí ti ma de fen sa y to das las ins ti tu cio nes con atri -
bu cio nes para pro nun ciar se otor gan, ha brá que re co no cer que aho ra a eso,
esto es, la ope ra ción mi li tar de sen ca de na da como con se cuen cia de aten ta dos 
te rro ris tas im pu ta dos a ac to res no es ta ta les (Al-Qai da) con la com pli ci dad de 
go bier nos no re co no ci dos (ta li ba nes) de Esta dos miem bros de las Na cio nes
Uni das (Afga nis tán) se le lla ma le gí ti ma de fen sa”.109

En este con tex to y so bre la po si ble des na tu ra li za ción del de re cho a la
le gí ti ma de fen sa, cabe re cor dar la po lé mi ca sus ci ta da por la Re so lu ción 678, 
de 28 de no viem bre de 1990, del Con se jo de Se gu ri dad —que au to ri za ba a
los Esta dos miem bros que coo pe ra ban con el go bier no de Ku wait para que
uti li za ran “to dos los me dios ne ce sa rios para ha cer va ler y lle var a la prác ti ca 
la Re so lu ción 660 (1990) y to das las re so lu cio nes per ti nen tes que la si guie -
ron y para res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les en la re gión”—.
¿Actua ba el Con se jo de Se gu ri dad en sede del ar tícu lo 42 o del ar tícu lo 51
de la car ta? La co rrec ta res pues ta a la cues tión plan tea da so la men te po día
ve nir dada por el pro pio Con se jo de Se gu ri dad, pero de su am bi gua ac tua -
ción du ran te la cri sis del Gol fo Pér si co no se de du cía de for ma feha cien te si
la Re so lu ción 678 (1990) era una ma ni fes ta ción “ori gi nal de la le gí ti ma de -
fen sa co lec ti va”110 o bien re co gía en su seno el tex to del ar tícu lo 42 de la
car ta. Para de ter mi na dos au to res, la Re so lu ción 678 (1990) fue adop ta da en
el ám bi to del ar tícu lo 51, ya que ante la ten den cia a des viar se de los pro ce -
di mien tos del ca pí tu lo VII de la car ta, se or ga ni zó “una ope ra ción pa ra le la,
se gún el ar tícu lo 51 de la car ta —que es ti pu la el de re cho in he ren te a la au to -
de fen sa in di vi dual o co lec ti va— e in de pen dien te de las de ci sio nes del Con -
se jo de Se gu ri dad”.111 Así pues, en ten día este sec tor doc tri nal que “el de re -
cho de le gí ti ma de fen sa co lec ti va pre vis to en el ar tícu lo 51, que ha bía sido
sus pen di do por la ac ción del Con se jo de Se gu ri dad en con so nan cia con la
Re so lu ción 661, se res ta ble ció por la Re so lu ción 678”.112 Por tan to, aten -
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108 Gutiérrez Espada, C., “¿No cesaréis…”, cit., p. 37. Al respecto, Gaja, G., “In what sense
was there an ‘armed at tack’”, EJIL (http://www.ejil.org/fo rum-WTC/ny).

109 Remiro Brotóns, A., El orden..., cit., p. 155.
110 Sánchez Rodríguez, L., “La invasión de Ku wait por Irak y la acción del Consejo de Seguridad 

de las Naciones Unidas”, Cursos de derecho internacional de Vitoria Gasteiz, Bilbao, 1991, p. 57.
111 Urquhart, B., “Lecciones del Golfo”, Debats, mayo/junio de 1991, p. 125.
112 Zacklin, R., “Les Na tions Unies et la crise du Golfe”, Les as pects juridiques de la crise et de

la guerre du Golfe, París, 1991, p. 69.



dien do a este plan tea mien to, la base ju rí di ca de la re so lu ción co men ta da se
en con tra ba en el ar tícu lo 51 de la car ta.113

 Por su par te, Ca rri llo Sal ce do se ña ló que la Re so lu ción 678 (1990) “le -
gi ti mó la ac ción co lec ti va de fuer za ar ma da de los Esta dos que coo pe ra ron
con Ku wait, pero no su pu so un uso ins ti tu cio na li za do de la fuer za ar ma da,
es de cir, una res pues ta ins ti tu cio na li za da de la co mu ni dad in ter na cio nal
fren te al agre sor”.114 La re so lu ción co men ta da, en un in ten to de le gi ti mar la
de ci sión de re cu rrir a la fuer za ar ma da adop ta da fue ra del mar co de las Na -
cio nes Uni das, im pli ca ba un aban do no de la ins ti tu cio na li za ción del uso de
la fuer za en el ám bi to de las re la cio nes in ter na cio na les, ya que “no se pro ce -
dió a una apli ca ción es tric ta del ar tícu lo 42 de la car ta, esto es, a la apli ca -
ción de me di das co lec ti vas ar ma das bajo la au to ri dad del Con se jo de Se gu -
ri dad con la ayu da del Co mi té de Esta do Ma yor, sino a una es pe cie de
au to ri za ción de me di das de le gí ti ma de fen sa co lec ti va, casi en el mar co del
ar tícu lo 51 de la car ta” o, di cho de otro modo, la Re so lu ción 678 (1990)
con lle va ba “la rein tro duc ción, de modo sub rep ti cio y con muy du do so fun -
da men to ju rí di co, del de re cho in ma nen te de le gí ti ma de fen sa co lec ti va, en
con di cio nes muy dis tin tas de las pre vis tas y re gu la das en el ar tícu lo 51 de la 
Car ta de las Na cio nes Uni das”.115 En otras palabras, el Consejo de Seguri -
dad habría autorizado una “especie” de le gí ti ma defensa colectiva.

En prin ci pio, la op ción de la apli ca ción de una “des na tu ra li za da” le gí ti -
ma de fen sa co lec ti va ven dría sus ten ta da por la exis ten cia de un ata que ar -
ma do (agre sión de Irak a Ku wait); la re fe ren cia de la Re so lu ción 661 (1990) 
al ar tícu lo 51 de la car ta; y la equívo ca re dac ción de la Re so lu ción 678
(1990) so bre la coo pe ra ción de los Esta dos con Ku wait. Estas cir cuns tan cias 
apo yan la idea de le gí ti ma de fen sa co lec ti va y, como es cri bió Sán chez Ro -
drí guez, “la ori gi na li dad re si di ría en este caso... en que ven dría ava la da para
los Esta dos in ter vi nien tes por de ci sio nes del pro pio Con se jo de Se gu ri -
dad”.116

A la luz de las cir cuns tan cias apun ta das y de la pos te rior ac tua ción de -
sa rro lla da, si bien en un prin ci pio pa re cía que la op ción ele gi da por el Con -
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113 Sobre esta cuestión, Gaja, G., “Il Consiglio di Sicurezza di fronte all’occupazione del Ku wait:
il significato di una autorizzazione”, RDI, 1990, pp. 696 y ss.; Luzzatto, R., “Le guerre e il diritto
internazionale”, Il Corriere Giuridico, 1991, pp. 245 y ss.; y Schachter, O., “United Na tions law in the
Gulf con flict”, AJIL, 1991, pp. 452 y ss. 

114 Carrillo Salcedo, J., “Las Naciones Unidas ante la década de los noventa”, Cursos de derecho
internacional de Vitoria Gasteiz, Bilbao, 1990, p. 51.

115 Carrillo Salcedo, J., Curso de derecho internacional público, Ma drid, 1994, pp. 224 y 225.
116 Sánchez Rodríguez, L., La invasión..., cit., p. 57.



se jo de Se gu ri dad con sis tía en au to ri zar una es pe cie de le gí ti ma de fen sa co -
lec ti va, pos te rior men te tal po si bi li dad no se con cre tó y se de can tó por el
ar tícu lo 42: la Re so lu ción 678 (1990) afir ma ge né ri ca men te que di cho ór ga -
no ac túa “con arre glo al ca pí tu lo VII de la car ta”117 y, en con se cuen cia, aun -
que no se cite de for ma ex pre sa, el men ta do ór ga no ac túa de con for mi dad
con el ar tícu lo 42 de di cho tex to le gal, cu yas me di das pue den lle var se a tér -
mi no por la vía dis pues ta en los ar tícu los 43 a 47 o, en su caso, por la del
artículo 48, todos del citado cuerpo jurídico.

Fi nal men te, en el sen tir de otros au to res,118 la Re so lu ción 678 (1990)
im pli có de jar las ac cio nes bé li cas con tra Irak al mar gen del sis te ma ins ti tu -
cio nal pre vis to en la Car ta de las Na cio nes Uni das, tan to por el os cu ro pa pel 
del Con se jo de Se gu ri dad en la di rec ción y el con trol de las ope ra cio nes mi -
li ta res como por su di fí cil en cua dre en el ar tícu lo 42 o en el ar tícu lo 51 de la 
carta.

3. La ope ra ción Li ber tad Du ra de ra ¿le gí ti ma de fen sa pre ven ti va?

En el de sa rro llo de la ope ra ción Li ber tad Du ra de ra, cabe ad ver tir que
no con cu rrie ron las con di cio nes in he ren tes al ejer ci cio del de re cho de la le -
gí ti ma de fen sa. No exis tió un ata que ar ma do pre vio, al igual que tam po co
cabe sos te ner la exis ten cia de una agre sión in di rec ta por par te de Afga nis -
tán, ni tam po co la in ter ven ción es ta dou ni den se se lle vó a tér mi no de con for -
mi dad con los re qui si tos pro pios del ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma de fen -
sa. A ma yor abun da mien to, la ac tua ción es ta dou ni den se —y de su so cio el
Rei no Uni do— tam po co se rea li zó en el mar co de una res pues ta ins ti tu cio -
nal pa tro ci na da por las Na cio nes Uni das en el mar co del ar tícu lo 42 de la
car ta. Por con si guien te, la res pues ta es ta dou ni den se se ejer ci tó al mar gen del 
mar co ju rí di co de la car ta y, por tan to, cabe en glo bar la en la es fe ra de la lla -
ma da le gí ti ma de fen sa pre ven ti va, cir cuns tan cia ésta que per mi te sos te ner

JOSÉ B. ACOSTA ESTÉVEZ50

117 La base le gal sobre la que actúa el Consejo de Seguridad para aprobar la resolución es el
capítulo VII de la carta pero no menciona o precisa el artículo o artículos concretos del mismo. Ahora
bien, esta postura o ausencia de referencia al artículo 42 —como la no mención expressis verbis del
artículo 41 en la Resolución 661 (1990)— responde a la práctica seguida por el Consejo de Seguridad,
“que en toda su historia sólo se ha referido en una ocasión expresamente a los artículos 41 o 42, a sa -
ber, la mención al artículo 41 en su Resolución 232 sobre las sanciones a Rho de sia” (Dastis Quecedo,
A., “El uso de la fuerza ar mada en el Golfo: una justificación jurídica”, REDI, 1991, núm. 1, p. 112).
En todo caso, como señala Andrés Sáenz de Santa María, el uso de la fuerza con tra Irak nos “coloca,
en efecto, ante los artículos 42 y siguientes” (Andrés Sáenz de Santa María, M., “Réplica: cuestiones
de legalidad en las acciones ar ma das con tra Irak”, REDI, 1991, núm. 1, p. 118).  

118 Andrés Sáenz de Santa María, M., Rep lica…, cit., p. 117.



que di cha ac ción cons ti tu ye un uso gra ve de la fuer za con tra un ter cer Esta -
do, es de cir, una re pre sa lia ar ma da119 —con tra un Esta do que cobija
terroristas— que contradice el espíritu y la letra de la Carta de las Naciones
Unidas en tanto que viola su artículo 2.

VII. LA SOLUCIÓN “CORRECTA” DEL “CONFLICTO AFGANO”

En el caso de la ac ción bé li ca en Afga nis tán, tras la faz de la se gu ri -
dad na cio nal y la le gí ti ma de fen sa in vo ca da, pue de ad ver tir se con Re mi -
ro Bro tóns que “la ope ra ción mi li tar de Esta dos Uni dos de Amé ri ca (y
sus alia dos) es la ve ne ra ble au to tu te la o au to de fen sa, la ins ti tu ción en
cuya vir tud cada Esta do, por sí o me dian te las opor tu nas alian zas, per si -
gue la sa tis fac ción de sus in te re ses, re cu rrien do even tual men te a la fuer -
za ar ma da”.120 Así, por con si guien te, la in ter ven ción es ta dou ni den se, al
no ob ser var las pre vi sio nes de la car ta a pro pó si to del ejer ci cio de la le gí -
ti ma de fen sa, ha lle va do a tér mi no una ac ción de de fen sa preventiva que
es contraria a la Carta de las Naciones Unidas.

Si bien es cier to que los con de na bles aten ta dos del 11 de sep tiem bre
no sólo die ron au to ri dad mo ral para in ter ve nir sino tam bién el de re cho
de de fen der se, tal de fen sa de bía lle var se a cabo en el mar co de las Na cio -
nes Uni das y de con for mi dad a la le ga li dad de la car ta, pues como afir ma 
Jac ques Chi rac, este ór ga no in ter na cio nal “es el úni co le gí ti mo para
cons truir la paz en to das par tes”.121 ¿Qué tipo de reac ción se hu bie se
con for ma do a la le ga li dad de la car ta? En pa la bras de Pastor Ridruejo:

La res pues ta es fá cil. Ese modo de reac ción no era otro, a mi en ten der, que 
la ac ción ins ti tu cio nal pre vis ta para los ca sos de ame na zas a la paz, que -
bran ta mien tos de la paz o ac tos de agre sión en el Ca pí tu lo VII de la car ta.
Y es del todo ve ro sí mil que, de la mis ma ma ne ra que los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca con si guie ron la una ni mi dad de los miem bros del Con se jo para 
la adop ción de las re so lu cio nes 1368 y 1373 y otras, hu bie sen ob te ni do la
mis ma ac ti tud uná ni me para la au to ri za ción del de sen ca de na mien to de una 
ac ción ar ma da. Pero los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de ci die ron ori llar y
me nos pre ciar una vez más al Con se jo de Se gu ri dad; en aras de sus in te re -
ses de po der pre fi rie ron el uni la te ra lis mo al mul ti la te ra lis mo, lo que cier ta -
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119 Al respecto, Remiro Brotóns, A., El orden..., cit., p. 156.
120 Remiro Brotóns, A., Estados Unidos…, cit., p. 119.
121 La Vanguardia, 21 de marzo del 2003.



men te hace per der au to ri dad y cre di bi li dad a las Na cio nes Uni das en su
fun ción pri me ra y pri mor dial de man te ni mien to de la paz y se gu ri dad in -
ter na cio na les.122

En re la ción con lo afir ma do in fine, se ña lar que:

La res pues ta mi li tar a los aten ta dos de sen ca de na da por los Esta dos Uni dos 
de Amé ri ca plan tea, una vez más y con toda agu de za, cuál es el pa pel que
co rres pon de a la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das para que sea efi caz
el man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les; y pone de re lie -
ve, al mis mo tiem po, los ries gos que en tra ñan las ac cio nes uni la te ra les en
este ám bi to aun cuan do lue go sean “con va li da das” por ac tos de di cha or -
ga ni za ción, pues de con so li dar se esta prác ti ca ello pue de su po ner, en úl ti -
ma ins tan cia, una ver da de ra “mu ta ción cons ti tu cio nal” del sis te ma pre vis -
to en la Car ta de las Na cio nes Uni das.123

VIII. LA LEGÍTIMA DEFENSA PREVENTIVA COMO DOCTRINA

ESTRATÉGICA DE SEGURIDAD

La Estra te gia de Se gu ri dad Na cio nal de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 
adop ta da por la ad mi nis tra ción Bush, se fun da men ta en la de no mi na da le gí -
ti ma de fen sa pre ven ti va: “cuan to ma yor sea la ame na za, tan to ma yor es el
ries go si no se ac túa, y con ma yor mo ti vo se im po ne que nos an ti ci pe mos en 
nues tra de fen sa, in clu so si no sa be mos cuán do y dón de ata ca rá el ene mi go.
Los Esta dos Uni dos, si es ne ce sa rio, ac tua rán pre ven ti va men te para im pe dir
o pre ve nir es tos ac tos hos ti les de nues tros ad ver sa rios”.124 Así, los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca125 po drán uti li zar la fuer za ar ma da ante el te mor de un
ata que pre vi si ble e in mi nen te, pero que aún no se ha pro du ci do, es de cir, el
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122 Pas tor Ridruejo, J., Curso…, cit., p. 729. En este sentido, Remiro Brotóns, A., El orden...,
cit., p. 158.

123 González Cam pos, J; Sánchez Rodríguez, L. y Andrés Sáenz de Santa María, M., Curso...,
cit., p. 28.

124 The White House, The Na tional Strat egy of the Unitet States, Wash ing ton, septiembre del
2002, p. 15.

125 En relación con la intervención ar mada en Afganistán, el presidente Bush tenía expresa
autorización del Senado para, sobre la base del derecho a la legítima defensa y de la amenaza a la
seguridad nacional, “usar toda la fuerza necesaria y apropiada con tra aquellos países, organizaciones 
o per so nas que en su opinión planearon, autorizaron, ejecutaron o ayudaron a realizar los ataques
terroristas o acogieron a tales organizaciones o per so nas” (Senado de los Estados Unidos: US Sen ate 
Joint Res o lu tion 23, de 14 de septiembre del 2001). 



ejer ci cio de la fuer za se rea li za con an te rio ri dad a un ata que con el ob je to de 
que éste no lle gue a pro du cir se.

Esta doc tri na es tra té gi ca para pro te ger la se gu ri dad na cio nal es ta dou ni -
den se no tie ne aco mo do en el de re cho in ter na cio nal ge ne ral ni está au to ri za -
da en el ar tícu lo 51 con la Car ta de las Na cio nes Uni das,126 ya que ob via la
exis ten cia de un ata que ar ma do pre vio, re qui si to este úl ti mo del todo ne ce -
sa rio —con di tio sine qua non— para que pue da ejer ci tar se el de re cho de le -
gí ti ma de fen sa. Por con si guien te, de ad mi tir se la le gí ti ma de fen sa pre ven ti -
va,127 como ad vier ten Gon zá lez Cam pos, Sán chez Ro drí guez y Sáenz de
San ta Ma ría, “se es ta ría abrien do la puer ta a ca li fi ca cio nes ar bi tra rias de los
Esta dos para le gi ti mar el uso de la fuer za ante un ata que to da vía ine xis ten te, 
lo que se ría con tra rio al prin ci pio ge ne ral de prohi bi ción del uso de la fuer za 
y des na tu ra li za ría por com ple to el pa pel he ge mó ni co del Con se jo de Se gu ri -
dad en el con tex to del ar tícu lo 51 de la car ta”.128 Asi mis mo, bajo el pre tex to 
de la le gí ti ma de fen sa preventiva, cabe la posibilidad de encubrir acciones
bélicas que constituyen verdaderas agresiones a otro Estado.

Por otra par te, la ci ta da es tra te gia no su po ne nada nue vo, pues la mis ma 
con fir ma la prác ti ca lle va da a cabo por los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Así, 
por ejem plo, la ope ra ción Alcan ce Infi ni to, or de na da por el ex pre si den te
Clin ton, fue jus ti fi ca da acu dien do a la le gí ti ma de fen sa,129 tal como se afir -
ma ba en la car ta, de 20 de agos to de 1998, di ri gi da por el em ba ja dor es ta -
dou ni den se en Na cio nes Uni das al pre si den te del Con se jo de Se gu ri dad:
“Esta dos Uni dos ha ac tua do de acuer do con el de re cho de le gí ti ma de fen sa
con fir ma do por el ar tícu lo 51 de la Car ta de las Na cio nes Uni das. Los ob je -
ti vos, el mo men to y el mé to do de ata que fue ron cui da do sa men te ele gi dos
para mi ni mi zar los ries gos de da ños co la te ra les a ci vi les y res pe tar el de re -
cho in ter na cio nal, in clui das las re glas de ne ce si dad y pro por cio na li dad”. Y,
poco des pués, el sub se cre ta rio de Esta do para asun tos po lí ti cos, Tho mas
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126 Pas tor Ridruejo, J., Curso..., cit., pp. 609-611.
127 Por ejemplo, la legítima defensa preventiva fue invocada por Is rael cuando, el día 7 de junio de

1981, su aviación destruyó el re ac tor nu clear situado en la ciudad iraquíana de Osirak; ni la Asamblea
Gen eral que calificó el acto de agresión, ni el Consejo de Seguridad aceptaron la excusa alegada por las
autoridades israelitas de que utilizaban el derecho de legítima defensa in di vid ual previsto en el artículo
51 de la carta.

128 González Cam pos, J.; Sánchez Rodríguez, L. y Andrés Sáenz de Santa María, M., Curso...,
cit., p. 902.

129 Cabe recordar los bombardeos de 1986 sobre las ciudades libias de Trípoli y Bengasi, en
respuesta a un atentado terrorista en una discoteca de Berlín, o el ataque con misiles con tra un
cuartel en Bag dad (Iraq) en 1993 después de dos meses de un presunto intento de asesinato del ex
presidente Bush.



Pic ke ring, de cla ró que no se tra ta ba de una represalia, sino de una operación 
encaminada a impedir nuevos ataques terroristas contra objetivos es ta do -
uniden ses.

Tras los aten ta dos del 11 de sep tiem bre, Esta dos Uni dos de Amé ri ca in -
vo có nue va men te la le gí ti ma de fen sa para ac tuar mi li tar men te en Afga nis -
tán, pero esta in ter ven ción no se ajus ta ba al ar tícu lo 51 de la car ta, sino que
cons ti tuía un caso de de fen sa pro pia pre ven ti va y, por tan to, un su pues to ile -
gí ti mo del uso de la fuer za ar ma da en tan to que se pres cin dió del Con se jo
de Se gu ri dad. En con se cuen cia, la Estra te gia de Se gu ri dad Na cio nal se li mi -
ta a ofi cia li zar la ins ti tu ción de la de fen sa pre ven ti va como me dio de com -
ba te para defender los intereses nacionales.

IX. EL TRÁNSITO DEL MULTILATERALISMO AUTORITARIO

AL UNILATERALISMO AGRESIVO

Como ob ser va Del Are nal, “el de rrum ba mien to de la Unión So vié ti -
ca, la de sa pa ri ción del blo que co mu nis ta y el triun fo de la de mo cra cia y
la eco no mía de mer ca do eli mi nó la frac tu ra do mi nan te y el en fren ta mien -
to Este-Oes te, sien do sus ti tui da por frac tu ras has ta aho ra con si de ra das
como me no res o se cun da rias. Pa ra le la men te a ello, de sa pa re ció el fé rreo
con trol que las su per po ten cias ejer cían an tes so bre los ac to res se cun da -
rios, mul ti pli cán do se sus már ge nes de au to no mía y con ello las po si bi li -
da des de con flic to”.130 Empe ro, esta cir cuns tan cia ha con lle va do el que
es te mos “pi san do un alba nue va, cuya luz a Gar ci la so se le an to ja ba du -
do sa. Un nue vo or den en el que apar te del mo no po lio del po der por uno
solo, ope ra la re nuen cia ex clu si va men te por una lec tu ra uni la te ral y, a
ve ces, pa rro quial”.131

Un alba nue va en la que, se gún Chomsky “sur ge una de ter mi na ción
de cla ra da de go ber nar el mun do por la fuer za, úni ca di men sión en que es 
he ge mó ni ca la po ten cia es ta dou ni den se, y de ase gu rar se de que no sur gi -
rá nin gún de sa fío a su do mi nio. Se de cla ra rán, pues, gue rras pre ven ti vas
a vo lun tad”.132 La ac tual po lí ti ca ex te rior de los Esta dos Uni dos de Amé -
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130  Arenal, C. del, “La nueva sociedad mundial y las nuevas realidades internacionales: un reto 
para la teoría y para la política”, Cursos de derecho internacional y relaciones internacionales de
Vitoria Gasteiz, Bilbao, 2001, p. 27.

131 Morán, F., Tiempo de reformas, Ma drid, 1999, p. 13.
132 Chomsky, N., “Graves preocupaciones”, La Vanguardia, 22 de marzo del 2003.



ri ca —y re cuér de se que, como de cía Ma quia ve lo,133 la po lí ti ca la ha cen
los hom bres, con sus pa sio nes, su tem pe ra men to y sus fan ta sías— no tie -
ne pre sen te que las de ci sio nes de una úni ca po ten cia no pue den sus ti tuir
el sis te ma de se gu ri dad co lec ti va pre vis to en la car ta. En la épo ca de la
gue rra fría e in clu so du ran te la eta pa de dis ten sión, la bi po la ri dad —re -
sul tan te de la exis ten cia de dos po ten cias he ge mó ni cas— ayu da ba a evi -
tar los ex tre mos y los po si bles de se qui li brios, pro mo vien do com pro mi -
sos en tre Esta dos Uni dos de Amé ri ca y la URSS. En el mun do uni po lar
la si tua ción des cri ta no tie ne lu gar y aho ra, sin el con tra pe so so vié ti co, la 
su per po ten cia ha re to ma do “la di plo ma cia de las ca ño ne ras” y el mul ti la- 
te ra lis mo resultante del espíritu de Reykiavik y la caída del Muro de
Berlín fue el sueño de una noche de verano.

Afir ma el ex pre si den te Clin ton que hay que “des ta car el acier to de
las res pues tas mul ti la te ra les en los lu ga res con flic ti vos del mun do. Las
na cio nes que coo pe ran, con la me dia ción de Na cio nes Uni das, se di vi den 
los cos tes y las res pon sa bi li da des du ran te di chas ope ra cio nes, mi ni mi zan 
el re sen ti mien to con tra Esta dos Uni dos de Amé ri ca y sien tan las ba ses de 
va lio sas pau tas de co la bo ra ción. En un mun do cada vez más in ter de pen -
dien te, de be ría mos op tar por esa vía siem pre que sea po si ble”,134 mien -
tras que su se cre ta ria de Esta do, Albright, ma ti za ante el Se na do de su
país que “el li de raz go de Esta dos Uni dos de Amé ri ca en el mar co de ins -
ti tu cio nes co lec ti vas exi ge lo que lla ma ría mul ti la te ra lis mo au to ri ta rio,
[es de cir] que, cuan do Esta dos Uni dos de Amé ri ca ac tua ba con otros, de -
bía mos ser quie nes es ta ble cié ra mos los ob je ti vos y ga ran ti zá ra mos el
éxi to”.135 Pos te rior men te, a par tir del 11 de sep tiem bre los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca ini cia ron toda una se rie de ac tua cio nes uni la te ra les que,
jun to con el nue vo do cu men to es tra té gi co de se gu ri dad na cio nal apro ba -
do en sep tiem bre del 2002 por el pre si den te Bush, sien tan las ba ses del
que po dría de no mi nar se or den im pe rial es ta dou ni den se.136 Así, pues, la
res pues ta de la po lí ti ca ex te rior es ta dou ni den se a los aten ta dos no fue gi -
rar ha cia el uni la te ra lis mo, en el cual ya se en con tra ba ins ta la da, sino pa -
sar a un uni la te ra lis mo ex tre mo, esto es, más agre si vo. A par tir del 11 de
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133 Maquiavelo, N., “Informe de los asuntos de Alemania”, Escritos políticos, Ma drid, 1991.
134 Clinton, B., Mi vida..., cit., p. 753.
135 Albright, M., Memorias…, cit., p. 216.
136 Al respecto, Fer gu son, N., Cplossus: the price´s of Amer ica´s Em pire, Nueva York, 2004.



sep tiem bre cabe ha blar de un an tes y un des pués137 en tan to que mar ca -
ron una ra di ca li za ción del uni la te ra lis mo: el mul ti la te ra lis mo au to ri ta rio
se trans for mó en uni la te ra lis mo agre si vo,138 tal como se des pren de de las
pa la bras de la con se je ra para asun tos de se gu ri dad na cio nal, Con do lez za
Rice,139 al escribir que el multilateralismo no puede encorsetar la ac tua-
ción de Estados Unidos de América ni impedir la defensa del interés
nacional y, por ello, frente al idealismo de la administración Clinton se
opone el realismo de la administración Bush.

Empe ro, ade más, el uni la te ra lis mo com por ta el des cré di to es ta dou ni -
den se fren te a los otros Esta dos. En los días de la cri sis de los mi si les so -
vié ti cos en Cuba, el se cre ta rio de Esta do es ta dou ni den se Dean Ache son
re ci bió el en car go de in for mar so bre la si tua ción a Char les De Gau lle.
Tras in for mar le, Achen son le dijo que te nía fo to gra fías de los mi si les y
que ría mos trár se las. El pre si den te fran cés le con tes tó que no ha cía fal ta,
pues “la pa la bra del pre si den te me bas ta”. Como ha que da do pa ten te con
la cri sis abier ta en Iraq por el pre si den te Busch Jr., su pa la bra ya no es
su fi cien te para la in men sa ma yo ría de los lí de res mun dia les y to dos le
han so li ci ta do que mos tra se las prue bas. En con se cuen cia, como afir ma
Brze zins ki, ase sor de se gu ri dad na cio nal del ex pre si den te Car ter, en el
pa pel y po si ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca en el mun do ac tual
se da la si guien te in quie tan te pa ra do ja: “el po der es ta dou ni den se está en
su ce nit his tó ri co. Pero la po si ción po lí ti ca glo bal de EUA está en su
sima”,140 pues en los ca sos de uso de la fuer za pro ta go ni za dos por los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca en Ko so vo (1999), Afga nis tán (2001) e Iraq
(2003) han sido ca li fi ca dos de in ter ven cio nes uni la te ra les y con tra rios a
la le ga li dad internacional. Y ante esta situación salta la siguiente pre-
gun ta ¿es el derecho internacional una amenaza para los Estados Unidos
de América?
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Des pués de los ata ques del 11 de sep tiem bre pa re cía que ha bía lle ga -
do el mo men to del mul ti la te ra lis mo y la hora de re for zar el pa pel de las
Na cio nes Uni das: “en un pri mer mo men to se abrie ron ex pec ta ti vas de
cam bio en la ac ti tud in ter na cio nal de EUA: del an te rior uni la te ra lis mo se 
pasó a asu mir la ne ce si dad de crear una gran coa li ción in ter na cio nal, ne -
ce sa ria men te he te ro gé nea, y por tan to, in te gra da por alia dos muy di ver -
sos con pun tos de vis ta di ver gen tes so bre mu chos as pec tos”.141 La rea li -
dad era que los Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha brían po di do li de rar el
sis te ma mul ti la te ral, cuyo eje son las Na cio nes Uni das, fren te al te rro ris -
mo, pero la ver dad es otra muy dis tin ta: la pos tu ra es ta dou ni den se ha
acen tua do el uni la te ra lis mo ex hi bi do du ran te los úl ti mos tiem pos con el
fin sa tis fa cer sus in te re ses o com ba tir las ame na zas a su se gu ri dad, y tal
pos tu ra re cuer da el fa mo so “I be lie ve in God and in the American way of 
life”, con el que respondía Superman a la pregunta de “What do you
believe in?”.

Los aten ta dos del 11 de sep tiem bre pro por cio na ron el em pu jón ne ce -
sa rio a la vo lun tad po lí ti ca de Esta dos Uni dos de Amé ri ca para im po ner -
se en su afán de in fluen cia y do mi na ción de la so cie dad in ter na cio nal. A
par tir de en ton ces, bajo el man to de la de no mi na da se gu ri dad na cio nal,
la mi sión de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca es com ba tir el eje del mal,
com pues to por Iraq, Irán y Co rea del Nor te, acu sa dos de al ma ce nar ar -
mas nu clea res y fo men tar el te rro ris mo.142 Empe ro, esta mi sión es el me -
dio para con se guir la he ge mo nía de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca en
una era uni po lar, ob je ti vo úl ti mo de la ad mi nis tra ción Bush. El fun da -
men to de esta he ge mo nía se ría el si guien te: Esta dos Uni dos de Amé ri ca
debe man te ner su pri ma cía in ter na cio nal en be ne fi cio del mun do, pues es 
el úni co Esta do, en tre to dos los Esta dos, que se de fi ne por un con jun to
de va lo res po lí ti cos y eco nó mi cos uni ver sa les: li ber tad, de mo cra cia,
igual dad, de re chos hu ma nos, pro pie dad pri va da y mer ca do (se gún Hun -
ting ton). Y, en aten ción a tal cir cuns tan cia, el fin tras cen den te de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca es es ta ble cer una igual li ber tad en Amé ri ca y 
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por aña di du ra en el res to del mun do, ya que la are na en la que los Esta -por aña di du ra en el res to del mun do, ya que la are na en la que los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca de ben de fen der y pro mo ver sus fi nes es la are na
mun dial (se gún Mor gent hau).143

Escri be Del Are nal que, tras el fin de la gue rra fría, “la se gu ri dad na -
cio nal y la se gu ri dad mun dial es tán to tal men te in te rre la cio na das y hoy
son en la prác ti ca la mis ma cosa”. Y lle va ra zón este au tor. Aho ra bien,
la rea li dad que plas ma esta afir ma ción debe ser en ten di da en sus pro pios
tér mi nos y no ser ob je to de una in ter pre ta ción tor ti ce ra, como la que rea -
li za ac tual men te Esta dos Uni dos de Amé ri ca de pen dien do de sus ex clu si -
vos in te re ses na cio na les. Como apun ta este mis mo au tor, la men ta da in -
te rre la ción sig ni fi ca que “la se gu ri dad na cio nal en el mun do de hoy ya
no pue de lo grar se uni la te ral men te o a ex pen sas de otros Esta dos. En un
mun do in ter de pen dien te sólo a tra vés de la se gu ri dad mun dial de to dos
es po si ble el ob je ti vo le gí ti mo de la se gu ri dad na cio nal. El re co no ci -
mien to de esta in ter de pen den cia sig ni fi ca que los Esta dos de ben or ga ni -
zar su se gu ri dad en coo pe ra ción. Se gu ri dad na cio nal y se gu ri dad glo bal
son, así, las dos ca ras de una mis ma mo ne da”.144

En el caso de Afga nis tán, tras la faz de la le gí ti ma de fen sa in vo ca da,
pue de ad ver tir se que “la ope ra ción mi li tar de Esta dos Uni dos de Amé ri ca 
(y sus alia dos) es la ve ne ra ble au to tu te la o au to de fen sa, la ins ti tu ción en
cuya vir tud cada Esta do, por sí o me dian te las opor tu nas alian zas, per si -
gue la sa tis fac ción de sus in te re ses, re cu rrien do even tual men te a la fuer -
za ar ma da”.145 Por ello, si bien es cier to que el 11-S dio au to ri dad mo ral
para in ter ve nir a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,146 esta in ter ven ción de -
be ría ha ber se rea li za do en el mar co de las Na cio nes Uni das que, como
afir ma Jac ques Chi rac, “es el úni co le gí ti mo para cons truir la paz en to -
das par tes”.147 Por con si guien te, la ac tua ción es ta dou ni den se res pon de a
su in ter pre ta ción de la in te rre la ción en tre se gu ri dad na cio nal y mun dial.
Sin em bar go, como es cri be el an ti guo em ba ja dor para asun tos te rro ris tas de
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Wil cox, “el uso de la fuer za ar ma da… aun -
que po lí ti ca men te po pu lar, es un mé to do ine fi caz y con tra pro du cen te con tra
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el te rror. EUA de be ría di se ñar una es tra te gia más so fis ti ca da, que in clu ya el
for ta le ci mien to de los mé to dos tra di cio na les del con tra te rro ris mo, re ser van -
do el uso de la fuer za como una op ción li mi ta da”.148

La con si de ra ción trans cri ta tie ne ple na va li dez para la lu cha te rro ris ta en 
el pla no in ter na cio nal. En pri mer tér mi no, po ner a dis po si ción de la jus ti cia
a los au to res de los ac tos te rro ris tas. Cir cuns tan cia pues ta de ma ni fies to en
las Re so lu cio nes 1269 (1999), 1368 (2001) y 1373 (2001): to dos los Esta -
dos tie nen que ve lar por que toda per so na que par ti ci pe en la fi nan cia -
ción, pla ni fi ca ción, pre pa ra ción o co mi sión de ac tos de te rro ris mo o
pres te apo yo a esos ac tos sea so me ti da a la ac ción de la jus ti cia. Esta
afir ma ción, con te ni da en la Re so lu ción 1373 (2001), “pue de con ver tir se
en el agen te ca ta li za dor que pre ci pi te el fi nal de un pro ce so que nos lle -
va ría (o muy cer ca) a la afir ma ción de que, en efec to, pa re ce es tar cua -
jan do una nor ma de de re cho in ter na cio nal ge ne ral que obli ga ría a todo
Esta do con po si bi li dad de ha cer lo a per se guir, pro ce sar o ex tra di tar, sin
in mu ni dad de ju ris dic ción que val ga in clu so por la cua li dad de ór ga no de 
un Esta do del cul pa ble, a las per so nas au to res de cier tos crí me nes in ter -
na cio na les, en nues tro caso, te rro ris mo”.149 Y si fue ra in dis pen sa ble, siem -
pre den tro de la le ga li dad in ter na cio nal, la uti li za ción de las me di das ne ce sa -
rias, incluida la relativa al uso de la fuerza, para reaccionar y, en su caso,
castigar a los autores de actos terroristas, ya sean organizaciones o Estados.

En fin, en el do cu men to Estra té gi co de Se gu ri dad Na cio nal de agos to 
de 1991 se pro cla ma ba que “te ne mos al al can ce de nues tra mano una ex -
traor di na ria po si bi li dad que po cas ge ne ra cio nes han dis fru ta do: edi fi car
un nue vo sis te ma in ter na cio nal con for me con nues tros pro pios va lo res e
idea les”,150 y el bo rra dor so bre se gu ri dad na cio nal (de fen ce po licy gui -
dan ce), ela bo ra do en mar zo de 1992, con te nía el si guien te pa sa je: Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca “debe es tar en po si ción de ac tuar en for ma in de -
pen dien te cuan do no se lo gre im pul sar la ac ción co lec ti va”.151 Las
afir ma cio nes con te ni das en es tos dos do cu men tos han pa sa do de la teo ría 
a la prác ti ca con mo ti vo de la cri sis y con flic to ar ma do en Iraq (2003);
esto es, la di plo ma cia de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha fra ca sa do en
su in ten to de li de rar una ac ción co lec ti va le gi ti ma da por el Con se jo de
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Se gu ri dad y, por con si guien te, ha de ci di do ac tuar de for ma in de pen dien -
te —ca re cien do del sen ti do de in ter de pen den cia y adaptación, esencial
para la vida en cualquier sociedad— y llevar a cabo una acción unilateral 
del uso de la fuerza armada.

X. CONSIDERACIONES FINALES

Los aten ta dos te rro ris tas per pe tra dos en Nue va York y Wa shing ton
el día 11 de sep tiem bre del 2001 mar can un pun to de in fle xión tan to en
la lu cha in ter na cio nal con tra el te rro ris mo como en la fi gu ra de la le gí ti -
ma de fen sa. Así, en la Re so lu ción 1368 (2001), de 12 de sep tiem bre
—adop ta da uná ni me men te—, el Con se jo de Se gu ri dad se ma ni fes tó de -
ci di do a to mar to das las me di das ne ce sa rias para res pon der a los ata ques
te rro ris tas y com ba tir los en to das sus for mas de con for mi dad con las fun -
cio nes atri bui das por la Car ta de las Na cio nes Uni das. Des de el pun to de
vis ta del de no mi na do de re cho a la le gí ti ma de fen sa, la Re so lu ción 1368
(2001) con tie ne dos ex tre mos esen cia les: el re co no ci mien to del de re cho
in ma nen te a la le gí ti ma de fen sa in di vi dual o co lec ti va de con for mi dad
con la car ta y la uti li za ción del tér mi no ata ques —y no el de “aten ta -
do— res pec to de las ac cio nes te rro ris tas per pe tra das el 11 de sep tiem bre. 
Aho ra bien, debe ob ser var se que en el caso de las ac cio nes ar ma das con tra
el ré gi men de los ta li ba nes el Con se jo de Se gu ri dad no ha pro ce di do a au to -
ri zar el uso de la fuer za, li mi tán do se a in cluir en el preám bu lo de la Re so lu -
ción 1368 (2001) un ambiguo reconocimiento del derecho inmanente de
legítima defensa individual o colectiva de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas.

Al te nor del de re cho in ter na cio nal vi gen te en el mo men to de los aten ta -
dos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre, no cabe el de re cho de le gí ti ma de fen sa
por par te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca con tra Afga nis tán, pues a éste
úl ti mo no le ha sido im pu ta da la au to ría (ni agre sión di rec ta ni in di rec ta) del
ata que que tam po co es “ar ma do”. El Con se jo de Se gu ri dad no ca li fi ca los
ac tos te rro ris tas como “ata ques ar ma dos”, mien tras que sí los ca li fi ca de
ame na za a la paz in ter na cio nal. El afir mar la exis ten cia de le gí ti ma de fen sa
en el caso ana li za do, con lle va una des na tu ra li za ción del con cep to de esta
ins ti tu ción pre vis to en el ar tícu lo 51 de la car ta, que es lo que pa re ce ha ber
ocu rri do tras el 11 de sep tiem bre: una am plia ción del con cep to de le gí ti ma
de fen sa in di vi dual o co lec ti va para los ca sos más gra ves de te rro ris mo. Aho -
ra bien, de ser cier ta esta po si bi li dad, se tra ta de una am plia ción del de re cho

JOSÉ B. ACOSTA ESTÉVEZ60



de le gí ti ma de fen sa no pre vis ta ni aceptada, salvo por un número muy
reducido de Estados (Estados Unidos de América, Israel, África del Sur).

Des pués de los ata ques del 11 de sep tiem bre, pa re cía que ha bía lle -
ga do el mo men to del mul ti la te ra lis mo y la hora de re for zar el pa pel de
las Na cio nes Uni das, pues los Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha brían po di -
do li de rar el sis te ma mul ti la te ral, cuyo eje son las Na cio nes Uni das, fren -
te al te rro ris mo, pero la ver dad es que la pos tu ra es ta dou ni den se ha acen -
tua do el uni la te ra lis mo ex hi bi do du ran te los úl ti mos tiem pos en or den a
sa tis fa cer sus in te re ses o com ba tir las ame na zas a su se gu ri dad. Los men -
ta dos aten ta dos del 11 pro por cio na ron el em pu jón ne ce sa rio a la vo lun -
tad po lí ti ca de Esta dos Uni dos de Amé ri ca para im po ner se en su afán de
in fluen cia y do mi na ción de la so cie dad in ter na cio nal. A par tir de en ton -
ces, bajo el man to de la de no mi na da se gu ri dad na cio nal, la mi sión de los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca es com ba tir el eje del mal, com pues to por
Iraq, Irán y Co rea del Nor te, acu sa dos de al ma ce nar ar mas nu clea res y
fo men tar el te rro ris mo. Empero, esta misión es el medio para conseguir
la hegemonía de los Estados Unidos de América en una era unipolar.

En el caso de Afga nis tán, tras la faz de la le gí ti ma de fen sa in vo ca da,
pue de ad ver tir se que la ope ra ción mi li tar de Esta dos Uni dos de Amé ri ca
es la au to tu te la, la ins ti tu ción en cuya vir tud cada Esta do, por sí o me -
dian te las opor tu nas alian zas, per si gue la sa tis fac ción de sus in te re ses, re -
cu rrien do even tual men te a la fuer za ar ma da. Por ello, si bien es cier to
que el 11 de sep tiem bre dio au to ri dad mo ral para in ter ve nir a los Esta dos 
Uni dos de Amé ri ca, esta in ter ven ción de be ría ha ber se rea li za do en el
mar co de las Na cio nes Uni das, que es el úni co or ga nis mo ins ti tu cio nal
le gí ti mo para cons truir la paz en to dos los rin co nes del pla ne ta, y no uti -
li zan do la fi gu ra de la le gí ti ma de fen sa pre ven ti va. Fi gu ra esta úl ti ma
que se ha con ver ti do en el eje central de la estrategia de seguridad
nacional estadounidense.
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