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RESUMEN: Los úl ti mos acon te ci mien tos en Eu ro pa han rea vi va do un vie jo de ba te al in te -
rior de las cien cias so cia les, in clui do el de re cho cons ti tu cio nal y el in ter na cio nal: ¿Tie ne
fu tu ro el or den in ter na cio nal west fa lia no ba sa do en el Esta do-na ción y en la no ción de
so be ra nía es ta tal? En este ar tícu lo se ar gu men ta que la só li da es truc tu ra ins ti tu cio nal su -
pra na cio nal cons trui da por la Unión Eu ro pea y, hoy, la po si bi li dad de dar le una Cons ti tu -
ción su gie ren el de sa rro llo de una for ma de or ga ni za ción po lí ti ca sin pre ce den tes. El ca -
rác ter su pra na cio nal de las ins ti tu cio nes eu ro peas re pre sen ta una in no va do ra res pues ta a
la na tu ra le za trans na cio nal de los gran des re tos que hoy se en fren tan. Así, la trans for ma -
ción del Esta do-na ción pro vo ca da por la ex pe rien cia eu ro pea jus ti fi ca una re for mu la ción
de lo es ta tal.

 ABSTRACT: The la test events in Eu ro pe have sto ked up an old de ba te wit hin the so cial
scien ces, in clu ding the cons ti tu tio nal and in ter na tio nal law: Has the West pha lian in ter -
na tio nal or der ba sed on the na tion-Sta te and in the no tion of sta te so ve reignty any fu tu -
re? This ar ti cle ar gues that the so lid su pra na tio nal ins ti tu tio nal struc tu re built by the Eu -
ro pean Union and, to day, the pos si bi lity of gi ving it a cons ti tu tion sug gest the
de ve lop ment of a form of po li ti cal or ga ni za tion wit hout pre ce dents. The su pra na tio nal
cha rac ter of the Eu ro pean ins ti tu tions re pre sents an in no va ti ve res pon se to the trans na -
tio nal na tu re of the great cha llen ges we deal with. So, the trans for ma tion of the na -
tion-Sta te, cau sed by the Eu ro pean ex pe rien ce, jus tify a re for mu la tion of the Sta te nature.

 RÈSUMÈ: Les der niers évé ne ments en Eu ro pe ont fait re naî tre le vieux dé bat com mun
aux scien ces so cia les, in clus le droit cons ti tu tion nel et le droit in ter na tio nal: At-il un fu -
tu re l’or dre in ter na tio nal west pha lien qui a com me fon de ment l’Etat-na tion et le con cept 
de sou ve rai ne té éta ti que? Dans cet ar ti cle on analy se la struc tu re su pra na tio na le so li de -
ment cons trui te par l’Union Eu ro péen ne et la pos si bi li té, au jourd ’hui, de lui don ner une
cons ti tu tion, ce qui sugg ère le dé ve lop pe ment d’u ne for me d’or ga ni sa tion po li ti que qui
ne con naît pas des pré cé dents. Le ca ract ère su pra na tio nal des ins ti tu tions eu ro péen nes
of fre une ré pon se in no va tri ce á la na tu re mul ti na tio na le des grands dé fis aux quels elles y 
doi vent fai re face. Ain si, la trans for ma tion de l’Etat-na tion pro vo quée par l’ex pé rien ce
eu ro péen ne jus ti fie une nou ve lle for mu la tión de la no tion éta ti que.

* Maes tro en po lí ti cas pú bli cas por la Uni ver si dad de Exe ter, Ingla te rra; doc tor en go bier no
por la Lon don School of Eco no mics; y pro fe sor en la Fa cul tad de Estu dios Su pe rio res Acat lán de la
UNAM.
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Ni aho ra ni nun ca per mi ti ré que en tre el Dios
del cie lo y mi país se des li ce una hoja es cri ta a
gui sa de se gun da Pro vi den cia.
Frie drich Wil helm IV, 11 de abril de 1847.

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El Esta do-na ción en tiem pos de
glo ba li za ción. III. El mer ca do co mún y la su pra-ins ti tu cio na -
li dad de la Unión Eu ro pea. IV. Dos pro ble mas con los gran -
des pa ra dig mas dis ci pli na res. V. El de re cho cons ti tu cio nal e
in ter na cio nal ante el caso eu ro peo. VI. Pero, ¿tie ne fu tu ro el

proyecto constitucional europeo? VII. Reflexiones fi na les.

I. INTRODUCCIÓN

El pro lon ga do de ba te so bre la po si bi li dad de do tar una Cons ti tu ción a la
Unión Eu ro pea, así como los úl ti mos even tos re la cio na dos con la ra ti fi -
ca ción del “Tra ta do por el cual se ins ti tu ye una Cons ti tu ción para Eu ro -
pa” —el cual fue apro ba do uná ni me men te por los Esta dos miem bros y
lue go re cha za do en dos re fe rén dum— no sólo han rea vi va do la vie ja dis -
cu sión en tor no al tipo de in te gra ción que debe pre va ler en Eu ro pa, sino
que ha to ca do fi bras aún más sen si bles. Como re sul ta do se in ten ta abor -
dar, más que nun ca an tes, la pre gun ta: ¿Cuál es, o de bie ra ser, el pa pel
del Esta do-na ción en el nue vo or den in ter na cio nal?

Esta in te rro gan te ocu rre en tiem pos en los que los im pre de ci bles
efec tos de la lla ma da glo ba li za ción pa re cen con tra de cir el tra ba jo dia rio
de los ana lis tas más se rios y de di ca dos. No obs tan te, en este ar tícu lo in -
ten ta re mos dar una res pues ta pre li mi nar a di cha pre gun ta. Para ello to -
ma re mos como es tu dio de caso a la Unión Eu ro pea. El ob je ti vo es con tri -
buir a la cla ri fi ca ción de con cep tos cla ve ta les como: Esta do-na ción,
so be ra nía y, en ge ne ral, or den west fa lia no. Nues tro ar gu men to cen tral es
que la UE cons ti tu ye algo más que una sim ple alian za in ter na cio nal de
Esta dos que tie nen, o bus can, in te re ses eco nó mi cos co mu nes.

La hi pó te sis cen tral de tra ba jo es que la UE cons ti tu ye una for ma de
or ga ni za ción po lí ti ca sin pre ce den tes que hoy se ar ti cu la y, con fre cuen -
cia, se con fron ta con los Esta dos que la in te gran. Esta pro ble má ti ca in te -
rac ción ex hi be sig nos de que la na tu ra le za del Esta do west fa lia no, por lo
me nos en el con tex to eu ro peo, se está trans for ma do. No obs tan te, mien -
tras se dis cu te una Cons ti tu ción para la UE, los Esta dos miem bros pa re -
cen es tar más in te re sa dos en lo que acon te ce den tro de sus cada vez más
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ne bu lo sas fron te ras te rri to ria les que en cam bio re vo lu cio na rio que hoy
tie ne lu gar en Eu ro pa.

Lue go de dis cu tir el pa pel del Esta do-na ción en tiem pos de glo ba li -
za ción, se hará re fe ren cia a los in gre dien tes ins ti tu cio na les del mer ca do
co mún eu ro peo como fuen tes de su éxi to co mer cial. Más ade lan te se ha -
bla rá de los pro ble mas que en fren tan los en fo ques teó ri cos con ven cio na -
les para ex pli car el fe nó me no eu ro peo. Aquí, se con ce de rá un lu gar es pe -
cial al pa pel del de re cho tan to como agen te de cam bio, como de fre no.
Fi nal men te se con tex tua li za rá la si tua ción cons ti tu cio nal eu ro pea a la luz 
de los úl ti mos even tos.

II. EL ESTADO-NACIÓN EN TIEMPOS DE GLOBALIZACIÓN

En las úl ti mas dos dé ca das, uno de los te mas más de ba ti dos en el
ám bi to aca dé mi co ha sido el im pac to que la in ten si fi ca ción sin pre ce den -
tes de los in ter cam bios, in ter de pen den cias e in ter co ne xio nes eco nó mi cas
a ni vel glo bal, ha te ni do so bre el lla ma do Esta do-na ción. So bre el par ti -
cu lar exis ten dos pos tu ras ex tre mas. Por un lado, es tán los que pro nos ti -
can el fin del Esta do-na ción como re sul ta do de los ra di ca les cam bios en
su en tor no y, por el otro, los que sos tie nen que di cha for ma de or ga ni za -
ción po lí ti ca con ti nua rá sien do el prin ci pal ac tor del sis te ma in ter na cio -
nal.1

Antes de plan tear nues tra po si ción al res pec to con vie ne in di car que
se en tien de en este ar tícu lo por Esta do-na ción.2 A la caí da del Impe rio
Ro ma no si guió, en el pla no fác ti co, una frag men ta ción y “pri va ti za ción”
del po der po lí ti co por par te de una plu ra li dad de te rra te nien tes o se ño res
feu da les cu yas pro pie da des ser vían como la uni dad eco nó mi ca bá si ca,
mis ma que los do ta ba de au to ri dad po lí ti ca real.3 Sin em bar go, la ines ta -
bi li dad y de bi li dad de los arre glos po lí ti cos y mi li ta res feu da les, a la que
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1 López Ayllón, Sergio, “‘Globalización’ y transición del Estado nacional”, en González,
Maria del Refugio y López-Ayllón, Sergio (eds.), Transiciones y diseños institucionales, primera
reimpresión, México, Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, serie Doctrina Jurídica,
núm. 3, 2000, p. 303.

2 A partir de este momento, se utilizarán los conceptos Estado-nación y Estado como
sinónimos.

3 McLean, Iain y McMillan, Alister, Con cise dic tio nary of pol i tics, segunda edición, Ox ford,
Ox ford Uni ver sity Press, 2003, pp. 512-513.



con tri bu yó el ad ve ni mien to del ca pi ta lis mo, con du ci rían al de sa rro llo
gra dual de po de ro sas mo nar quías en Eu ro pa.

Un mo men to es te lar en este pro ce so está re pre sen ta do por los tra ta -
dos de West fa lia de 1648, los cua les no sólo mar ca ron el fin de las in ter -
mi na bles gue rras en tre Espa ña, Ho lan da y Ale ma nia, sino que sen ta ron
las ba ses para un nue vo or den eu ro peo.4 En efec to, como re sul ta do de la
lla ma da Paz de West fa lia, al re de dor de 300 prín ci pes se con vir tie ron en
los so be ra nos ab so lu tos den tro de sus do mi nios ori gi na les o am plia dos.
Esta dis tri bu ción de po der te rri to rial reem pla zó por com ple to la ya muy
de te rio ra da au to ri dad cen tral del Sa cro Impe rio Ro ma no, mis mo que se -
ría even tual men te di suel to en 1806.

De esta ma ne ra, la so be ra nía te rri to rial se con vir tió en un atri bu to ca -
rac te rís ti co y ex clu si vo de los na cien tes Esta dos. Gra cias a ella, es tos úl -
ti mos po dían aten der sus asun tos in ter nos sin in fluen cias o per tur ba cio -
nes ex ter nas, así como par ti ci par en la are na in ter na cio nal a tra vés de
re la cio nes di plo má ti cas, la ce le bra ción de tra ta dos, o bien re cu rrien do al
re cur so ex tre mo, pero le gí ti mo, de la gue rra. Tan to el de re cho in ter no
como el de sa rro llo de ejér ci tos na cio na les ju ga rían un pa pel cru cial tan to
para le gi ti mar como para pro te ger esta no ve do sa asig na ción te rri to rial
del po der po lí ti co.5

Como se des pren de de lo an te rior, la emer gen cia del Esta do-na ción
fue de to na da por cam bios sig ni fi ca ti vos en la es truc tu ra eco nó mi ca y so -
cial, even tos que a su vez tu vie ron el efec to de mo di fi car la dis tri bu ción
exis ten te de po der po lí ti co y por tan to la for ma de go bier no. Asi mis mo,
el de sa rro llo del ca pi ta lis mo así como el re co no ci mien to de un nú me ro
cada vez ma yor de de re chos po lí ti cos a una pu jan te bur gue sía ex pli ca no
sólo la ins tau ra ción del ab so lu tis mo, sino tam bién su trán si to al cons ti tu -
cio na lis mo de mo crá ti co o Esta do de de re cho.6
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4 Se hace referencia a las negociaciones llevadas a cabo, desde 1644, en los pueb los de
Münster y Osnabrück de la región de Westfalia que culminaron con la firma de un tratado en tre los
españoles y los holandeses en enero de 1648 y otro firmado por el emperador Fernando III, Francia,
Suecia y los príncipes alemanes, suscrito en octubre de 1648. “Westphalia, peace of”, Encyclopædia
Bri tan nica 2004, De luxe edi tion CD, 2004.

5 Un excelente análisis de estos desarrollos puede encontrarse en Giddens, An thony, The na -
tion-state and vi o lence, Cam bridge, Pol ity Press, 1987.

6 Si se desea abundar sobre este asunto, véase Ca bal lero, José An to nio, “La transición del
absolutismo al Estado de derecho”, en González, Maria del Refugio y López-Ayllón, Sergio (eds.),
Transiciones y diseños institucionales, primera reimpresión, México, Instituto de Investigaciones
Jurídicas de la UNAM, serie Doctrina Jurídica, núm. 3, 2000, pp. 19-47.



El sis te ma west fa lia no al can za su má xi mo es plen dor en la pri me ra
mi tad del si glo XX, con una in ter ven ción muy sig ni fi ca ti va del Esta do en 
los pro ce sos eco nó mi cos. No obs tan te, las pro fun das trans for ma cio nes
que han te ni do lu gar en el mun do a par tir de en ton ces ge ne ra ron una flo -
re cien te li te ra tu ra que plan tea ba la cri sis del or den in ter na cio nal ba sa do
en el Esta do-na ción y en la no ción de so be ra nía es ta tal. Para el ala más
ra di cal, ese or den debe ser vis to como un fe nó me no en vías de ex tin ción, 
por lo que el tran si tar “más allá del es ta do so be ra no debe con si de rar se
como algo bue no, como un de sa rro llo to tal men te bien ve ni do en la his to -
ria de las ideas ju rí di cas y po lí ti cas”.7

En ge ne ral, esta li te ra tu ra in ten ta sus ten tar que ha te ni do lu gar una
trans fe ren cia de po der de los Esta dos-na ción a otros ac to res, lo que ha
ori gi na do con flic tos de so be ra nía. Se ha in di ca do que ese fe nó me no se
ha ma ni fes ta do en “tres di rec cio nes”: ha cia aba jo, ha cía arri ba y la te ral -
men te.8 Por lo que hace a la pri me ra di rec ción, se afir ma que los prin ci -
pa les be ne fi cia rios de la des cen tra li za ción han sido el go bier no lo cal y
cier tos ac to res po lí ti cos na cio na les o re gio na les, los cua les ex hi ben un
pa pel más au tó no mo en el ám bi to do mes ti co y más ac ti vo en el con tex to
in ter na cio nal.9

Ha cia arri ba, se se ña la que la so be ra nía del Esta do se ha vis to ame -
na za da por el de sa rro llo de en ti da des “su pra-es ta ta les” y “no es ta ta les”,
así como por la con so li da ción de las gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas
trans na cio na les. Entre las pri me ras se men cio nan de ma ne ra rei te ra da a
la Unión Eu ro pea en el pla no re gio nal, y a la Orga ni za ción Mun dial de
Co mer cio y al Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das en el pla no
glo bal. Res pec to a las se gun das se lla ma la aten ción so bre la pro li fe ra -
ción de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG) de ca rác ter trans na -
cio nal, mu chas de las cua les con la ca pa ci dad real de blo quear, re ver tir,
modificar o retardar la acción de los gobiernos nacionales.

Por lo que toca a las gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas se in di ca que 
ope ran al mar gen de na cio na li da des y fron te ras en per jui cio de la no ción
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7 MacCormick, Neil, “Be yond the sov er eign State”, Mod ern Law Re view, vol.56, 1993, p. 1.
8 Esta idea y su explicación está basada en Valaskakis, Kimon, “Westfalia II: por un nuevo

orden mundial”, revista Este País (México), número 126, septiembre de 2001, pp. 5 y ss.
9 Keating, Michel, Plurinational de moc racy: State less na tions in a post-sov er eignty era, Ox -

ford, Ox ford Uni ver sity Press, 2001.Un buen ejemplo de ello lo constituye la impugnación por la
firma del protocolo de Kyoto que hizo la provincia canadiense de Al berta al gobierno cen tral bajo el
argumento de que no fue previamente consultada.



de so be ra nía te rri to rial. Un dato ilus tra la im por tan cia de es tos agen tes.
Se gún la re vis ta For tu ne, en 1999 las cien eco no mías del mun do es ta ban
cons ti tui das por 51 cor po ra cio nes trans na cio na les y 49 paí ses, con una
ten den cia al au men to del nú me ro de las pri me ras en la lis ta y a su po der
eco nó mi co real. Ahí se pue de ver, por ejem plo, que en ese año la suma
de los ac ti vos de sólo tres em pre sas (Ge ne ral Mo tors, Wal-Mart y
Exxon) fue superior al PIB de México.

Fi nal men te, se con si de ra que la te ral men te el Esta do-na ción ha ce di -
do po der ha cia las fuer zas del mer ca do, a tra vés de po lí ti cas de li be ra das
de des re gu la ción y pri va ti za ción, la dis mi nu ción del gas to pú bli co, así
como la fir ma de tra ta dos de li bre co mer cio. Con es tas me di das, se sub -
ra ya, mu chos Esta dos han efec tua do un re plie gue es tra té gi co a fa vor de
los agen tes eco nó mi cos tras na cio na les. Así, se con clu ye que esta trans fe -
ren cia de po der, jun to con las dos an te rio res, con tra di ce la idea de que el
Esta do es el po der su pre mo tanto en el ámbito interior como en el exte -
rior.

A pe sar de todo lo an te rior, un nú me ro im por tan te de au to res con si -
de ran al Esta do-na ción como el ac tor cen tral del nue vo or den na cio nal e
in ter na cio nal.10 Su ar gu men to cen tral par te de la di fe ren cia que exis te en -
tre los Esta dos que fun cio nan con for me al mo de lo eco nó mi co y po lí ti co
oc ci den tal y aque llos que no han tran si ta do ple na men te al ca pi ta lis mo y
a la de mo cra cia. Ense gui da, sub ra yan el he cho de que fue en el in te rior
de los pri me ros Esta dos don de “se pro du je ron las con di cio nes eco nó mi -
cas y tec no ló gi cas de la glo ba li za ción”, por lo que este pro ce so debe ser
vis to como “la cul mi na ción de la ex pan sión de los Esta dos eu ro peos en
el res to del mun do”.11

Por lo an te rior, las de mo cra cias in dus tria li za das oc ci den ta les, in clui -
dos los Esta dos que han se gui do su ejem plo, son los que ob tie nen y ob -
ten drán los ma yo res be ne fi cios de la glo ba li za ción, mien tras que el res to
de los Esta dos son los que es tán pa gan do y con ti nua rán pa gan do los cos -
tos de sus dis fun cio nes es truc tu ra les y su li mi ta da in te gra ción a la eco no -
mía glo bal. De esta ma ne ra, si uno de los efec tos de la glo ba li za ción fue -
ra la fu tu ra de sa pa ri ción del Esta do-na ción —como sos tie ne la pri me ra
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10 Walker, Neil, “The idea of con sti tu tional plu ral ism”, Florencia, Eu ro pean Uni ver sity In sti -
tute, Departamento de Derecho, serie EUI Work ing Pa pers, núm.02-01, 2002.

11 Vitale, Ermanno, “Globalización y Estado de derecho”, revista Este País (México), núm.
139, octubre de 2002, p. 8.



te sis ana li za da en esta sec ción— los Esta dos me nos de sa rro lla dos esta-
rían en una situación de mayor riesgo.

En cla ra re fe ren cia al mun do de sa rro lla do, un re por te re cien te del
Con se jo de Na cio nal de los Esta dos Uni dos pro nos ti ca que para el 2020
el “Esta do-na ción con ti nua rá sien do la uni dad do mi nan te del or den glo -
bal” y que aquél país “in flui rá en el ca mi no que ac to res tan to es ta ta les
como no es ta ta les de ci dan re co rrer”. Aun que el mis mo do cu men to tam -
bién re co no ce que “la glo ba li za ción eco nó mi ca y la dis per sión de tec no -
lo gías, es pe cial men te de las tec no lo gías in for má ti cas, ejer ce rán nue vas y
enor mes ten sio nes so bre los go bier nos [na cio na les]”.12

Fren te a las dos pos tu ras an te rio res, nues tra opi nión es que no exis te
evi den cia que per mi ta au gu rar la ex tin ción del Esta do-na ción como re -
sul ta do de la glo ba li za ción eco nó mi ca. A di fe ren cia, si exis ten al gu nos
in di ca do res que per mi ten sus ten tar la idea de que tan to di cho pro ce so
como la emer gen cia de ins ti tu cio nes su pra-na cio na les sin pre ce den tes es -
tán trans for man do al Esta do-na ción, como lo de mues tra la ex pe rien cia
europea de integración.

III. EL MERCADO COMÚN Y LA SUPRA-INSTITUCIONALIDAD

DE LA UNIÓN EUROPEA

Una lí nea de in ter pre ta ción to da vía muy ex ten di da sos tie ne que una
de las ca rac te rís ti cas más so bre sa lien tes de la glo ba li za ción eco nó mi ca es 
la rá pi da ex pan sión del co mer cio mun dial y que son las cor po ra cio nes
eco nó mi cas más gran des del mun do los prin ci pa les res pon sa bles de esa
ex pan sión. Estos agen tes tien den a ins ta lar se en los lu ga res que ofrez can
re cur sos y mano de obra más ba ra tos. Para evi tar la fuga de ca pi ta les,
con clu ye el ar gu men to, es de es pe rar se que los paí ses más in dus tria li za -
dos re duz can im pues tos y gas to pú bli co, cons tri ñan sus po lí ti cas so cia les 
y fle xi bi li cen sus mer ca dos la bo ra les.13

Sin em bar go, la evi den cia que se ha ido acu mu lan do en los úl ti mos
años no sus ten ta y, en mu chos ca sos, con tra di ce lo an te rior. Para co men -
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12 Map ping the global fu ture: Re port of the Na tional of the Na tional In tel li gence Coun cil’s
2020 (Based on con sul ta tions with nongovernmental ex perts around the world), Wash ing ton D.C.,
Na tional In tel li gence Coun cil, diciembre de 2004, pp. 1 y 5.

13 Para una amplía reseña de la literatura que sostiene lo an te rior, véase a Schulze, G. G. y
Urprung, H. W., “Globalisation of the econ omy and the na tion-state”, The World Econ omy, vol. 22.
núm. 3, 1999, pp. 308-322.



zar, el in cre men to del co mer cio mun dial no es tan no ta ble como se hace
pa re cer.14 En los paí ses más de sa rro lla dos, una ma yor ac ti vi dad eco nó -
mi ca y aper tu ra co mer cial ha sido acom pa ña da por un au men to en los ni -
ve les de im pues tos, de gas to pú bli co y aun de pro tec ción so cial. Una ex -
pli ca ción es que los agen tes eco nó mi cos bus can in fraes truc tu ra fí si ca de
ca li dad, mano de obra pro duc ti va y, so bre todo, es ta bi li dad po lí ti ca y so -
cial, más que sim ple men te re cur sos y mano de obra ba ra tos.15

Más re ve la do ra aún es la ob ser va ción de que la in ten si fi ca ción del
co mer cio mun dial ha sido pro vo ca da, en bue na me di da, por el mer ca do
eu ro peo. En este sen ti do, se ha ar gu men ta do que lo que ha te ni do lu gar
en Eu ro pa en los úl ti mos cua ren ta años no ha sido un pro ce so de glo ba li -
za ción, como ge ne ral men te se pien sa, sino de “des-glo ba li za ción”
(de-glo ba li sa tion) como re sul ta do de la in te gra ción eu ro pea y de la efec -
ti va cons truc ción de un muy bien in te gra do mer ca do úni co en la re gión.16

De ma ne ra si mi lar, Fligs tein y Me rand plan tean la au daz te sis de que lo
que ge ne ral men te lla ma mos glo ba li za ción es, en rea li dad, “eu ro peani za -
ción” (Eu ro pea ni za tion).17

Algu nos da tos ayu dan a en ten der me jor lo an te rior. El pro ce so de in -
te gra ción eu ro pea ini ció en 1951 con la crea ción de la Co mu ni dad Eu ro -
pea del Car bón y del Ace ro. Con ello se bus có es ta bi li zar la pro duc ción
de ace ro en Eu ro pa para im pe dir la com pe ten cia des leal y, de esta ma ne -
ra, fa vo re cer la re cons truc ción. El Tra ta do de Roma de 1957 ex pan dió
las ac ti vi da des del na cien te mer ca do co mún eu ro peo a otros sec to res y
re du jo las ta ri fas co mer cia les con el fin de pro mo ver el li bre co mer cio y
el cre ci mien to eco nó mi co. De trás de es tas ac cio nes es tu vo siem pre la
idea de que la in te gra ción de las eco no mías eu ro peas in hi bi ría la ame na -
za de conflictos bélicos en la región, tal como ha sucedido.

Gra cias a la con so li da ción de un exi to so mer ca do re gio nal, el co mer -
cio al in te rior de la Unión Eu ro pea (UE) se ha in cre men ta do no ta ble men -
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te en los úl ti mos cua ren ta años.18 En 2000, por ejem plo, el co mer cio en -
tre los paí ses eu ro peos re pre sen tó, en pro me dio, el 40 por cien to de sus
res pec ti vos PIB, mien tras que el 70 por cien to de sus ex por ta cio nes fue -
ron he chas en tre di chos paí ses. Estos he chos su gie ren que las gran des
mul ti na cio na les eu ro peas, y al gu nas no eu ro peas, han orien ta do sus in -
ver sio nes y sus po lí ti cas co mer cia les ha cia el mer ca do eu ro peo. Como
re sul ta do de todo lo an te rior, la UE se ha con ver ti do en “zona eco nó mi ca 
más den sa en el mun do con ex cep ción de los Esta dos Uni dos”.19

¿Qué ex pli ca el éxi to co mer cial de la UE? Des de la pers pec ti va del
nue vo ins ti tu cio na lis mo eco nó mi co, la cons truc ción de un mer ca do eco -
nó mi co re gio nal bien in te gra do y efi cien te y, por lo tan to, es ta ble, im pli -
ca ne ce sa ria men te la exis ten cia de “re glas de jue go”.20 La re le van cia de es-
tas re glas está aso cia da con su fun ción de de fen der los de re chos de pro -
pie dad de los ac to res, así como los tér mi nos de sus in ter cam bios, coo pe -
ra ción y com pe ten cia. Y lo an te rior no se ría po si ble sin la exis ten cia de
ins ti tu cio nes su pra na cio na les cuya ta rea se ría la pro veer di chas re glas y
ga ran ti zar su apli ca ción, así como la de for mu lar las po lí ti cas tam bién
su pra na cio na les que de man de el buen fun cio na mien to del mer ca do co -
mún.21

Más allá de lo es tric ta men te eco nó mi co, la no ve dad del edi fi cio ins -
ti tu cio nal cons trui do por la UE ra di ca pre ci sa men te en su ca rác ter su pra -
na cio nal y en el im pac to que sus cre cien tes atri bu cio nes ha te ni do so bre
los Esta dos que la in te gran. Como re sul ta do, la lis ta de cam bios que po -
nen en tela de jui cio la no ción de Esta do-na ción y que su gie ren el de sa -
rro llo de una for ma su pra na cio nal de go ber na ción nun ca an tes vis ta, va
en au men to. En un ni vel ma cro, des ta can dos cam bios ín ti ma men te re la -
cio na dos: el des pla za mien to de la toma de de ci sio nes de los ám bi tos na -
cio na les al co mu ni ta rio y el de sa rro llo de un de re cho “co mu ni ta rio” que
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le da vida a la UE, re gu la su actividad y hace jurídicamente obligatorias
sus decisiones y políticas.

Pa re ce cla ro que hoy, la UE pe netra pro fun da men te las es truc tu ras
po lí ti cas y gu ber na men ta les de los Esta dos miem bros. Aun que la pre gun -
ta cen tral que ello plan tea es: ¿Has ta que pun to la ac ción de la EC está
de ter mi na da por las de los go bier nos na cio na les?, o, di cho de otro modo, 
¿cuál es la par ti ci pa ción de di chos go bier nos en la toma de de ci sio nes
co mu ni ta rias? Aun que las res pues tas es tán di vi di das, la ex pli ca ción cada
vez más po pu lar es que la go ber na ción te rri to rial de los Esta dos miem -
bros se ha vis to gra dual, pero sig ni fi ca ti va men te, li mi ta da por las com -
ple jas es truc tu ras y me ca nis mos de ci so rios de la UE.22

Como re sul ta do, el ar gu men to de que la so be ra nía de los Esta dos
miem bros de la UE no ha sido to ca da por el pro ce so de in te gra ción ha
co men za do a ser se ve ra men te cues tio na do des de muy di ver sos fren tes.
Una de ellas de ri va de los re sul ta dos que ha apor ta do el es tu dio sis te má -
ti co y cada vez más pro fun do de la UE como un “sis te ma de go ber na -
ción” (system of go ver nan ce) que se ejer ce en múl ti ples ni ve les (mul ti-le -
vel go ver nan ce).23 Esta pers pec ti va in ten ta de sen tra ñar, por ni ve les y
sec to res, cómo tra ba jan los muy in trin ca dos sis te mas de toma de deci-
sio nes den tro de la UE, así como iden ti fi car, caso por caso, a las ins ti tu -
cio nes y ac to res más in flu yen tes.24

La otra gran cau sa de que los Esta dos miem bros de la UE es tén gra -
dual men te per dien do so be ra nía lo cons ti tu ye el de re cho co mu ni ta rio y el
pa pel cre cien te men te im por tan te que es tán ju gan do los ór ga nos ju ris dic -
cio na les eu ro peos en car ga dos de su apli ca ción.25 Actual men te, el de re -
cho pri ma rio de la UE está cons ti tui do por to dos los tra ta dos que han
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sus cri to los Esta dos miem bros a par tir del Tra ta do de Pa rís de 18 de abril 
de 1951, mis mo que creó la Co mu ni dad Eu ro pea del Car bón y el Ace -
ro.26 La im por tan cia de este cuer po nor ma ti vo ra di ca en su pri ma cía so -
bre el de re cho cons ti tu cio nal na cio nal en las áreas re ser va das a la UE. O
di cho de otra ma ne ra, en caso de con flic to los jue ces na cio na les de ben
preferir el derecho comunitario a las leyes de sus propios Estados.

A un ni vel me nos ge ne ral, la UE pro por cio na mu chos ejem plos que
po nen en tela de jui cio el con cep to tra di ción de so be ra nía es ta tal, pero
uno so bre sa le. La in tro duc ción del euro —lue go del Tra ta do de Maas -
tricht del 7 de fe bre ro de 1992— tuvo el efec to de trans fe rir al ám bi to de
la UE “uno de los tres de re chos so be ra nos del Esta do-na ción”: la mo ne -
da. Por lo que hace a los otros dos, esto es, la se gu ri dad in te rior y la se -
gu ri dad ex te rior, la UE dis cu te des de hace ya al gún tiem po la po si bi li dad 
de en fren tar las ame na zas in ter nas a ni vel eu ro peo, así como la ne ce si dad 
de con tar con una po lí ti ca ex te rior y aun mi li tar co mún.27

Has ta este pun to, el caso Eu ro peo plan tea, por lo me nos, dos pre gun -
tas cen tra les. Si el Esta do-na ción se está trans for man do, ¿an te que rea li -
dad po lí ti co-ju rí di ca nos en con tra mos? Fren te a la ati pi ci dad de la UE,
¿có mo ca ta lo gar a esta nue va “es pe cie ins ti tu cio nal”, pero so bre todo
cómo en ten der lo que sig ni fi ca su emer gen cia en el nue vo or den mun -
dial? Ambas pre gun tas han pues to en se rios aprie tos a los ac tua les en fo -
ques teó ri cos como va mos a ver a continuación.

IV. DOS PROBLEMAS CON LOS GRANDES PARADIGMAS

DISCIPLINARES

A cau sa de la cre cien te in ter de pen den cia en tre los ám bi tos do més ti co 
e in ter na cio nal que ha ge ne ra do la glo ba li za ción en to dos los te rre nos,
cada vez es más di fí cil en con trar la lí nea di vi so ria en tre di chas es fe ras.
Este he cho se ha re fle ja do en el cam po de las cien cias so cia les. Así, se ha 
no ta do el de bi li ta mien to del an tes casi in fran quea ble muro dis ci pli na rio
que an tes se pa ra ba a la cien cia po lí ti ca de las “re la cio nes in ter na cio na -
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les”.28 Lo mis mo pue de de cir se del de re cho cons ti tu cio nal y el in ter na -
cio nal, de la cien cia po lí ti ca y la eco no mía, del de re cho y la eco no mía,
de la cien cia po lí ti ca y el de re cho, por men cio nar sólo al gu nos ejem plos.
Pa re cie ra como si las ciencias sociales se estuvieran también “glo ba -
lizan do”.

Al mis mo tiem po, la no ve dad de la glo ba li za ción y la pro fun di dad y, 
so bre todo, ve lo ci dad de los cam bios que ha pro vo ca do la nue va “re vo lu -
ción tec no ló gi ca” está re du cien do la ca pa ci dad ex pli ca ti va de la ma yo ría
de los en fo ques teó ri cos con ven cio na les, así como de bi li tan do los pa ra -
dig mas que han cons trui do y so bre los cua les se sos tie nen. Un buen
ejem plo lo pro por cio na la cri sis del con cep to de so be ra nía en que se ci -
mien tan las teo rías del Esta do-na ción que han ela bo ra do la cien cia po lí ti -
ca, el de re cho, la filosofía política y la filosofía del derecho.

1. ¿So be ra nía o “post-so be ra nía”?

Se gún la pers pec ti va west fa lia na, la so be ra nía ha sido en ten di da
como la de man da de los Esta dos de ser “la úl ti ma au to ri dad po lí ti ca, no
su je ta a un po der más alto por lo que hace a la ela bo ra ción e im po si ción
de las de ci sio nes po lí ti cas”.29 En las úl ti mas dé ca das, sin em bar go, el
vie jo pa ra dig ma de la so be ra nía ha sido so me ti do a la prue ba del áci do
tan to por la teo ría como por la prác ti ca, lo que ha di vi di do a los cien tí fi -
cos so cia les. A ello ha con tri bui do el re co no ci mien to —he cho por al gu -
nos de ellos— de que “el po der de la co mu ni dad in ter na cio nal se ha
forta le ci do en de tri men to de la so be ra nía es ta tal” por muy di ver sas cau -
sas.30

Entre ellas se en cuen tran la trans fe ren cia de atri bu cio nes que los
Esta dos han he cho, vo lun ta ria o in vo lun ta ria men te, a las or ga ni za cio nes
in ter na cio na les o su pra na cio na les como en el caso de la UE,31 el de sa rro -
llo del ius co gens, la in ter na cio na li za ción de los de re chos hu ma nos, el
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for ta le ci mien to del prin ci pio de in ter ven ción hu ma ni ta ria y la “glo ba li za -
ción ju rí di ca”. Esta evi den cia ha pro vo ca do un ya lar go de ba te aca dé mi -
co so bre si la con di ción “nor mal” de los Esta dos con ti nua sien do “la de
ser el po der su pre mo o la úl ti ma au to ri dad en asun tos po lí ti cos y ju rí di -
cos, tan to in ter na como ex ter na men te” y, como re sul ta do, so bre la uti li -
dad real del con cep to de so be ra nía.32

A lo an te rior han con tri bui do los cre cien tes pro ble mas prác ti cos aso -
cia dos con la ten sión que de ri va de los re cla mos de so be ra nía que ha cen
los Esta dos y otros ac to res ins ti tu cio na les —tan to do més ti cos como in -
ter na cio na les— a tra vés del plan tea mien to de con flic tos de com pe ten cia,
así como pro ble mas de in ter pre ta ción y apli ca ción de le yes. En su so lu -
ción, la pre gun ta im plí ci ta es ¿cuál es o debe ser la en ti dad so be ra na?
Cla ra men te, esta si tua ción se vuel ve co ti dia na e in ten si fi ca en los sis te -
mas de “go ber na ción en múl ti ples ni ve les” como el eu ro peo.33

No obs tan te, un sec tor im por tan te de la co mu ni dad aca dé mi ca sos tie -
ne que el con cep to de so be ra nía no debe ser aban do na do bajo el ar gu -
men to de que el Esta do con ti nua rá sien do el eje del nue vo or den na cio nal 
e in ter na cio nal. Aun que den tro de este sec tor mu chos que re co no cen que
el con cep to debe ser adap ta do a los tiem pos ac tua les lo que im pli ca ría
de sa so ciar lo del Esta do-na ción y ex ten der lo al ám bi to su pra na cio nal e
in ter na cio nal. Los me nos —aun que rá pi da men te en au men to— pien san
el con cep to es ya ob so le to, por lo que se de ben cons truir con cep tos
nuevos para describir realidades también nuevas.

Mac Cor mick fue uno de los pri me ros en es tu diar la na tu ra le za po lí ti -
ca y ju rí di ca de la UE sin re cu rrir a la no ción tra di cio nal de so be ra nía.34

Su con cep to de “post-so be ra nía” (post-so ve reignty) —en boga hoy en
Eu ro pa— in ten ta con tri buir a una me jor ex pli ca ción del des pla za mien to
de po der po lí ti co de los Esta dos miem bros a fa vor de la UE. Esta es tra te -
gia ha ins pi ra do la acu ña ción de tér mi nos al ter na ti vos, en tre los que se
en cuen tran: “so be ra nía flo tan te”,35 “so be ra nía tar día”,36 “so be ra nía mix -
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ta”37 y “so be ra nía do mes ti ca da”.38 El he cho de que to das las no cio nes an -
te rio res uti li cen la pa la bra so be ra nía para con tras tar una rea li dad dis tin ta
a la pasada sugiere la urgente necesidad de un referente conceptual
distinto.

Si se acep ta que el con cep to de so be ra nía es ta tal se ha trans for ma do, la
pre gun ta que si gue es: ¿Có mo afec ta di cha trans for ma ción a la natura le -
za del Esta do-na ción? Aun que ya se ha bla —en la ló gi ca de la “post-so -
be ra nía— de la emer gen cia de un “post-Esta do” (post-Sta te), la rea li dad
es que la pre gun ta está en es pe ra de res pues tas. El re cur so de echar mano 
a los con cep tos de so be ra nía y Esta do no es más que un re co no ci mien to
del mar ca do di na mis mo de nues tros tiem pos. Por ello, y ante la fal ta de
evi den cia y de he rra mien tas ana lí ti cas nos que da mos, por el mo men to,
con la no ción pro vi sio nal de “Esta do tran si cio nal” que pro po ne Sau ce do
Gon zá lez.39

2. La UE: ¿Una nue va “es pe cie ins ti tu cio nal”?

Otra de las gran des pre gun tas teó ri cas que plan tea este ar tícu lo tie ne
que ver con la na tu ra le za po lí ti ca y ju rí di ca de la UE. Como ar gu men ta -
mos en otro lu gar, el que la UE sea un fe nó me no ins ti tu cio nal sin pre ce -
den tes ex pli ca los pro ble mas teó ri cos y prác ti cos que se han en fren ta do
para de fi nir la y ca ta lo gar la.40 Uno de ellos lo cons ti tu ye la ten den cia, to -
da vía muy ex ten di da, de que rer ti pi fi car la a la luz de los mar cos con cep -
tua les que ha cons trui do la fi lo so fía po lí ti ca, el de re cho, la cien cia po lí ti -
ca y las “re la cio nes in ter na cio na les” para ex pli car el or den west fa lia no.
Los ejemplos permean mucha de la literatura actual.

La asi mi la ción de la UE al Esta do-na ción ha lle va do a la acu ña ción
de tér mi nos ta les como “unión de Esta dos”, “mega-Esta do” y “su -
pra-Esta do”. En este mis mo or den de ideas, se dis cu te si la UE cons ti tu -
ye una con fe de ra ción o una fe de ra ción de Esta dos. Fis her y otros van
más allá al con si de rar que el pro ce so eu ro peo ac tual tran si ta de una con -
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fe de ra ción a una fe de ra ción.41 Sin duda, de trás de esta in ter pre ta ción está 
la ima gen de las ne go cia cio nes de Pennsylva nia que con du je ron al na ci -
mien to de los Esta dos Uni dos. La crí ti ca se ría que los in te gran tes de la
UE no son “co lo nias” sino Esta dos y que es ta mos en 2005 y no a fina-
les del si glo XVIII. Sin duda, el asunto es teóricamente mucho más
complejo.

Des de la pers pec ti va de las “re la cio nes in ter na cio na les” ha su ce di do
algo si mi lar. Así, y to man do como mo de lo a la Orga ni za ción de las Na -
cio nes Uni das, el con si de rar a la UE como una “or ga ni za ción in ter na cio -
nal” más se con vir tió en lu gar co mún. En el me jor de los ca sos, la UE
fue equi pa ra da a una “or ga ni za ción in ter gu ber na men tal”, sin to mar en
cuen ta que la no ción de in ter-gu ber na men ta lis mo está li mi ta da a la mera
coo pe ra ción, ge ne ral men te sec to rial, en tre Esta dos sin que ha lla de por
me dio una tan gi ble de le ga ción trans na cio nal de po der po lí ti co. Por ello,
mu chos au to res tra ta do de com pro bar que la UE es mu cho más que una
sim ple or ga ni za ción in ter gu ber na men tal.42

En aras de la pre ci sión, se ha bla aho ra de “or ga ni za cio nes gu ber na -
men ta les in ter na cio na les”, las cua les se di vi den en in ter gu ber na men ta les, 
trans gu ber na men ta les y su pra na cio na les.43 Se in di ca que las pri me ras son 
or ga ni za cio nes no uni ta rias, de cor te west fa lia no crea das por Esta dos, las 
cua les ca re cen de fa cul ta des para emi tir de ci sio nes obli ga to rias que afec -
ten a uno o más de sus miem bros. Por su par te, las or ga ni za cio nes trans -
gu ber na men ta les es tán com pues tas por ac to res gu ber na men ta les de di fe -
ren tes pro ce den cias y ni ve les. Y su na tu ra le za es fun cio nal men te poco
ar ti cu la da, po ro sa y abier ta. Fi nal men te, las or ga ni za cio nes su pra na cio -
na les han lo gra do “ad qui rir es fe ras de au to no mía ins ti tu cio nal que de sa -
fían la ló gi ca te rri to rial del Esta do-na ción”.44

El pro ble ma con la de fi ni ción del úl ti mo tipo de or ga ni za cio nes tie ne 
que ver con la am bi güe dad del tér mi no su pra na cio na lis mo, el cual es ge -
ne ral men te en ten di do “como una trans fe ren cia de au to ri dad le gal y de
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41 Fisher, Joschka, op. cit., nota 27.
42 Stone Sweet, Alec y Sandholtz, Wayne, Eu ro pean in te gra tion and su pra na tional gov er -

nance, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 1998.
43 Simmons, Beth A. y Mar tin, Lisa L., “In ter na tional or ga ni za tions and in sti tu tions”, en

Carlsnaes, Wal ter, Risse-Kappen, Thomas y Simmons, Beth A. (eds.), Hand book of In ter na tional
Re la tions, Londres, Sage, 2003.

44 Egeberg, Morten, “Or gan is ing in sti tu tional au ton omy in a po lit i cal con text”, ponencia
presentada en la Conferencia In sti tu tional Dy nam ics and De moc racy in the EU, organizada por
ARENA, Oslo, Suecia, 3 y 4 de octubre de 2003.



po der para to mar de ci sio nes de los Esta dos miem bros a una ins ti tu ción o
cuer po in ter na cio nal”.45 La dis tin ción en tre “so be ra nía com par ti da”
(poo led so ve reignty) y “so be ra nía de le ga da” (de le ga ted so ve reignty) no
es su fi cien te para cla si fi car a las or ga ni za cio nes su pra na cio na les exis ten -
tes. La UE es un buen ejem plo, si bien el Con se jo de Mi nis tros mues tra
ras gos de “so be ra nía com par ti da”, la Co mi sión Eu ro pea, el Par la men to
Europeo y la Corte Europea de justicia los muestra de “soberanía dele-
gada”.

Para avan zar, en ton ces, ha bría que iden ti fi car las po si bles cla ses de
trans fe ren cia de au to ri dad le gal y de po der de ci so rio que exis ten o po -
drían exis tir. Pero so bre todo, se ten dría que otor gar una ma yor aten ción
a las ca rac te rís ti cas ins ti tu cio na les de las en ti da des des ti na ta rias de esa
au to ri dad y po der, así como al ni vel de de sa rro llo ins ti tu cio nal que han
al can za do y de au to no mía real de que dis fru tan ex pre sa do en su po der
real para es ta ble cer re glas, pro ce di mien tos e ins ti tu cio nes. A pe sar de la
gi gan tes ca li te ra tu ra que se ha es cri to so bre la UE, to da vía no se va lo ra
su fi cien te men te el im pac to trans for ma ti vo de su no ve do so arre glo ins ti -
tu cio nal so bre el or den west fa lia no. Ya es tiem po de que el nue vo ins ti tu -
cio na lis mo incluya a las “relaciones internacionales”.

Sin duda, un pri mer paso lo ha dado el lla ma do cons truc ti vis mo.46

Adi cio nal men te, mul ti pli can los es fuer zos por es tu diar y de fi nir a la UE
a par tir de la cons truc ción de nue vos con cep tos.47 No obs tan te, has ta en
tan to no se de sa rro llen nue vos en fo ques, la ati pi ci dad de la UE con ti nua -
rá re cha zan do su iden ti fi ca ción y cla si fi ca ción de acuer do con con cep -
cio nes pree xis ten tes. Por todo lo an te rior, la UE no ha de ja do de cons ti -
tuir un “OPNI”, es de cir, un “ob je to po lí ti co no iden ti fi ca do”, en es pe ra
de ser bau ti za do.48
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45 McLean, Iain y McMillan, Alister, op. cit., nota 3, p. 527. Las cursivas son de quién escribe
estas líneas.

46 Un resumen de esta novel corriente teórica en el ámbito de las “relaciones internacionales
puede encontrarse en Hay, Colin, op. cit., nota 28, pp. 19-25.

47 Véase, por ejemplo, a Schmitter, P. C., “Imag in ing the fu ture of the Euro-pol ity with the
help of new con cepts”, en Marks, Gary et al. (eds.), Gov er nance in the Eu ro pean Un ion, Londres y
Cal i for nia, Sage, 1996.

48 Huacuja Acevedo, José An to nio, “La Unión Europea y el fascismo”, ponencia presentada en 
el Coloquio De la derrota del fascismo al sistema de con trol internacional contemporáneo, México,
Coordinación de Posgrado en Derecho de la UNAM, FES Acatlán, 11 de mayo de 2005.



V. EL DERECHO CONSTITUCIONAL E INTERNACIONAL

ANTE EL CASO EUROPEO

El de re cho cons ti tu cio nal mo der no tie ne su ori gen en la di ná mi ca
cen tra li za do ra que de to nó la Paz de West fa lia y con el mo vi mien to eu ro -
peo de co di fi ca ción de nor mas ju rí di cas que dio ini cio en el si glo XVIII.
Así, la teo ría cons ti tu cio nal su po ne una re la ción sim bió ti ca en tre el Esta -
do y su or den ju rí di co, toda vez que se con si de ra que el se gun do es cons -
ti tu ti vo del pri me ro.49 En este or den de ideas, la so be ra nía es ta tal emer ge
como “el po der ju rí di co más ab so lu to so bre la Tie rra” y so bre el cual “no 
hay ape la ción”.50 Ello ex pli ca que todo or den ju rí di co na cio nal se pre -
sen te como un sis te ma pi ra mi dal al ta men te je rar qui za do, don de la Cons -
ti tu ción ocu pa el si tio más ele va do. Su ca rác ter de “lex le gum” im pli ca
que su “su va li dez no pue de de ri var de otra su pe rior”.51

En una ló gi ca im pe ca ble, el prin ci pio de “su pre ma cía cons ti tu cio nal” 
con du ce al prin ci pio de “ri gi dez”, por el cual una Cons ti tu ción sólo pue -
de ser re for ma da bajo “su pues tos di fi cul ta dos”.52 Asi mis mo, jus ti fi ca la
in tro duc ción de me ca nis mos de con trol cons ti tu cio nal para pro te ger a
esta ins tan cia nor ma ti va su pre ma fren te a po si bles ame na zas pro ve nien -
tes de la ac tua ción de los ór ga nos es ta ta les que la pro pia cons ti tu ción ins -
ti tu ye. Des de un en fo que west fa lia no, es tos prin ci pios “auto-evi den tes”
se rían tam bién re co no ci dos en el ám bi to in ter na cio nal, bajo el ar gu men to 
de que “el de re cho in ter na cio nal pre su po ne la exis ten cia de los ór de nes
ju rí di cos na cio na les”.53

De esta ma ne ra, el de sa rro llo de las re la cio nes in ter na cio na les dio lu -
gar “al sur gi mien to de un de re cho in ter na cio nal pero no su pra na cio -
nal”.54 A ello con tri bu yó la vi sión po si ti vis ta que con si de ra ba que en la
are na in ter na cio nal no par ti ci pa ban más que es ta dos so be ra nos, a los cua -
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49 MacCormick, Neil, op. cit., nota 7.
50 Valaskakis, Kimon, op. cit., nota 8, p. 2.
51 Kelsen, Hans, Teoría gen eral del derecho y del estado, traducción de Edu ar do García

Máynez, segunda edición, México, UNAM, Textos Universitarios, 1995.
52 Schmitt, Carl, Teoría de la Constitución, México, Ed i to rial Nacional, 1970, pp. 47-50. Más

recientemente, Arend Lijphart ha constatado que un número importante de las democracias actuales
tienen constituciones rígidas, lo que implica que para su modificación se requieran, por lo menos,
dos tercios o más de los miembros del órgano legislativo. Pat terns of de moc racy: Gov ern ment forms 
and per for mance in thirty-six coun tries, New Heaven y Londres, Yale Uni ver sity Press, 1999.

53 Kelsen, Hans, Teoría gen eral del derecho y del estado, traducción de Edu ar do García
Máynez, segunda edición, México, UNAM, Textos Universitarios, 1995, p. 407.

54 Valaskakis, Kimon, op. cit., nota 8, p. 4.



les co rres pon día el mo no po lio de la ex pe di ción de le yes, en ten di das
como man da tos es ta ta les im pues tos por la fuer za. La au sen cia de otros
ac to res con du jo a la ima gen de que el de re cho in ter na cio nal, al ca re cer
de un res pal do so be ra no, es “ne ce sa ria men te im per fec to”.55 Así, se sub -
or di na ron sus alcances al derecho constitucional de los Estados-nación.

La “glo ba li za ción ju rí di ca”, en ge ne ral, y el de re cho co mu ni ta rio, en
par ti cu lar, se han en car ga do de ex hi bir el de bi li ta mien to, gra dual pero
con sis ten te, de la ma yo ría de los su pues tos y prin ci pios en que des can sa
el de re cho cons ti tu cio nal con ven cio nal. En pri mer lu gar, exis te una cla ra
ten den cia a que los Esta dos per mi tan, de fac to o de jure, la apli ca ción in -
ter na del de re cho in ter na cio nal y de las nor mas de las or ga ni za cio nes
inter na cio na les a las que per te ne cen. Por ejem plo, las cons ti tu cio nes de
Ale ma nia (ar tícu lo 25) y de Ita lia (ar tícu lo 10) es ta ble cen que sus dis po -
si cio nes ju rí di cas de ben res pe tar la ley con sue tu di na ria in ter na cio nal, so
pena de ser in cons ti tu cio na les.

Uno de los cam pos don de se ob ser van ma yo res ten sio nes en tre el de -
re cho na cio nal e in ter na cio nal es el co rres pon dien te a los tra ta dos in ter -
na cio na les. La ra zón fun da men tal es que sus efec tos, con mu cha fre cuen -
cia, plan tean se rios pro ble mas re la cio na dos con el prin ci pio de su pre-
ma cía cons ti tu cio nal, con el prin ci pio in ter na cio nal de pac ta sunt se van -
da (los tra ta dos de ben ser cum pli dos), y con la fal ta de ins tan cias su pra -
na cio na les efi ca ces para la re so lu ción de con flic tos. Las re sis ten cias a la
in ter na ción del de re cho in ter na cio nal al na cio nal son mag ni fi ca das por el 
he cho de que las in te rac cio nes en tre Esta dos no sólo se han mul ti pli ca do, 
sino que se in ten si fi ca rán en los tiem pos por ve nir.56

En vir tud que su exis ten cia de ri va de tra ta dos in ter na cio na les, la UE
es el caso más in có mo do para el de re cho cons ti tu cio nal y el in ter na cio -
nal. Cier ta men te, el Tra ta do de Roma (1957) sen tó las ba ses para que los
acuer dos al can za dos en tre los Esta dos par ti ci pan tes se in cor po ra ran a
los sis te mas ju rí di cos na cio na les, así como para la crea ción de ins ti tu cio -
nes ju rí di cas pro pias en car ga das de vi gi lar su ob ser van cia. En un pri mer
mo men to, el de re cho co mu ni ta rio cons ti tu yó un sis te ma con ven cio nal de 
de re cho in ter na cio nal ya que sólo obli ga ba a los Esta dos miem bros. Sin
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55 McLean, Iain y McMillan, Alister, op. cit., nota 3, p. 269.
56 Si se desea abundar sobre esta problemática en el caso mexicano, véase a Palacios Treviño,

Jorge, Tratados, legislación y práctica en México, tercera edición, México, Secretaría de Relaciones
Exteriores, 2001; y a Walss Au re oles, Rodolfo, Los tratados internacionales y su regulación
jurídica en el derecho internacional y el derecho mexicano, primera edición, México, Porrúa, 2001.



em bar go, cuan do re co no ció de re chos a los in di vi duos se trans for mó en
algo más pa re ci do al de re cho cons ti tu cio nal na cio nal.57

Aten dien do al ace le ra do de sa rro llo del de re cho co mu ni ta rio, en los
úl ti mos años un cre cien te nú me ro de aca dé mi cos han lla ma do la aten ción 
so bre la im por tan cia de in cluir la di men sión ju rí di ca en el es tu dio del
pro ce so de in te gra ción eu ro pea, así como de sus ins ti tu cio nes. En par ti -
cu lar, se re co mien da es tu diar, des de esta pers pec ti va, el re le van te pa pel
que ha ju ga do el Tri bu nal de Jus ti cia eu ro peo.58 La ra zón es que este ór -
ga no ju ris dic cio nal tuvo el efec to de cons ti tu cio na li zar al Tra ta do de
Roma, lo que ha im pli ca do una trans for ma ción ra di cal del de re cho co -
mu ni ta rio.59

A prin ci pios de 2000, la “De cla ra ción re la ti va al fu tu ro de la Unión”
del Tra ta do de Niza re co no ció la ne ce si dad de sim pli fi car los tra ta dos
fun da cio na les “con el fin de cla ri fi car los y fa ci li tar su com pren sión, sin
cam biar su sig ni fi ca do”. Jus to dos años des pués, el Con se jo Eu ro peo
—reu ni do en la ciu dad bel ga de Lae ke na— plan teó “la cues tión de si la
sim pli fi ca ción y la reor ga ni za ción de los Tra ta dos no de be rían pre pa rar
el te rre no para la adop ción de un tex to cons ti tu cio nal”.60 La acep ta ción
que tuvo esta re vo lu cio na ria pro pues ta con du jo a la ela bo ra ción de un
pro yec to de Tra ta do por el cual se Ins ti tu ye una Cons ti tu ción para Eu ro -
pa, el cual fue apro ba do por los re pre sen tan tes de los Esta dos miem bros
a me dia dos de 2004.

Aun que este tra ta do no ha en tra do en vi gor por las ra zo nes que ex -
pli ca re mos en la si guien te sec ción, la cons ti tu ción que pro po ne in tro du ce 
avan ces e in no va cio nes que no pue den pa sar inadvertidos. Des de un pun -
to de vis ta for mal, dos son los prin ci pa les avan ces. El pri me ro de ellos es 
la con cen tra ción en un solo or de na mien to del an tes dis per so de re cho co -
mu ni ta rio con lo se bus ca ha cer lo más ac ce si ble.61 El se gun do avan ce lo
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57 Wincott, Dan iel, “The Court of Jus tice and the Eu ro pean pol icy pro cess”, en Richarson,
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Is the law rel e vant”, Jour nal of Com mon Mar ket Stud ies, vol. 20, 1982, pp. 1-2.

59 Bur ley, An thony y Mattli, Wal ter, “Eu rope be fore the Court: A po lit i cal the ory of le gal in te -
gra tion”, In ter na tional Or ga ni za tion, vol. 47, núm. 1, 1993.

60 Declaración de Laeken sobre el fu turo de la Unión Europea, Bélgica, Consejo Europeo, 15
de diciembre de 2001.

61 Cabe destacar que en la segunda parte de la constitución se incorpora, en forma integra, la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea. Esta Carta fue aprobada en la ciudad



cons ti tu ye la cla ri fi ca ción que se hace de las fun cio nes a car go de las ins -
ti tu cio nes y ór ga nos de la UE. Has ta aquí, la Cons ti tu ción no mo di fi ca la 
esencia de los tratados fundacionales de esta última.

Sin em bar go, el tex to cons ti tu cio nal in cor po ra seis in no va cio nes que
tie nen im por tan tes im pli ca cio nes teó ri cas y doc tri na les para el de re cho
cons ti tu cio nal. Pri me ra, se otor ga per so na li dad ju rí di ca a la UE (art. I-7). 
Se gun da, se le re co no ce una ban de ra y un him no pro pios, y se agre ga al
euro y al Día de Eu ro pa (9 de mayo) como sus sím bo los (art. I-8). Ter ce -
ra, se de li mi ta su ám bi to de com pe ten cia ex clu si va (art. I-13). Cuar ta, se
in tro du ce la fi gu ra del mi nis tro de Asun tos Exte rio res de la Unión para
me jor ins tru men tar una po lí ti ca ex te rior y de se gu ri dad co mún (art. III-340). 
Quin ta, se am plían con si de ra ble men te las fa cul ta des del Tri bu nal de Jus -
ti cia eu ro peo (arts. III-353 y ss). Sex ta, a di fe ren cia de los sis te mas fe de -
ra les exis ten tes, se es ta ble ce que todo Esta do miem bro po drá de ci dir re ti -
rar se de la Unión (art. I-60).62

Aun que las in no va cio nes an te rio res es tán to da vía por pro ce sar se ple -
na men te en los ám bi tos aca dé mi cos, al gu nos ven en ello un cla ro dis tan -
cia mien to en tre la Cons ti tu ción eu ro pea y la teo ría cons ti tu cio nal do mi -
nan te. En con tras te, es tán los que afir man que el de re cho co mu ni ta rio
eu ro peo, “si bien es au tó no mo, no es in de pen dien te” del de re cho in ter na -
cio nal o, di cho en otros tér mi nos, que el pri me ro es en rea li dad “un sub -
or de na mien to ju rí di co” del pri me ro.63 Sin em bar go, el re cien te re cha zo a
la Cons ti tu ción eu ro pea ex pre sa do por los fran ce ses y ho lan de ses
introduce una tercera variable al debate: la democracia europea.

VI. PERO, ¿TIENE FUTURO EL PROYECTO

CONSTITUCIONAL EUROPEO?

El re cien te pro ce so cons ti tu cio nal eu ro peo mues tra dos eta pas con -
tra dic to rias. La pri me ra se lle vó a cabo sin so bre sal tos y en me dio de un
gran op ti mis mo. En efec to, el pro yec to de tra ta do cons ti tu cio nal fue ela -
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de Niza el 7 de diciembre de 2000, y tutela los siguientes derechos: dignidad, libertad, igualdad,
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63 Acosta Estévez, José B., “La interdependencia en tre el derecho internacional y el derecho
comunitario europeo”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. 5, 2005, pp. 13-50.



bo ra do en un tiem po ré cord, apro ba do sin voto en con tra por la Con ven -
ción Eu ro pea en ju nio de 2003, y pre sen ta do al pre si den te del Con se jo
Eu ro peo en Roma un año des pués.64 Acto se gui do, los re pre sen tan tes de
los 25 Esta dos miem bros y de los tres paí ses can di da tos (Bul ga ria, Ru -
ma nia y Croa cia) sus cri bie ron, uná ni me men te, el Tra ta do por el cual se
Ins ti tu ye una Cons ti tu ción para Eu ro pa, el 29 de oc tu bre de 2004. Poco
an tes, el pre si den te de la Co mi sión Eu ro pea ha bía ex pre sa do su con fian -
za en que la UE con ta ría con una Cons ti tu ción, en los si guien tes tér mi -
nos:

El 25 de mar zo de 1957, en esta mis ma sede so lem ne, Eu ro pa res pon dió a
las con se cuen cias de la gue rra mun dial y a la gue rra fría con un pro yec to
sin pre ce den tes de cons truc ción de una de mo cra cia su pra na cio nal. Hoy
Eu ro pa rea fir ma su for ma de or ga ni za ción po lí ti ca ori gi nal y úni ca para
res pon der al reto de la glo ba li za ción, pro mo ver sus va lo res de paz y so li -
da ri dad y ejer cer el pa pel que le co rres pon de en la es ce na in ter na cio nal.65

Para en ten der me jor los sucesos que si guen, es ne ce sa rio re cor dar
que la en tra da en vi gor del tra ta do cons ti tu cio nal ha bía que da do con di -
cio na da a su ra ti fi ca ción por par te de to dos y cada uno de los paí ses sig -
na ta rios, “con arre glo a sus res pec ti vos pro ce di mien tos cons ti tu cio na les”. 
De acuer do con ellos, al 27 de mayo pa sa do ha bían cum pli do esta exi -
gen cia —por vía par la men ta ria o ple bis ci ta ria— nue ve de los vein ti cin co 
Esta dos miem bros.66 Has ta aquí, las co sas iban vien to en popa, pero el
pa no ra ma se ensombrecería sólo dos días después.

En Fran cia, el re fe rén dum obli ga to rio, ce le bra do el do min go 29 de
mayo de 2005, arro jó que casi 55 por cien to de sus ciu da da nos es ta ban
en con tra de una Cons ti tu ción eu ro pea. De in me dia to, el pre si den te de la
Co mi sión Eu ro pea, José Ma nuel Ba rro so, aler tó so bre un po si ble “ries go
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64 Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitución para Europa, Bruselas,
Convención Europea, 18 de julio de 2003.
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de con ta gio”. Este es ce na rio se ma te ria li zó tres días des pués, cuan do, el
1 de ju nio del mis mo año, los ho lan de ses tam bién di je ron no a la Cons ti -
tu ción por un abru ma dor 61.7 por cien to. Ante ello, los re pre sen tan tes de 
la UE ex pre sa ron su res pec to por las de ci sio nes, pero rei te ra ron que la
Cons ti tu ción eu ro pea era la me jor res pues ta a una “mun dia li za ción ace le -
ra da”.67

En par ti cu lar, di chos re pre sen tan tes la men ta ron el re cha zo a la Cons -
ti tu ción por par te de los in gle ses, cuyo país ha bía sido “des de hace 50
años uno de los mo to res esen cia les de la cons truc ción de nues tro fu tu ro
co mún”. Ante la ne ga ti va fran ce sa y ho lan de sa, el pri mer mi nis tro Tony
Blair de cla ró que era muy pron to para sa ber si Gran Bre ta ña se gui ría
ade lan te con el re fe rén dum pro gra ma do para prin ci pios del 2006. Sin
em bar go, el 6 de ju nio el se cre ta rio de re la cio nes in glés, Jack Straw, in -
for mó a la Cá ma ra de los Co mu nes que el go bier no ha bía de ci di do pos -
po ner di cha con sul ta de ma ne ra in de fi ni da.68 Des de su ree lec ción en
mayo, Blair se ha bía fi nal men te convencido de que sería incapaz de
ganar el referéndum.

Las ver da de ras y úl ti mas cau sas del “no” fran cés y ho lan dés a la
Cons ti tu ción eu ro pea es tán por es tu diar se. No obs tan te, en una pri me ra
lec tu ra se ha afir ma do que los elec to res fran ce ses pro tes ta ron “con tra la
am plia ción de la Unión Eu ro pea y la eco no mía li be ral”, mien tras que en
Ho lan da “los elec to res pro tes ta ron con tra la am plia ción y con tra la alta
con tri bu ción ho lan de sa al pre su pues to eu ro peo”.69 Lo que ha lla ma do
me nos la aten ción es que, a di fe ren cia del caso fran cés, el ple bis ci to ho -
lan dés no era ju rí di ca men te obli ga to rio, pero el go bier no de ci dió adop tar 
su re sul ta do. Este he cho su gie re la im por tan cia que han ad qui ri do los
ciu da da nos eu ro peos en la toma de las gran des de ci sio nes.70

Aun que se ha bla de que la UE en fren ta una pro fun da y pe li gro sa cri -
sis, se pue den ha cer cua tro lec tu ras me nos pe si mis tas de los even tos an -

EDUARDO TORRES ESPINOSA572
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te rio res. Pri me ra, el pro ce so eu ro peo de in te gra ción pue de ser vis to como 
una su ce sión in ter mi na ble de cri sis im por tan tes que han sido even tual -
men te re suel tas. Se gun da, con o sin Cons ti tu ción, la UE cuen ta un só li do 
an da mia je ins ti tu cio nal y con un efi caz sis te ma ju rí di co que le ase gu ra su 
so bre vi ven cia. Ter ce ro, el “no” fran cés y ho lan dés tie ne más que ver con 
la po lí ti ca in ter na de esos paí ses con el de sem pe ño eco nó mi co de sus go -
bier nos, que con el tema cons ti tu cio nal. Cuar ta, se tra ta sólo de dos ca sos 
en un uni ver so am plia do a vein ti cin co Esta dos miem bros a par tir de
mayo de 2004, y el pro ce so de ra ti fi ca ción con ti nua.71

Es real men te en otros círcu los don de la po si bi li dad de re co no cer le
so be ra nía ju rí di co-po lí ti ca a la UE —a tra vés de una Cons ti tu ción— ha
en con tra do una ma yor re sis ten cia. Por ejem plo, un abo ga do del Tri bu nal
de Jus ti cia eu ro peo re cuer da a los “pro mo to res de la su pre ma cía del de -
re cho co mu ni ta rio” que los tra ta dos fun da cio na les de la UE “no pue den
ser con si de ra dos como una pri me ra Cons ti tu ción his tó ri ca al mo men to de 
su fir ma, ni tam po co di chos tra ta dos se de sa rro lla ron como una Cons ti tu -
ción con el paso del tiem po”. Por lo tan to, “el asun to de la kom pe -
tenz-kom pe tenz ju di cial per ma ne ce en los Esta dos miem bros y en sus
cor tes”.72 No cabe duda, la ideo lo gía y el dis cur so de los defensores del
Estado-nación se resiste a perder terreno.

Pero, ¿tie ne fu tu ro la Cons ti tu ción eu ro pea? Para abor dar esta di fí cil
pre gun ta, ha re mos uso de un tex to clá si co muy co no ci do, pero al mis mo
tiem po poco apro ve cha do en su ri que za teó ri ca-prác ti ca. En su afán por
en ten der por qué el rey pru sia no Frie drich Wil helm III y su su ce sor fue -
ron in ca pa ces de cum plir su pro me sa de dar a su país una Cons ti tu ción,
Las sa lle lle gó a una con clu sión pa ra dig má ti ca: los “pro ble mas cons ti tu -
cio na les no son, pri ma ria men te, pro ble mas de de re cho, sino de po der”.73

Des de esta pers pec ti va, toda Cons ti tu ción es ta tal no hace más que re fle -
jar en el pa pel la “suma de los fac to res rea les de po der que ri gen en ese
país”.74
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71 Por ejemplo, el 30 de junio pasado, el gobierno de Chipre ratificó el tratado constitucional.
72 Schil ling, Theodor, “The au ton omy of the com mu nity le gal or der: An anal y sis of pos si ble

foun da tions”, en Schil ling, Theodor, Weiler, J. H. H. y Haltern, Ulrich R., Who in the Law is the Ul -
ti mate Ju di cial Um pire of Eu ro pean Com mu nity Com pe tences?: The Schil ling-Weiler/Haltern de -
bate, Har vard Jean Monnet Work ing Pa per, núm. 10, 1996 (disponible en http://www.jeanmonnet
pro gram.org/pa pers/96/9610.html).

73 Lasalle, Ferdinand, ¿Qué es una constitución?, México, Colofón, 1998, p. 47. Las cursivas
se encuentran en el texto orig i nal.

74 Ibi dem, p. 19.



En los tiem pos de Las sa lle, como él mis mo lo cons ta tó, los ac to res
más in flu yen tes eran el mo nar ca, el ejér ci to, la gran bur gue sía y los ban -
que ros. Si se acep ta su mo de lo teó ri co, no ha bría más que iden ti fi car a la
plu ra li dad de ac to res que ac túan en el mar co de la UE. En vez de un mo -
nar ca, ve mos hoy a los je fes de Esta do de los paí ses miem bros ne go ciar
con los eje cu ti vos de la UE, y con los de otros Esta dos. La gran bur gue -
sía y los ban que ros han sido reem pla za dos por las gran des cor po ra cio nes 
trans na cio na les. Sin em bar go, al gu nas de ellas tra ba jan para no per der su 
na cio na li dad eu ro pea ni las ventajas que ofrece ese mercado.

Sólo res ta ría ha blar de un ac tor cla ve: los ejér ci tos. La res pues ta no
la pro por cio na el que es cri be sino Schu man y Mon net, quie nes siem pre
cre ye ron que la in te gra ción eco nó mi ca, po lí ti ca y so cial era el me jor
inhi bi dor de las ame na zas bé li cas. Por ello, re sul ta más pro ve cho so ha -
blar de la de mo cra cia eu ro pea. Es cier to, se exi ge a la UE —como su ce -
de en todo sis te ma po lí ti co— ma yor “efec ti vi dad y le gi ti mi dad” y se
cues tio na se ve ra men te el ni vel de mo crá ti co al can za do.75 Cier ta men te,
hay pro ble mas. Sin em bar go, lo que hoy pa re ce cla ro es que, con o sin
Cons ti tu ción, la UE lle gó para que dar se.

VII. REFLEXIONES FINALES

El tí tu lo de esta úl ti ma sec ción re co no ce que en un tra ba jo con los
ob je ti vos de éste no es po si ble ha cer afir ma cio nes con clu si vas, sino sólo
el plan tea mien to de ideas en ca mi na das a es ti mu lar la re fle xión so bre la
te má ti ca abor da da. En pri mer lu gar, la UE nos re cuer da que Esta do-na -
ción no siem pre ha es ta do pre sen te en las so cie da des hu ma nas, sino que
es un fe nó me no mo der no.76 Si el Esta do fue pre ce di do por otras for mas
me nos com ple jas de or ga ni za ción po lí ti ca, no hay ra zón para creer que
no pue da ser reem pla za do por es truc tu ras más com ple jas y cua li ta ti va -
men te diferentes a las que lo precedieron.

Por otro lado, nues tro ar gu men to pa re ce con fir mar la hi pó te sis de
que lo que ocu rre en el me dio am bien te es el mo tor prin ci pal de “todo
cam bio ins ti tu cio nal” y el fac tor que de ter mi na el de sa rro llo gra dual de
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75 Eberlein, Burkard y Kerwer, Di eter, op. cit., nota 24.
76 Para confirmar lo an te rior basta sólo con releer a Coulanges, Fustel, La ciudad antigua:

Estudio sobre el culto, el derecho y las instituciones de Grecia y Roma, décima edición, México,
Porrúa, colección Sepan cuantos…, núm. 181, 1996.



“las ca rac te rís ti cas par ti cu la res” de las ins ti tu cio nes po lí ti cas, que plan tea 
el nue vo ins ti tu cio na lis mo.77 En este tra ba jo he mos sos te ni do que Esta -
do-na ción es pro duc to del tran si to del feu da lis mo al ca pi ta lis mo, así
como que la in te gra ción eu ro pea pue de ser vis ta como una reac ción a los
gran des even tos eco nó mi cos y po lí ti cos que han ocu rri do a par tir de la
pos gue rra. En es tos tiem pos, la glo ba li za ción de la eco no mía con du ce,
necesariamente, a la internacionalización de las instituciones.

El ras go dis tin ti vo de la UE es su na tu ra le za ins ti tu cio nal su pra-es ta -
tal. Como toda ins ti tu ción po lí ti ca ha lo gra do cons truir sus pro pias ru ti -
nas, re glas, nor mas, con ven cio nes, ro les, prác ti cas, pro ce di mien tos, tra -
di cio nes, ri tua les y va lo res. Este mar co ins ti tu cio nal in flu ye, de una
ma ne ra cada vez más evi den te, la con duc ta y las de ci sio nes de los ac to -
res po lí ti cos que se en cuen tran bajo su es fe ra de ac ción, in clui dos los
Esta dos miem bros. Una par te im por tan te de este arre glo nor ma ti vo lo
cons ti tu ye el de re cho co mu ni ta rio, el cual pa re cie ra que agre ga, des de
arri ba, un nuevo nivel de gobierno a los sistemas jurídicos nacionales.

Pa re ce cla ro que la ati pi ci dad de UE ha pues to en aprie tos a la ma yo -
ría de los en fo ques teó ri cos do mi nan tes en las cien cias so cia les. La ra zón 
es que la exis ten cia de esa ins ti tu ción pone en tela de jui cio los su pues tos 
fun da men ta les del or den west fa lia no, en tre los que se en cuen tra la no -
ción de so be ra nía es ta tal. Tal como su ce de en el cam po de la bio lo gía, el
des cu bri mien to de una “es pe cie ins ti tu cio nal” pue de pro vo car una cla si -
fi ca ción equi vo ca da o el re co no ci mien to de su no ve dad. Una gran re sis -
ten cia a este re co no ci mien to ha pro ve ni do del de re cho con ven cio nal,
tanto constitucional como internacional.

Fi nal men te, in sis ti mos en que la UE exis te y se trans for ma día a día.
Si se acep ta lo an te rior, el de ba te cons ti tu cio nal eu ro peo pa sa ría a un se -
gun do pla no. Des de hace ya mu cho tiem po, la UE cuen ta con una Cons -
ti tu ción real que ha re fle ja do, fiel men te, la co rre la ción de los fac to res
rea les de po der que ope ran en la re gión eu ro pea, a tra vés de los tra ta dos
fun da cio na les y el de re cho co mu ni ta rio. Como bien apun tó Las sa lle en
1862, es ne ce sa rio dis tin guir en tre una “Cons ti tu ción real y efec ti va” y
“la hoja de pa pel”.78 Sí, la no ción de lo estatal debe ser reformulada.
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77 Vergara, Rodolfo, “Estudio introductorio”, en March, James G. y Olsen, Johan P., El
redescubrimiento de las instituciones: La base organizativa de la política, México, FCE-Colegio
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Gobierno, 1997, pp. 17 y 20.

78 Lasalle, Ferdinand, op. cit., nota 73, p. 25. Las cursivas están en el texto orig i nal.


