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RESUMEN: La res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do es uno de los asun tos más con tro -
ver ti dos con los que se ha te ni do que en fren tar la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal,
des de que el mis mo fue pro pues to por la Asam blea Ge ne ral en 1953. Tema que ha co no -
ci do la la bor de cin co re la to res es pe cia les y más de 40 años de tra ba jo. El pre sen te ar tícu -
lo tie ne por ob je to ha cer al gu nas ano ta cio nes acer ca de al gu no de los pun tos con tro ver ti -
dos con te ni dos en el pro yec to de ar tícu los apro ba do por la Co mi sión de De re cho
Inter na cio nal en se gun da lec tu ra en 2001, ta les como el daño, las con se cuen cias de vio la -
cio nes gra ves de obli ga cio nes ema na das de nor mas im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal
ge ne ral, así como los ar tícu los re la ti vos a la in vo ca ción de la res pon sa bi li dad.

ABSTRACT: The ques tion about Sta te Res pon si bi lity is one of the con tro ver sial sub jects
that the Com mis sion of Inter na tio nal Law dealt with sin ce the same was pro po sed by the
Ge ne ral Assembly in 1953. Sub ject that was wor ked by five Spe cial Rap por teur. This ar -
ti cle dis cus ses the Draft Arti cles, adop ted by the Com mis sion in se cond rea ding in 2001,
such as the in jury, and con se quen ces of se rious brea ches of obli ga tions to the in ter na tio -
nal com mu nity as a who le, and the in vo ca tion of the res pon si bi lity of a Sta te.

RÈSUMÈ: La ques tion de la Res pon sa bi li té des États est un des su jets les plus con tro ver -
sés que la Com mis sion de Droit Inter na tio nal ait trai té, de puis que ce lui-ci a été pro po sé 
par l’Assem blée Gé né ra le en 1953. Cet ar ti cle a pour ob jec tif de fai re quel ques re mar -
ques au su jet de plu sieurs as pects du Pro jet d’ar ti cles, ap prou vé par la Com mis sion de
Droit Inter na tio nal en deu xiè me lec tu re en 2001. Cet ar ti cle abor de en tre au tres le pré -
ju di ce, les vio la tions gra ves d’o bli ga tions dues à la com mu nau té in ter na tio na le dans son 
en sem ble, ain si que la ques tion du droit pour un État d’in vo quer la res pon sa bi li té d’un
au tre État.

* Doc to ra en de re cho in ter na cio nal y pro fe so ra de tiem po com ple to en la Uni ver si dad de las
Amé ri cas.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El pro yec to so bre la res pon sa bi -
li dad del Esta do por he chos in ter na cio nal men te ilí ci tos.
III. Los ar tícu los ob je to de de ba te. IV. Con clu sio nes. V. Bi blio-

grafía.

I. INTRODUCCIÓN

Hace más de cua ren ta años dio ini cio, a pe ti ción de la Asam blea Ge ne ral
de Na cio nes Uni das en 1953, la la bor de la Co mi sión de De re cho Inter -
na cio nal so bre uno de los te mas esen cia les y es pi no sos del de re cho in ter -
na cio nal, la res pon sa bi li dad del Esta do. En ese pe rio do se apro ba ron
otros tra ba jos de la co mi sión,1 mu chos de los cua les se trans for ma ron en
con ven cio nes fir ma das y ra ti fi ca das por los Esta dos que pasaron a for -
mar par te del sin nú me ro de nor mas del de re cho in ter na cio nal vi gen te; sin 
em bar go, el re la ti vo a la res pon sa bi li dad fue apro ba do en pro yec to has ta
2001, en que se dio por en te ra da la Sex ta Co mi sión de la Asam blea Ge -
ne ral so bre el mis mo.2

El tema, di fí cil por na tu ra le za, co no ció el en fo que y el tra ba jo de
cin co re la to res es pe cia les,3 en tre los cua les des ta có la la bor del gran ju -
ris ta ita lia no Ro ber to Ago, quien im pri mió en el pro yec to una mar ca da
di fe ren cia con la con cep ción de Dio ni sio Anzi lot ti,4 so bre una res pon sa -
bi li dad ne ta men te bi la te ral, al in tro du cir no sólo el con cep to de nor mas
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1 Con justa razón, Da vid Bederman explica que incluyendo la entrada en vigor de la Corte Pe -
nal Internacional, los siete pilares de la codificación jurídica internacional ha sido completada
gracias en parte al trabajo de la Comisión de Derecho Internacional, inmunidades diplomáticas,
derecho del mar, el derecho de los tratados, los Principios de Nüremberg, y la inmunidad de
jurisdicción de los Estados. Bederman, Da vid J. “Counterintuiting Coun ter mea sures”, Amer i can
Jour nal of In ter na tional Law, Wash ing ton, vol. 96, núm. 4, Oc to ber 2002, p. 817.

2 En el documento A/59/505 7 del 7 de diciembre de 2004, quincuagésimo noveno periodo de 
sesiones de la Asamblea Gen eral, la sexta comisión propuso que el tema se ventilara en el
sexagésimo segundo periodo de sesiones, y se solicitara a los gobiernos a presentar observaciones y
su práctica al respecto, así como, la petición al secretario gen eral para preparar una compilación
inicial de las decisiones de los tribunales internacionales.

3 En 1955 se designó a F. V. García Amador como re la tor es pe cial del tema, a quien sucedió
Roberto Ago en 1963, Willem Riphagen en 1979, Gaetano Arangio Ruiz en 1987 y James Crawford
en 1997.

4 Nolte, George, “From Dionisio Anzilotti to Roberto Ago: The Clas si cal In ter na tional Law
of State Re spon si bil ity and the Tra di tional Pri macy of a Bi lat eral Con cep tion of Inter-state Re la -
tions”, Eu ro pean Jour nal of In ter na tional Law, núm. 13, 2002, pp. 1083 y ss. Spinedi, Ma rina,
“From one Cod i fi ca tion to an other: Bi lat er al ism and Multilateralism in the Gen e sis of the Cod i fi ca -
tion of the Law of Trea ties and the Law of State Re spon si bil ity”, Eu ro pean Jour nal of In ter na tional
Law, núm. 13, 2002, pp. 1099 y ss.



pri ma rias y se cun da rias5 en el de re cho in ter na cio nal, sino al de ter mi nar
la dis tin ción en el con te ni do de las obli ga cio nes al in cluir la fi gu ra del
cri men in ter na cio nal como una for ma de res pon sa bi li dad agra va da que
ata ñe a la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to co no cer.

Este ha sido el es co llo con el que se to pa ron los sub si guien tes re la to -
res es pe cia les, al te ner que tra ba jar so bre un en fo que que fue apro ba do
en pri me ra lec tu ra por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal en 1981,
con el que no es ta ban del todo con ven ci dos, y que ge ne ró un am plio de -
ba te en tre los Esta dos y la doc tri na in ter na cio nal, no sólo por el as pec to
de “pe na li zar” la res pon sa bi li dad, sino cuál se ría el ór ga no u ór ga nos en -
car ga dos de su eje cu ción.

No obs tan te lo an te rior, co rres pon dió al aus tra lia no Ja mes Craw ford, 
como re la tor es pe cial, con cluir con el pro yec to y lo grar la apro ba ción de
la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal en se gun da lec tu ra, para pos te rior -
men te en tre gar lo en ma nos de la sex ta co mi sión, tra tan do de bus car un
pun to in ter me dio, al bo rrar el fa mo so ar tícu lo 19 de los crí me nes in ter na -
cio na les y es ta ble cer el ar tícu lo 40 que re gu la las vio la cio nes gra ves de
obli ga cio nes de ri va das de nor mas im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal
ge ne ral, ha cien do par tí ci pe a la “co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun -
to” de la obli ga ción de ha cer res pe tar una es pe cie de or den pú bli co in ter -
na cio nal; así como el es ta ble ci mien to de con tra me di das como for ma de
ha cer cum plir al es ta do in frac tor sus obli ga cio nes, en tre otras apor ta cio -
nes.

Des pués de re vi sar los múl ti ples in for mes de la Co mi sión de De re -
cho Inter na cio nal y de sus re la to res es pe cia les, de leer los de ba tes de alto 
ni vel en tre sus miem bros, to dos pres ti gia dos in ter na cio na lis tas, qui zás
po dre mos no es tar de acuer do con al gu nas de sus opi nio nes o en fo ques,
pero de fi ni ti va men te me re cen nues tro res pe to, por que des de su trin che ra
abor da ron el tema con sin gu lar co ra je ha cien do gala de una gran erudi -
ción.

Aho ra bien, cabe pre gun tar se si el pro yec to en cues tión con tie ne una
ade cua da co di fi ca ción del de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal y
has ta qué gra do abar ca dis po si cio nes de de sa rro llo pro gre si vo, si tua ción
en la que tan to la doc tri na como los Esta dos no coin ci den en apro bar. De 
ahí que es per ti nen te plan tear las si guien tes interrogantes:
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· ¿Por qué dicho proyecto ha sido tan duramente criticado no sólo
por la doctrina internacional sino, principalmente, por los propios
Estados?

· ¿Realmente ha sido adecuada la codificación del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado?

· ¿Las disposiciones de derecho progresivo contenidas en él lo
benefician o perjudican?

· ¿Qué tan realista es el proyecto?

· ¿Podrá transformarse en un tratado mul ti lat eral que llegue a entrar
en vigor?

Este do cu men to va en fo ca do a tra tar de con tes tar los cues tio na mien -
tos se ña la dos pre via men te.

A efec to de lo an te rior, en pri mer lu gar ha re mos una bre ve des crip -
ción del pro yec to, pos te rior men te, nos en fo ca re mos a los pun tos con tro -
ver ti dos del mis mo, para lue go se ña lar sus ven ta jas y des ven ta jas, y fi -
nal men te ha cer un ba lan ce que nos per mi ta con si de rar la po si bi li dad de
su fu tu ra en tra da en vi gor al trans for mar se en cua les quier tipo de fuen te
del derecho internacional.

II. EL PROYECTO SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

POR HECHOS INTERNACIONALMENTE ILÍCITOS

En la oc to gé si ma quin ta se sión ple na ria de la Asam blea Ge ne ral de
Na cio nes Uni das, del 12 de di ciem bre de 2001, a tra vés de la re so lu ción
A/RES/56/83, di cho ór ga no tomó nota de la con clu sión del tra ba jo de la
Co mi sión de De re cho Inter na cio nal res pec to del tema Res pon sa bi li dad
del Esta do por he chos in ter na cio nal men te ilí ci tos” y de ci dió in cluir lo en
el pro gra ma pro vi sio nal de su 59o. periodo de sesiones.

El pro yec to cons ta de 59 ar tícu los y está di vi di do en cua tro par tes:

· La primera refiere “El hecho internacionalmente ilícito del Estado”, 
que comprende los capítulos relacionados con los principios gene-
rales, a la atribución de un comportamiento al Estado, la violación
de una obligación internacional, la responsabilidad del Estado en
relación con el hecho de otro Estado y las circunstancias que
excluyen la ilicitud.
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· La segunda parte “Contenido de la responsabilidad internacional
del Estado”, consta de tres capítulos: el de principios gen er a les, el
relativo a la reparación del perjuicio, así como el de las violaciones
graves de obligaciones emanadas de normas imperativas de derecho 
internacional gen eral.

· La tercera parte denominada “Modos de hacer efectiva la respon-
sabilidad internacional del Estado”, se di vide en dos capítulos: el de 
invocación de la responsabilidad del Estado y el de las con tra-
medidas.

· Finalmente, la cuarta parte es el de las disposiciones gen er a les.

Los tres pri me ros pre cep tos del pro yec to es ta ble cen que el he cho in -
ter na cio nal men te ilí ci to del Esta do ge ne ra su res pon sa bi li dad, ca li fi ca -
ción que se hace de con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal, in de pen -
dien te men te de que para el de re cho in ter no no exis ta ilicitud.

El ar tícu lo 2 es pe cí fi ca men te, de ter mi na los ele men tos del he cho ilí -
ci to, a sa ber: un com por ta mien to del Esta do por ac ción u omi sión atri -
bui ble al Esta do y que cons ti tu ya una vio la ción de una obli ga ción in ter -
na cio nal del mis mo. Es de ob ser var se que en este pre cep to no se
con tem pla la fi gu ra del daño como ele men to sus tan cial del he cho ilí ci to,
lo que ana li za re mos en el apartado siguiente.

Al re gu lar el ele men to sub je ti vo del he cho ilí ci to, el pro yec to de ter -
mi na las di ver sas con duc tas que pue den aca rrear una res pon sa bi li dad al
Esta do, como lo se rían, en pri me ra ins tan cia, el com por ta mien to de sus
ór ga nos in ter nos, ya sea eje cu ti vo, le gis la ti vo, ju di cial o de cual quier
otra ín do le, in de pen dien te men te de la or ga ni za ción in ter na del Esta do, o
de per so nas o en ti da des que ejer zan atri bu cio nes del po der pú bli co, no
im por tan do la rea li za ción de ac tos ul tra vires.

Res pec to al ele men to ob je ti vo es cla ro el ar tícu lo 12 al es ta ble cer
que hay vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal cuan do el he cho del
Esta do no está con for me a lo de ter mi na do por la obli ga ción, cual quie ra
que sea su ori gen o na tu ra le za. Des de lue go la obli ga ción debe en con -
trar se vi gen te para el Esta do in frac tor. Este ca pí tu lo, en fin, re gu la lo
per ti nen te a la ex ten sión en el tiem po de la obli ga ción in ter na cio nal, así
como el caso de un hecho compuesto.

El ca pí tu lo cin co con tem pla las cir cuns tan cias que ex clu yen la ili ci -
tud como se rían el con sen ti mien to, la le gí ti ma de fen sa, las con tra me di -
das, la fuer za ma yor, el pe li gro ex tre mo, el es ta do de ne ce si dad, y como
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es tas cau sas no apli can en el su pues to re la cio na do al cum pli mien to de
nor mas imperativas.

Por otro lado, al ha blar del con te ni do de la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do, la se gun da par te de ter mi na al gu nos prin ci pios ge ne ra -
les, ta les como:

· La continuidad del deber del Estado responsable de cumplir con la
obligación violada.

· La obligación del Estado de poner fin al hecho ilícito y a ofrecer
seguridades y garantías de que el acto u omisión no se repetirán.

· La obligación de reparar íntegramente el perjuicio causado por el
hecho ilícito. Perjuicio que comprende tanto el daño ma te rial como
el moral ocasionado a otro Estado. Como se podrá observar, aun
cuando el daño no es un elemento del hecho ilícito si es importante
para efectos de la reparación del daño.

· Al igual que el artículo 27 de la Convención de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, aquí el derecho interno es
irrelevante como justificación del incumplimiento de la obligación.

· Algo que varía en esta parte es el hecho de que las obligaciones del
Estado responsable pueden existir respecto de otro Estado, de
varios Estados o de la comunidad internacional en su conjunto,
dependiendo de la naturaleza y contenido de la obligación violada.
Aquí entra un concepto tan vago como lo es el de “comunidad
internacional en su conjunto” y lo que esto signifique.

· Las formas de reparación íntegra del perjuicio a través de la
restitución, indemnización y satisfacción, de forma única o combi-
nada.

· El pago de intereses sobre la suma prin ci pal adeudada y la contri-
bución al perjuicio por parte del Estado lesionado para determinar
la reparación.

El ca pí tu lo III de la se gun da par te re gu la los as pec tos re la cio na dos
con las vio la cio nes gra ves de obli ga cio nes ema na das de nor mas im pe ra -
ti vas del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, se gún el cual los Esta dos de ben
coo pe rar para po ner fin, siem pre por me dios lí ci tos, a las vio la cio nes de
este tipo; pero ade más los Esta dos se obli gan, no sólo a no re co no cer
como lí ci ta las si tua cio nes ge ne ra das por este tipo de vio la cio nes, sino a
no pres tar ayu da o asis ten cia para man te ner di cha si tua ción. Este ca pí tu lo 
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es ta ble ce ade más que el ar tícu lo 41 se en ten de rá “sin per jui cio de las de -
más con se cuen cias enun cia das en esta par te y de toda otra con se cuen cia
que una vio la ción a la que se apli que el presente capítulo pueda generar
según el derecho internacional”.

La ter ce ra par te es ta ble ce que el Esta do le sio na do tie ne de re cho a in -
vo car la res pon sa bi li dad de otro Esta do cuan do sea di rec ta men te afec ta -
do por la vio la ción de la obli ga ción, en cual quier for ma en que esto pue -
da dar se. Sin em bar go, aquí se agre ga el he cho de que se con si de ra rá
Es ta do le sio na do si la obli ga ción vio la da exis te con re la ción a la co mu ni -
dad in ter na cio nal en su con jun to y la vio la ción de la obli ga ción “es de tal 
ín do le que mo di fi ca ra di cal men te la si tua ción de to dos los de más Es ta -
dos con los que exis te esa obli ga ción con res pec to al ul te rior cum pli -
mien to de ésta”.6

Esta ter ce ra par te de ter mi na una es pe cie de pro ce di mien to para que
pro ce da la re cla ma ción por par te del Esta do le sio na do, que ini cia ría con
la no ti fi ca ción al Esta do res pon sa ble, las cir cuns tan cias bajo las cua les
di cha res pon sa bi li dad no po drá ser in vo ca da, la re nun cia del de re cho a
in vo car la res pon sa bi li dad, así como la exis ten cia de una plu ra li dad de
es ta dos le sio na dos o de estados responsables.

Un ar tícu lo in te re san te es el 48, el que co men ta re mos en el apar ta do
sub se cuen te.

El ca pí tu lo II de la ter ce ra par te hace re fe ren cia a las con tra me di das
como for ma de in du cir al Es ta do in frac tor a cum plir con sus obli ga cio -
nes, me di das que se li mi ta rán al in cum pli mien to tem po ra rio de obli ga -
cio nes in ter na cio na les en tre am bos Esta dos y que de be rán ser to ma das en 
for ma que per mi tan la rea nu da ción del cum pli mien to de las ci ta das obli -
ga cio nes, ade más de ser pro por cio na les al perjuicio sufrido.

El ar tícu lo 50 enu me ra las obli ga cio nes que no pue den ser afec ta das
por las con tra me di das como las re la ti vas: a la abs ten ción de re cu rrir a la
ame na za o al uso de la fuer za enun cia da en la Car ta de San Fran cis co; las 
es ta ble ci das para pro tec ción de los de re chos hu ma nos fun da men ta les; las de 
ca rác ter hu ma ni ta rio que prohí ben las re pre sa lias, y cual quier otra ema -
na da de nor mas im pe ra ti vas.

Este mis mo ca pí tu lo de ter mi na las con di cio nes que debe cum plir el
Es ta do le sio na do para po der re cu rrir a las con tra me di das.
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La cuar ta y úl ti ma par te alu de a dis po si cio nes ge ne ra les ta les como
la lex spe cia lis, la res pon sa bi li dad de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les
o de los in di vi duos, y fi nal men te el re co no ci mien to de la Car ta de las
Na cio nes Uni das.

III. LOS ARTÍCULOS OBJETO DE DEBATE

Son va rias las dis po si cio nes que lla man la aten ción de la doc tri na in -
ter na cio nal, así como de los Esta dos, en cuan to a que re sul tan no sólo
una co di fi ca ción de la prác ti ca in ter na cio nal, sino tam bién im pli ca rían
nor mas ge ne ra das del de sa rro llo pro gre si vo del de re cho in ter na cio nal,
ac ti vi dad que es fa cul tad de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal; sin
em bar go, el re sul ta do co rres pon de ser apro ba do por los Esta dos. Aun que 
el pro yec to con tie ne di ver sas dis po si cio nes que me re ce rían ser ob je to de
co men ta rio, en este apar ta do, úni ca men te ha re mos re fe ren cia al daño, a
las vio la cio nes gra ves de obli ga cio nes de ri va das de nor mas im pe ra ti vas
de de re cho in ter na cio nal general, así como los artículos relativos a la
invocación de la responsabilidad.

1. ¿El daño, ele men to del he cho in ter na cio nal men te ilí ci to?

El ar tícu lo 2 del pro yec to al se ña lar los ele men tos del he cho ilí ci to
hace re fe ren cia a la im pu ta ción al Esta do de una ac ción u omi sión que
sea vio la to ria de una obli ga ción in ter na cio nal que se en cuen tre en vi gor
para el Esta do in frac tor, sin em bar go, el daño, con si de ra do por un am plio 
sec tor de la doc tri na como ele men to ne ce sa rio, no fue con tem pla do en el
pro yec to en cues tión, si tua ción que obe de ció a la con cep ción de Ro ber to
Ago, re la tor es pe cial en el mo men to en que fue apro ba da la pri me ra par te 
del proyecto en primera lectura.

En el 22a. pe rio do de se sio nes de la Co mi sión de De re cho Inter na -
cio nal en 1970, en un cues tio na rio pre pa ra do por Ro ber to Ago, re la tor
es pe cial, en re la ción con su se gun do re por te so bre el tema de la res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, ex po nía la cues tión, a ma ne ra de pre -
gun ta, de si el daño de bía ser to ma do en cuen ta como un ter cer ele men to
del he cho ilí ci to in ter na cio nal.7
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En el 25o. pe rio do de se sio nes de la Co mi sión de De re cho Inter na -
cio nal, que se lle vó a cabo en 1973, Ro ber to Ago ex pli ca ba que cuan do
se ha bla del daño en el de re cho in ter na cio nal, se está ha cien do re fe ren cia 
al daño en el de re cho ci vil, es de cir a un per jui cio eco nó mi co.

Los tér mi nos “pré ju di ce” (fran cés) e “in jury” (in glés) de sig nan la le -
sión na tu ral men te cau sa da por una ac ción que cons ti tu ye in cum pli mien to 
de una obli ga ción in ter na cio nal, pero no es ne ce sa ria men te un daño en el 
sen ti do eco nó mi co que ge ne ral men te se da a esa pa la bra. Ade más, el he -
cho de que al gu nos au to res es ti men al daño como un ter cer ele men to, se
debe fun da men tal men te, a que han con si de ra do la fi gu ra de la res pon sa -
bi li dad des de el pun to de vis ta ex clu si vo de los da ños oca sio na dos a los
ex tran je ros, es de cir, en un mar co en el que la obli ga ción in ter na cio nal
in frin gi da de ter mi na el no cau sar o pre ve nir el daño; sin em bar go, exis -
ten ejem plos que de mues tran la exis ten cia de un he cho ilí ci to in ter na cio -
nal sin que haya daño, como es el su pues to del Esta do que no adop ta la
le gis la ción a que se ha obli ga do en un tra ta do in ter na cio nal, con lo cual,
en es tric to sen ti do, no cau sa daño a los otros a pe sar del in cum pli mien -
to.8

En ra zón de lo an te rior, Ago afir ma que:

En con se cuen cia, no pue de de cir se que el ele men to de no mi na do del
“daño” sea la ter ce ra con di ción de exis ten cia de un he cho in ter na cio nal -
men te ilí ci to, ya que hay he chos in ter na cio nal men te ilí ci tos que no aca -
rrean da ños eco nó mi cos y, si bien es cier to que todo in cum pli mien to de
una obli ga ción im pli ca un per jui cio, el ele men to de per jui cio está ya com -
pren di do en el in cum pli mien to de la obli ga ción.9

El se ñor Yas seen ex pli có su con for mi dad con el re la tor es pe cial, de
la si guien te ma ne ra:

En cuan to al daño, es di fí cil con ce bir que pue da ha ber res pon sa bi li dad en
au sen cia de todo daño. La má xi ma “no hay ac ción sin in te rés” pa re ce tan
vá li da en el de re cho in ter na cio nal como en el de re cho in ter no. El daño o
per jui cio po dría ca rac te ri zar se por la le sión de un de re cho. Pero, como ha

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO 587

8 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional 1973, vol. I: Actas resumidas del
vigésimo quinto periodo de sesiones, 7 de mayo-13 de julio de 1973, Nueva York, Naciones Unidas, 
1974, p. 20.

9 Anuario de la Comisión…1973, cit., p. 20. Además véase Year book…1970, cit., pp. 175
y 178.



di cho el Re la tor Espe cial, todo in cum pli mien to de una obli ga ción in ter na -
cio nal im pli ca la le sión de un de re cho sub je ti vo. Por con si guien te, el con -
cep to de daño o de per jui cio está im plí ci ta men te con te ni do en el de in -
cum pli mien to de una obli ga ción, aun que, por su pues to, no se tra ta
ne ce sa ria men te de un daño ma te rial. En con se cuen cia, no es pre ci so men -
cio nar el daño se pa ra da men te, como ter cer ele men to cons ti tu ti vo de un he -
cho in ter na cio nal men te ilí ci to.10

Por el con tra rio, otros miem bros de la co mi sión no es tu vie ron de
acuer do en ex cluir la fi gu ra del daño de los ele men tos del he cho ilí ci to
in ter na cio nal; por ejem plo, el se ñor Set te Câma ra opi na ba que la po si -
ción del re la tor es pe cial acer ca de di cha fi gu ra, úni ca men te se ba sa ba en
el daño pa tri mo nial, cuan do exis ten una di ver si dad de da ños, que van
más allá de las pér di das ma te ria les de los par ti cu la res, da ños que son su -
fri dos por el Esta do y no por los par ti cu la res, como se ría el caso de un
ofi cial de adua nas que abre una va li ja di plo má ti ca, aún cuan do ésta no
con ten ga do cu men tos o ma te ria les con fi den cia les, no hay un daño ma te -
rial di rec to, pero si exis te un daño mo ral a la dig ni dad del Esta do. Al
efec to, afir ma ba que “el ele men to de daño es siem pre el que au to ri za a
un Esta do a for mu lar una re cla ma ción con tra otro y a pe dir re pa ra -
ción”.11

Fi nal men te, en el in for me de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal
en su 53o. pe rio do de se sio nes de 2001, en los co men ta rios al ar tícu lo 2
del pro yec to se afir ma que:

La exi gen cia de ele men tos de ese tipo de pen de del con te ni do de la obli ga -
ción pri ma ria, y no exis te nin gu na re gla ge ne ral al res pec to. Por ejem plo,
la obli ga ción que in cum be en vir tud de un tra ta do de pro mul gar una le gis -
la ción uni for me es vio la da por el he cho de no pro mul gar la ley, y no es
ne ce sa rio que otro Esta do Par te in di que que ha su fri do un daño con cre to
de bi do a ese in cum pli mien to. Que una obli ga ción de ter mi na da no se cum -
pla por la mera inac ción del Esta do res pon sa ble, o que se exi ja que se pro -
duz ca al gu na otra cir cuns tan cia de pen de rá del con te ni do y la in ter pre ta -
ción de la obli ga ción pri ma ria y no pue de de ter mi nar se en abs trac to.12
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10 Anuario de la Comisión…1973, cit., p. 25.
11 Anuario de la Comisión…1973, cit., p. 23.
12 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53o. periodo de sesiones (23 de abril a

1o. de junio y 2 de julio a 10 de agosto de 2001). Asamblea Gen eral. Documentos oficiales 56o.
periodo de sesiones. Suplemento No. 10 (A/56/10), p. 44.



Por otro lado, Ja mes Craw ford se ña la ba que exis te real men te un pro -
ble ma al tra tar de acla rar los con cep tos de “in jury” y “dam ma ge” por las
di fe ren tes con no ta cio nes que di chos tér mi nos en cie rran no sólo en in glés 
sino en las di ver sas tra di cio nes ju rí di cas, por lo que la co mi sión ha bía
de ci di do uti li zar “in jury” el cual com pren día “any dam ma ge” ya fue ra
ma te rial o mo ral ori gi na do por el he cho in ter na cio nal men te ilí ci to del
Esta do.13

En po cas pa la bras, el pro yec to elu de es tas cues tio nes bajo el ar gu -
men to de que los pro ble mas del daño se rán de ter mi na dos por las nor mas
pri ma rias y que, úni ca men te, co rres pon de al pro yec to, como nor ma se -
cun da ria que es, es ta ble cer si una obli ga ción ha sido vio la da y a quién
co rres pon de atri buir la res pon sa bi li dad;14 sin em bar go, la re gla ge ne ral
de ter mi na que úni ca men te el Es ta do da ña do pue de in vo car la res pon sa bi -
li dad del Estado infractor.

Como bien men cio na Eric Wyler la de sa pa ri ción del daño como ele -
men to del he cho in ter na cio nal men te ilí ci to con si de ra do como una re vo -
lu ción con cep tual pue de sor pren der, so bre todo cuan do di cho ele men to
se en cuen tra pre sen te en la se gun da par te del pro yec to y es re qui si to in -
dis pen sa ble para in vo car la res pon sa bi li dad.15

2. Violaciones graves de obligaciones derivadas de normas
imperativas de derecho internacional gen eral en lugar de crímenes
internacionales

Algo que por mu cho tiem po ca rac te ri zó el pro yec to so bre la res pon -
sa bi li dad del Es ta do fue la in clu sión de los crí me nes in ter na cio na les en el 
fa mo so ar tícu lo 19,16 que de acuer do con Ro ber to Ago era la for ma de
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13 Crawford, James et al., “The ILC’s Ar ti cles on Re spon si bil ity of States for In ter na tion ally
Wrong ful Acts: Com ple tion of the Sec ond Read ing”, en Eu ro pean Jour nal of In ter na tional Law,
vol. 12, Is sue 5, 2001, p. 972.

14 Véase al efecto los comentarios de Bodansky, Dan iel y Crook, John R, “Sym po sium: The
ILC’S State Re spon si bil ity Ar ti cles. In tro duc tion and Over view”, Amer i can Jour nal of In ter na tional 
Law, Wash ing ton, vol. 96, núm 4, Oc to ber 2002, p. 781.

15 Wyler, Eric, “From ‘State Crime’ to Re spon si bil ity for ‘Se ri ous Breaches of Ob li ga tions un -
der Pe remp tory Norms of Gen eral In ter na tional Law’”, Eu ro pean Jour nal of In ter na tional Law,
núm. 13, 2002, p. 1152.

16 El artículo en cuestión dice: Crímenes y delitos internacionales: 1. El hecho del un Estado
que constituye una violación de una obligación internacional es un hecho internacional ilícito sea
cual fuere el objeto de la obligación internacional violada. 2. El hecho internacionalmente ilícito
resultante de una violación por un Estado de una obligación internacional tan esencial para la
salvaguardia de intereses fundamentales de la comunidad internacional que su violación está



dis tin guir las obli ga cio nes in ter na cio na les vio la das en fun ción de su gra -
ve dad. Artícu lo que so bre vi vió apro xi ma da men te 20 años y que fue mo -
ti vo de dis cu sión no so la men te de la doc tri na sino de una gran par te de
los Esta dos, quie nes con si de ra ban que el pre cep to no re fle ja ba la práctica 
de los propios Estados.

No cabe la me nor duda acer ca de la gran in fluen cia que tuvo en las
ideas de Ro ber to Ago, pri me ra men te el ar tícu lo 53 de la Con ven ción de
Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, que no sólo de fi ne a las
nor mas im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal ge ne ral sino que la es ta ble -
ce como cau sa de nu li dad del tra ta do; así como el obi ter dic tum de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en la sen ten cia del caso Bar ce lo na Trac -
tion, Light and Po wer Com pany, Li mi ted del 5 de fe bre ro de 1970, en el
que se dis tin guen las obli ga cio nes in ter na cio na les y se re co no ce la exis -
ten cia de obli ga cio nes ha cia la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to.

No obs tan te lo an te rior, bas ta re vi sar la opi nión de los Esta dos acer -
ca del ar tícu lo 19 para dar se cuen ta de un ro tun do y casi uná ni me re cha -
zo del mis mo, bajo el ar gu men to de que el de re cho in ter na cio nal con sue -
tu di na rio aun que re co no ce la res pon sa bi li dad pe nal de los in di vi duos,
nun ca ha re co no ci do la res pon sa bi li dad pe nal de los Esta dos bajo la má -
xi ma so cie tas de lin que re non po test.17

Cier ta men te, Ago te nía ra zón en el he cho de que ha bía que dis tin guir 
que no to das las obli ga cio nes in ter na cio na les son igua les y que no es po -
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reconocida como crimen por esa comunidad en su constituye un crimen internacional. 3. Sin
perjuicio de las disposiciones del párrafo 2 y de conformidad con las normas de derecho
internacional en vigor, un crimen internacional puede resultar, en par tic u lar: a) De una violación
grave de una obligación internacional de importancia esencial para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, como la que prohíbe la agresión; b) De una violación grave de una
obligación internacional de importancia esencial para la salvaguardia del derecho a la li bre
determinación de los pueb los, como la que prohíbe el establecimiento o mantenimiento por la fuerza
de una dominación co lo nial; c) De una violación grave y en gran escala de una obligación
internacional de importancia para la salvaguardia del ser humano, como las que prohíben la
esclavitud, el genocidio, el apart heid; d) De una violación grave de una obligación internacional de
importancia esencial para la salvaguardia y protección del medio humano, como las que prohíben la
contaminación masiva de la atmósfera o de los mares. 4. Todo hecho internacionalmente ilícito que
no sea un crimen internacional conforme al párrafo 2 constituye un delito internacional.

17 De acuerdo con algunos de los miembros de la Comisión de Derecho Internacional, la
responsabilidad internacional del Estado no es civil ni pe nal, simplemente internacional. Véase State 
Re spon si bil ity. Com ments and ob ser va tions re ceived from Gov ern ments. In ter na tional Law Com -
mis sion, 50o. ses sion (Geneva 20 may-12 jun 1998; New York 27 july-14 au gust 1998)
A/CN.4/488, As sem bly Gen eral, United Na tions, 1998, pp. 51 y ss.; Tams, Chris tian J., “Do Se ri ous
Breaches give rise to any Spe cific Ob li ga tions of the Re spon si ble State?”, Eu ro pean Jour nal of In -
ter na tional Law, núm. 13, 2002, p. 1167.



si ble equi pa rar la vio la ción de un tra ta do bi la te ral con la vio la ción de la
nor ma que prohí be la agre sión o el ge no ci dio; como re sul ta do de bían
dar se di fe ren tes con se cuen cias, mis mas que no se re fle ja ron en el pro -
yec to de 1996.18 Real men te era muy di fí cil pen sar en un tipo de res pon -
sa bi li dad pe nal del Esta do, idea que va aso cia da con la ca rac te rís ti ca de
cen tra li za ción que se goza al in te rior del Esta do, pero no al ex te rior que
es to tal men te des cen tra li za do, pero tam po co po día ex cluir se la idea de
una dis tin ción en tre obli ga cio nes que tan to la co mu ni dad como los
tribunales internacionales han plenamente reconocido.

De ahí que Ja mes Craw ford, el quin to y úl ti mo re la tor es pe cial, con -
si de ró per ti nen te dar un nue vo giro al pro yec to, tra tan do de con ci liar las
pos tu ras más con tro ver ti das, esto es de sa pa re cer el ar tícu lo 19, pero re -
co no cien do la exis ten cia de vio la cio nes gra ves de nor mas im pe ra ti vas de 
de re cho in ter na cio nal ge ne ral, lo que po de mos ob ser var en los ar tícu los
40 y 41 del pro yec to de 2001.19 Sin em bar go, para al gu nos es tu dio sos
exis te iden ti dad en tre el cri men in ter na cio nal y la vio la ción gra ve de
obli ga cio nes de ri va das de nor mas im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal
ge ne ral,20 si tua ción que tam bién po de mos ob ser var en las con se cuen cias
que fue ron es ta ble ci das para los crí me nes en el ar tícu lo 53 del pro yec to
de 1996, muy si mi la res a las con se cuen cias de las vio la cio nes gra ves es -
ta ble ci das en el ar tícu lo 41 del pro yec to de 2001.21

Como bien se ña la el pro fe sor Giu sep pe Pal mi sa no, to dos los he chos
ilí ci tos no son de la mis ma gra ve dad. Para de fen der se de las con duc tas
an ti so cia les de sus in te gran tes, las so cie da des dis po nen de un sis te ma ju -
rí di co, de tal suer te que a la di fe ren te no ci vi dad de las in frac cio nes co -
rres pon de un gra do di fe ren te de ile ga li dad, cuya me di da es dada por el
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18 Véase los comentarios del Re la tor Ago al respecto en Anuario de la Comisión de Derecho
Internacional 1976, vol. I: Actas resumidas del vigésimo oc tavo periodo de sesiones, 3 de mayo-23
de julio de 1976, Nueva York, Naciones Unidas, 1976, p. 63.

19 Véase al efecto los comentarios del re la tor es pe cial James Crawford en la publicación
Crawford, James et al., op. cit., pp. 977 y ss.

20 Dupuy, Pi erre Ma rie, “A Gen eral Stock tak ing of the Con nec tions be tween the Mul ti lat eral
Di men sion of Ob li ga tions and Cod i fi ca tion of the Law of Re spon si bil ity”, Eu ro pean Jour nal of In -
ter na tional Law, vol. 13, núm. 5, noviembre de 2002, p. 1061.

21 Véase el artículo 53 del proyecto de 1996 en el que se puede observar que existía la misma
obligación para todos los Estados de no reconocimiento de la legalidad de la situación creada por el
crimen, no prestar ayuda ni asistencia al Estado infractor para mantener la situación creada por
el crimen, así como el deber de cooperación en la aplicación de medidas destinadas a eliminar las
consecuencias del crimen. Informe de la Comisión de Derecho Internacional sobre la la bor realizada
en su 48o. periodo de sesiones. A/51/332, 30 de julio de 1996, Nueva York, Asamblea Gen eral de
Naciones Unidas, p. 36.



ri gor de las con se cuen cias pre vis tas por el sis te ma para cada una de las
in frac cio nes.22

Por su par te, el ar tícu lo 4023 sólo con tem pla la vio la ción agra va da de 
obli ga cio nes de ri va das de nor mas de ius co gens, ¿es to que rría de cir que
si no es gra ve la vio la ción se apli can las con se cuen cias de cual quier otra
obli ga ción in ter na cio nal?

Para el pro yec to el tér mi no “gra ve” im pli ca un in cum pli mien to fla -
gran te o sis te má ti co de la obli ga ción por el Esta do res pon sa ble. En los
co men ta rios del ar tícu lo 40 se in di ca lo si guien te:

La pa la bra “gra ve” sig ni fi ca que se pre ci sa una cier ta mag ni tud de vio la -
ción para no tri via li zar la y no quie re su ge rir que al gu na vio la ción de esas
obli ga cio nes no sea gra ve, o sea de al gún modo ex cu sa ble. Pero cabe ima -
gi nar ca sos re la ti va men te me nos gra ves de vio la ción de nor mas im pe ra ti -
vas y por ello es pre ci so li mi tar el al can ce de este ca pí tu lo a las vio la cio -
nes más gra ves o sis te má ti cas.24

De acuer do con esto, de be mos en ten der que la vio la ción de obli ga -
cio nes in ter na cio na les de ri va das de nor mas de ius co gens que no pue dan
ser ca li fi ca das como gra ves ten drían las mis mas con se cuen cias de cua -
les quier otra vio la ción. Se gún los co men ta rios con te ni dos en el pro yec to, 
la vio la ción será con si de ra da sis te má ti ca cuan do se rea li ce de ma ne ra or -
ga ni za da y de li be ra da, mien tras que por “fla gran te” se en tien de la in ten -
si dad de la vio la ción o de sus efec tos: res pon den a este tipo, un ata que
di rec to y abier to con tra los va lo res que pro te ge la nor ma.25

Las con se cuen cias es ta ble ci das en el pro yec to para las vio la cio nes
gra ves de obli ga cio nes de ri va das de nor mas de ius co gens, se en cuen tran 
de ter mi na das en el ar tícu lo 41, en que se re gu la el de ber de los Esta dos
de coo pe rar para po ner fin, por me dios lí ci tos, a toda vio la ción gra ve y el 
no re co no ci mien to como lí ci ta de las si tua cio nes crea das por di cha vio la -
ción. La di fe ren cia con cua les quier otra vio la ción es ta ría en el he cho de

ROXANA DE JESÚS ÁVALOS VÁZQUEZ592

22 Palmisano, Giuseppe, “Les causes d’agravation de la responsabilité des états et la dis tinc tion 
en tre ‘crimes’ et ‘delits internationaux’”, Re vue Générale de Droit In ter na tional Pub lic, París,
Pedone, t. 98/1994/3, 1994, pp. 630 y 631.

23 El precepto dice: “1. El presente capítulo se aplicará a la responsabilidad internacional
generada por una violación grave por el Estado de una obligación que emane de una norma
imperativa del derecho internacional gen eral. 2. La violación de tal obligación es grave si implica el
incumplimiento fla grante o sistemático de la obligación por el Estado responsable”.

24 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53o. periodo de sesiones, cit., p. 308.
25 Idem.



que en el caso de vio la cio nes gra ves se im po ne el de ber a los Es ta dos de
no re co no ci mien to y tra tar de po ner fin al he cho. ¿Es po si ble pen sar en
otro tipo de con se cuen cias? Real men te no. Las ca rac te rís ti cas ac tua les
del de re cho in ter na cio nal no per mi ten otra cosa, es de cir la crea ción de
un ór ga no cen tra li za do en car ga do de de ter mi nar la res pon sa bi li dad y, en
todo caso, de apli car san cio nes por el in cum pli mien to. De ahí que el pro -
yec to, aun que parezca muy pobre en ese sentido, no ha hecho más que
reflejar una realidad internacional.

3. ¿Quiénes se encuentran facultados para hacer valer
la responsabilidad internacional?

Otra de las in no va cio nes del pro yec to con sis te en de ter mi nar quié nes 
es tán fa cul ta dos para in vo car la res pon sa bi li dad del Esta do. En pri mer
lu gar, la tie ne el Esta do le sio na do, lo que no es nada nue vo. En se gun do
lu gar, es que se con si de ra rá Es ta do le sio na do y como tal tie ne la ca pa ci -
dad de in vo car la res pon sa bi li dad, si la obli ga ción vio la da exis te con re -
la ción a la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to y la vio la ción de la
obli ga ción “es de tal ín do le que mo di fi ca ra di cal men te la si tua ción de to -
dos los de más Esta dos con los que exis te esa obli ga ción con res pec to al
ul te rior cum pli mien to de ésta” (ar tícu lo 42, b), ii). En ter cer lu gar, y aquí 
vie ne lo no ve do so, se re gu la en el ar tícu lo 48 la in vo ca ción de la res pon -
sa bi li dad por un Esta do dis tin to del Esta do le sio na do cuan do la obli ga -
ción vio la da existe con relación a la comunidad internacional en su
conjunto (artículo 48, 1, b).

De acuer do con los co men ta rios del pro yec to de 2001, un Esta do le -
sio na do en el sen ti do del ar tícu lo 42 tie ne de re cho a re cu rrir a to dos los
me dios de re pa ra ción pre vis tos en los ar tícu los. En el caso del ar tícu lo
42, b), ii), se ña la la co mi sión que se tra ta de obli ga cio nes di ma nen tes del 
de re cho in ter na cio nal cual quie ra que sea su fuen te y que afec tan di rec ta -
men te a un nú me ro im por tan te de Estados.

Por otro lado, la si tua ción de un Esta do le sio na do debe dis tin guir se
de la de cual quier otro Esta do que pue da te ner de re cho a in vo car la res -
pon sa bi li dad, por ejem plo, con arre glo al ar tícu lo 48 que se re fie re al de -
re cho a in vo car la res pon sa bi li dad en re la ción con un in te rés ge ne ral
com par ti do.26
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26 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53o. periodo de sesiones, cit., p. 321.



La se gun da par te de esta dis po si ción alu de a las obli ga cio nes erga
om nes re co no ci das por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el caso Bar -
ce lo na Trac tion, y que la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal qui so po ner 
en prác ti ca al re gu lar la, ar gu men tan do que di cho pre cep to “se basa en la
idea de que en los ca sos de vio la ción de obli ga cio nes es pe cí fi cas que
pro te gen los in te re ses co lec ti vos de un gru po de Esta dos (erga om nes
par tes) o los in te re ses de la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to,
pue den in vo car la res pon sa bi li dad Esta dos que no son Esta dos le sio na -
dos (erga om nes) en el sen ti do del ar tícu lo 42”.27

Cabe re cor dar que en este pun to, aun cuan do la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia en el caso Bar ce lo na Trac tion hizo una dis tin ción en tre obli -
ga cio nes y con fir mó la exis ten cia de las obli ga cio nes erga om nes; el mis -
mo tri bu nal, muy po cos años an tes, en el caso del sud oeste afri ca no de -
ter mi nó que en el de re cho in ter na cio nal vi gen te no se daba la ac tio
po pu la ris que fa cul ta ría a los Esta dos no afec ta dos di rec ta men te en su
de re cho a in vo car la res pon sa bi li dad,28 si tua ción que con fir mó al gu nos
años des pués en el caso de Ti mor Orien tal.29

Se ña la el pro fe sor Du puy que la per cep ción del cuar to re la tor es pe -
cial, Wi llem Rip ha gen, al dis tin guir en tre Esta dos di rec ta e in di rec ta men -
te da ña dos, tuvo el mé ri to de re co no cer que to dos los Esta dos po dían ser
afec ta dos aun que en di fe ren te me di da. Es sa bi do que nin gún Esta do se
atre ve ría a in vo car la res pon sa bi li dad si no ha su fri do di rec ta men te una
le sión a sus de re chos; sin em bar go, la con si de ra ción de que to dos los
Esta dos pue den ser da ña dos va en fun ción de que sus de re chos sub je ti -
vos han sido afec ta dos y tie nen el in te rés le gal en que se res pe ten. En el
pri mer caso el Esta do ha sido da ña do en sus de re chos sub je ti vos, mien -
tras que en el se gun do, ha bla mos de Es ta dos da ña dos en sus in te re ses ob -
je ti vos, es de cir, es tos se en cuen tran par ti cu lar men te in te re sa dos en el
res pe to a la le ga li dad es ta ble ci da en las dis tin tas nor mas in ter na cio na -
les.30

No obs tan te lo an te rior, si gue ex pli can do Du puy:
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27 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53o. periodo de sesiones, cit., pp. 349,
352 y ss.

28 Fallo del 18 de julio de 1966 sobre los Casos Relativos al África Sudoccidental (segunda
fase).

29 Sentencia del 30 de junio de 1995, Af faire rel a tive au Timor Ori en tal (Por tu gal c Australie),
Cour Internationale de Jus tice, année 1995. 

30 Dupuy, Pi erre Ma rie, op. cit., pp. 1071.



In par ti cu lar, we do not know whet her the right of all sta tes to in vo ke res -
pon si bi lity against a per pe tra tor sta te is con cer ned only with the fact that
the obli ga tion ig no red was erga om nes, or whet her in the ILC’s con cep -
tion the ge ne ra lity of this right to ac tion pre sup po ses that the obli ga tion
erga om nes in ques tion also has a pe remp tory na tu re; this is the case, for
ins tan ce, for the ban on tor tu re, ac cor ding to the judg ment on the Inter na -
tio nal Cri mi nal Tri bu nal for the for mer Yu gos la via in the Fu rund zi ja
case.31

Como po de mos ob ser var, a pe sar de las bue nas in ten cio nes de la Co -
mi sión de De re cho Inter na cio nal de que rer re gu lar si tua cio nes que ya
han sido re co no ci das, por lo me nos por los tri bu na les in ter na cio na les, el
ar tícu lo 48 aún ge ne ra de ma sia das con tro ver sias por los con cep tos que
com pren de, fun da men tal men te el as pec to de las obli ga cio nes erga om -
nes, y sí exis ti ría una re la ción con las nor mas im pe ra ti vas de de re cho in -
ter na cio nal ge ne ral com pren di das en los ar tícu los 40 y 41. Sin em bar go,
es de con si de rar se la exis ten cia de un gran avan ce en esta ma te ria, si tua -
ción que no era po si ble pen sar por lo me nos hace se sen ta años, y que im -
pli ca un gran co mien zo en caso de ser apro ba do el pro yec to en cues tión,
re gla men ta ción que po drá ir me jo ran do con el de ve nir de los años y
cuan do la prác ti ca, no sólo de los Estados sino de los tribunales in ter na -
cio na les, se vaya consolidando.

Otro pro ble ma que nos en con tra mos es cuando el de re cho con fe ri do
en este ar tícu lo pue da ser uti li za do para jus ti fi car in ter ven cio nes uni la te -
ra les bajo el ar gu men to de que ha sido vul ne ra da una obli ga ción de bi da a 
la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to.32

IV. CONCLUSIONES

En tér mi nos ge ne ra les, el Pro yec to so bre la Res pon sa bi li dad Inter na -
cio nal del Esta do por he cho in ter na cio nal men te ilí ci to es un ex ce len te in -
ten to de co di fi ca ción. Es un pro yec to que cuen ta con más de cua ren ta
años de tra ba jo de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal, tra ba jo de pri -
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Oc to ber 2002, p. 805.



mer ni vel en el que par ti ci pa ron gran des ju ris tas ius pu bli cis tas, tra tan do
de con ci liar las di ver sas pos tu ras de la doctrina y la práctica.

No obs tan te lo an te rior, el pro ble ma de los ar tícu los está, no tan to en
los re la cio na dos con la co di fi ca ción del tema, sino en aque llos otros de
de sa rro llo pro gre si vo que ge ne ran es co zor en tre los Esta dos, como es el
caso de las vio la cio nes gra ves de obli ga cio nes de ri va das de nor mas im -
pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal ge ne ral, así como la fa cul tad de los
Esta dos no le sio na dos para ha cer va ler la res pon sa bi li dad por la vio la -
ción de obli ga cio nes erga om nes, y la poca cla ri dad que exis te en de ter -
mi nar la re la ción en tre es tos dos as pec tos contenidos en los artículos 40
y 41 con el 48.

Por otro lado, no se ve cla ro que el do cu men to pue da ser san cio na do
a cor to pla zo, aun que se ría de sea ble que se apro ba ra bajo la for ma de un
tra ta do mul ti la te ral y, en con se cuen cia, como fuen te del de re cho in ter na -
cio nal, en la nor ma ju rí di ca apli ca ble en tema tan con tro ver sial.

Cier ta men te exis te de ma sia da crí ti ca en con tra del pro yec to, por par -
te de los Esta dos y la doc tri na; sin em bar go, aquel re fle ja par te de la rea -
li dad in ter na cio nal de ter mi na da no sólo por la prác ti ca de los Esta dos,
sino por las de ci sio nes de los tri bu na les in ter na cio na les, en car ga dos de
dic tar el de re cho, ci ta dos en los co men ta rios ane xos al pro yec to, por lo
que siem pre será pre fe ri ble su apro ba ción y apli ca ción a que que de en le -
tra muer ta como un tra ba jo que fue su pe rior a la Comisión de Derecho
Internacional.
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