
LOGROS ALCANZADOS Y AJUSTES
PENDIENTES EN LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS

Jean Ca det ODIMBA-ON’ETAMBALAKO W.*

RESUMEN: A más de un cuar to de si glo de su fun cio na mien to, la Cor te Inte ra me ri ca na ha
lo gra do en di fe ren tes áreas de su fun cio na mien to una me jo ra, la le gis la ción que rige su
fun cio na mien to ha me jo ra do sen si ble men te, de ma ne ra que ésta se ha co lo ca do en tre los
ór ga nos más im por tan tes de la OEA, y goza de la con fian za de casi to dos los paí ses del
he mis fe rio y de sus ha bi tan tes; su ca li dad tem po ral, la fal ta de me dio para exi gir el cum -
pli mien to in me dia to de sus sen ten cias y el re du ci do nú me ro de sus in te gran tes cons ti tu -
yen al gu nos pun tos a per fec cio nar para lo grar un efi caz ór ga no pro tec tor de los de re chos
hu ma nos en la re gión.

ABSTRACT: After al most a quar ter of a cen tury in ope ra tion, the Inte ra me ri can Court of
Hu man rights now func tions bet ter in va rious res pects. The le gal ins tru ments which go -
vern it have im pro ved per cep tibly, to the ex tent that it has be co me one of the most im por -
tant bo dies of the OAS and en joys the con fi den ce of al most all the coun tries and in ha bi -
tants of the Wes tern he misp he re; ho we ver, its tem po rary cha rac ter, the lack of means for 
the im me dia te en for ce ment of its de ci sions and the re du ced num ber of its staff are areas
for im pro ve ment in or der for it to be co me an ef fi cient pro tec tor of hu man rights in the re -
gion.

RÉSUMÉ: Après plus d’un quart du siè cle de son fonc tion ne ment, la Court Inte ra mé ri cai -
ne de droit de l’hom me a réus si amé lio rer son fonc tion ne ment dans dif fé ren tes sec teur,
la lé gis la tion qui ré gis son fonc tion ne ment a sen si ble ment mo di fier, de ma niè re a pla ce
la Court Inte ra mé ri cai ne de droit de l’hom me au Cen tre des Insti tu tions de l’or ga ni sa -
tion des Etats amé ri cai nes bé né fi ciant de la Con fian ce des pays de la ré gion et leurs ha -
bi tants mais pour tant, la no per ma nen ce de la Court, la man que des mo yens con traig -
nant pour exi ge l’ap pli ca tions im mé diat des ses dé ci sion et le nu mé ro ré duit des
mem bres de la Court, font par tie des dé fi cien tes et points a ré vi ser a la haus se pour at -
tein dre une pro tec tion op ti ma le des droits de la per son ne dans la ré gion.

* Doc tor en de re cho por la UNAM. Inves ti ga dor ho no ra rio del CENADEH, Co mi sión Na cio -
nal de los De re chos Humanos.

Anuario Mexicano de Derecho 
Internacional, vol. VI, 2006,
pp. 703-727



SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Fun cio nes y com pe ten cia de la
cor te. III. El pro ce so con ten cio so. IV. Su per vi sión y eje cu ción 
de sen ten cias. V. El pro ce di mien to con sul ti vo. VI. Las me di -
das pro vi sio na les. VII. El fu tu ro del sis te ma in te ra me ri ca no.
VIII. Co men ta rios per so na les. IX. Su ge ren cias. X. Bi blio-

grafía.

I. INTRODUCCIÓN

Des pués de ob ser var cui da do sa men te los lo gros al can za dos por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y de ana li zar las pro ble má ti cas
que ésta ne ce si ta su pe rar para la cul mi na ción de su de sa rro llo y cu brir
con efi ca cia las ta reas que le han sido atri bui das por la or ga ni za ción de
los Esta dos Ame ri ca nos (OEA) para los efec tos de su im por tan cia en la
vida de la so cie dad in te ra me ri ca na, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos ocu pa un lu gar de pri vi le gio y se en cuen tra en el ni vel más alto 
en com pa ra ción con las ins ti tu cio nes de su ran go en el mun do.

El tra ba jo que vie ne de sa rro llan do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos for ma la co lum na ver te bral en la pro tec ción de los
derechos hu ma nos en el con ti nen te, tam bién for ma par te im por tan te en el 
de sa rro llo de las ins ti tu cio nes, sean po lí ti cas o ju ris dic cio na les, in vo lu-
cra das en la de fen sa y pro tec ción de los de re chos hu ma nos en el con ti -
nen te ame ri ca no.

Por es tos mo ti vos veremos al gu nos as pec tos de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos. Sin per der de vis ta que no se po dría ago tar
un aná li sis de todos los as pec tos de esta ins ti tu ción con ti nen tal tan im -
por tan te.

En cuan to a la crea ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, la ini cia ti va de su crea ción fue pre sen ta da por Bra sil, lo que per -
mi tió que en la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na1 se adop ta -
ra la Re so lu ción XXXI de no mi na da Cor te Inte ra me ri ca na para Pro te ger
los De re chos del Hom bre, en la que se con si de ró que la pro tec ción de
esos de re chos debe ser ga ran ti za da por un ór ga no ju rí di co, pues no hay
de re cho pro pia men te ase gu ra do sin el am pa ro de un tri bu nal com pe ten te, 
ya que tra tán do se de de re chos in ter na cio nal men te re co no ci dos la pro tec -
ción ju rí di ca para ser efi caz debe ema nar de un ór ga no in ter na cio nal. En
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con se cuen cia, se en co men dó al Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no la ela bo -
ra ción de un pro yec to de es ta tu to para la crea ción de una Cor te Inte ra me -
ri ca na des ti na da a ga ran ti zar los de re chos del hom bre. Sin em bar go, el
Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no, en su Infor me al Con se jo Inte ra me ri ca -
no de Ju ris con sul tos del 26 de sep tiem bre de 1949, con si de ró que la fal ta 
de de re cho po si ti vo sus tan ti vo so bre la ma te ria cons ti tuía un gran obs -
tácu lo en la ela bo ra ción del Esta tu to de la Cor te, y que lo acon se ja ble se -
ría que una con ven ción que con tu vie ra nor mas de esta na tu ra le za pre ce -
die ra al es ta tu to.

Pero fue has ta el 22 de no viem bre de 1969 que se adop tó en San José 
de Cos ta Rica la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, por
la que se crea (ca pí tu lo VIII de la par te II) una Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos.2

La Asam blea Ge ne ral de la OEA ce le bra da en La Paz, Bo li via, en
1979, apro bó el Esta tu to de la Cor te (Re so lu ción 448). El ar tícu lo 1o. la
de fi ne como una ins ti tu ción ju di cial au tó no ma que tie ne por ob je to
la apli ca ción e in ter pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos.3

Los Esta dos par te en la con ven ción, en el sép ti mo pe río do ex traor di -
na rio de se sio nes de la Asam blea Ge ne ral de la OEA (mayo de 1979),
eli gie ron a los pri me ros sie te jue ces de la cor te y ésta fue ins ta la da ofi -
cial men te en San José, Cos ta Rica, don de tie ne su sede el 3 de sep tiem -
bre de 1979:

La Corte en el curso de su tercer período de sesiones, llevado a cabo del
30 de julio al 9 de agosto de 1980, adoptó su Reglamento y completó los
trabajos sobre el Acuerdo Sede Concertado con Costa Rica, en el que se
estipulan las inmunidades y los privilegios de la Corte, sus jueces y su per -
sonal, así como de las per so nas que comparecen ante la misma.4

La Corte está compuesta por siete jueces de la nacionalidad de los
Estados miembros de la OEA, pero elegidos a título per sonal por mayoría
absoluta de votos de los Estados Par tes en la Convención Americana, de
una lista de candidatos propuestos por esos mismos Estados. Son elegidos
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3 Ferrer Mac-Gregor, Edu ar do y Carbonell, Miguel, Compendio de derechos humanos,
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4 Resolución de la Asamblea Gen eral de la OEA, AG/RES.372 (VII-0/78), Resolución
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por seis años y podrán ser reelegidos una vez.5 Al igual que la Comisión,
la Corte no es un órgano permanente, por lo que todo el trabajo
administrativo y logístico lo asume su Secretaría.

II. FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA CORTE

De con for mi dad con la Con ven ción Ame ri ca na, la cor te ejer ce com -
pe ten cia con ten cio sa (re so lu ción de ca sos con cre tos me dian te sen ten cias) 
y con sul ti va (emi sión de opi nio nes so bre te mas de de re chos hu ma nos a
in ter pre tar). Estas fun cio nes se dis tin guen en la ma te ria ana li za da y las
re glas que ri gen los res pec ti vos pro ce sos. Al ejer ci tar su com pe ten cia
con ten cio sa, la cor te ana li za una de man da es pe cí fi ca, es ta ble ce la ve ra ci -
dad de los he chos de nun cia dos y de ci de si es tos cons ti tu yen una vio la -
ción a la Con ven ción Ame ri ca na. El ejer ci cio de la com pe ten cia con sul ti -
va es dis tin to en su con te ni do y al can ces. Pri me ro, al ana li zar una
pe ti ción de opi nión con sul ti va, el tri bu nal in ter pre ta el de re cho in ter na -
cio nal, no los he chos es pe cí fi cos. Como con se cuen cia, no exis ten he chos 
por de mos trar.6

Asi mis mo, mien tras que la fun ción con ten cio sa se re suel ve en un
pro ce so ju di cial en que se ven ti lan po si cio nes con tra dic to rias en tre las
par tes pro ce sa les (Esta do de man da do, Co mi sión Inte ra me ri ca na y la víc -
ti ma y sus fa mi lia res), en la fun ción con sul ti va tal dispu ta no exis te por -
que no se re fie re a un caso con cre to. El ejer ci cio de la com pe ten cia con -
ten cio sa de la cor te de pen de ne ce sa ria men te de la acep ta ción pre via de
su com pe ten cia por los Esta dos par te que de be rán aca tar sus sen ten cias;
en cam bio, la com pe ten cia con sul ti va del tri bu nal no de pen de del con -
sen ti mien to de los Esta dos interesados porque no se ventila caso alguno
contra ellos.

Una úl ti ma di fe ren cia en tre am bas com pe ten cias se re fie re al ca rác ter 
ju rí di co de las de ci sio nes emi ti das por el tri bu nal. En el caso del ejer ci cio 
de la com pe ten cia con ten cio sa, los tri bu na les in ter na cio na les emi ten sen -
ten cias y re so lu cio nes en las que de ter mi nan la vio la ción al de re cho in -
ter na cio nal que se de nun ció y que son vin cu lan tes, tan to para el de man -
dan te como para el de man da do en el pro ce so, jus ta men te en vir tud de la
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acep ta ción pre via de que el tri bu nal es com pe ten te para so lu cio nar ju di -
cial men te el con flic to que ha sur gi do en tre ellos. Con tra ria men te, en el
caso del ejer ci cio de la com pe ten cia con sul ti va, la cor te emi te una opi -
nión, la cual no tie ne las ca rac te rís ti cas de una sen ten cia eje cu ta ble di rec -
ta men te a ni vel in ter no. No obs tan te, ello no quie re de cir, en modo al gu -
no, que las opi nio nes con sul ti vas no ten gan va lor ju rí di co. Por lo con-
tra rio, la competencia consultiva cumple un papel fundamental en el
proceso interpretativo de la Convención Americana.

Po dría de cir se que, mien tras el acu dir a la com pe ten cia con ten cio sa
del tri bu nal re pre sen ta un me dio para la re so lu ción de con flic tos de de re -
chos hu ma nos, el acu dir a su com pe ten cia con sul ti va cons ti tu ye un me -
dio para pre ve nir con flic tos en tre los miem bros y ór ga nos del sis te ma in -
te ra me ri ca no y per fec cio nar los ins tru men tos por me dio de los cua les se
cumplen sus acuerdos.

III. EL PROCESO CONTENCIOSO

A di fe ren cia de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, don de las par tes son los
pe ti cio na rios (per so nas o gru pos de per so nas sean o no víc ti mas o fa mi -
lia res de és tas) y el Esta do o Esta dos de man da dos, en la cor te las par tes
son la mis ma Co mi sión Inte ra me ri ca na y los Esta dos de man da dos.7 Sin
em bar go, con la en tra da en vi gor del nue vo Re gla men to de la Cor te, ac -
tual men te se per mi te que, una vez ad mi ti da la de man da ante la cor te, las
pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes ten gan ca pa ci dad
de ac tuar ante ese tri bu nal (lo cus standi) y, por lo tan to, cons ti tuir se
como par tes.8

En su ca rác ter de ór ga no ju ris dic cio nal del sis te ma, la cor te ha co no -
ci do más de trein ta ca sos en ejer ci cio de su com pe ten cia con ten cio sa,
que la fa cul ta para re sol ver cues tio nes re la ti vas a la in ter pre ta ción y apli -
ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na me dian te la de ter mi na ción de la vio -
la ción o no de los de re chos pro te gi dos en ella, y ha de ter mi na do las re pa -
ra cio nes res pec ti vas.9
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La con ven ción, el Esta tu to de la Cor te y su re gla men to pre vén la
exis ten cia de va rias eta pas en el pro ce di mien to ante la cor te. Es ne ce sa -
rio acla rar que es tas eta pas no siem pre se cum plen, ya que la mis ma con -
ven ción per mi te la fi na li za ción an ti ci pa da del pro ce so me dian te so bre sei -
mien to, so lu ción amis to sa, de sis ti mien to o alla na mien to. Sin em bar go,
en tér mi nos ge ne ra les, los ca sos ante la cor te se han de sa rro lla do en las
eta pas que veremos a continuación.

1. Fase de ex cep cio nes pre li mi na res

Las ex cep cio nes pre li mi na res son de fen sas pro ce sa les que in vo can
los Esta dos de man da dos que, de ser de cla ra das con lu gar, no se ría ne ce -
sa rio dis cu tir el fon do del asun to, ni de mos trar los he chos ni eva cuar
prue ba por que los mo ti vos de for ma o de tem po ra li dad ob je to de las ex -
cep cio nes da rían tér mi no al pro ce so en fa vor del Esta do. El caso más ca -
rac te rís ti co re suel to por la cor te fue el Caso Ca ya ra con tra el Perú, don de 
el tri bu nal de cla ró con lu gar la ex cep ción de ca du ci dad de la de man da
por ha ber sido pre sen ta da con pos te rio ri dad a los tres me ses que in di ca el 
ar tícu lo 51 de la Con ven ción Ame ri ca na.10

No exis te una lis ta ta xa ti va de ex cep cio nes pre li mi na res a in vo car,
sin em bar go, a las que más acu den los Esta dos son las re fe ri das al no
ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (ca sos con tra Hon du ras) y ca du ci -
dad de la de man da (Caso Ca ya ra).

Esta es una fase even tual en el pro ce so con ten cio so ante la cor te,
pues la opo si ción de ex cep cio nes pre li mi na res es una de fen sa que pue de
no ser uti li za da por el Esta do de man da do por ser re nun cia ble. Sin em bar -
go, en la ma yo ría de pro ce sos ante la cor te los Esta dos de man da dos han
in ter pues to ex cep cio nes pre li mi na res.

Es ne ce sa rio acla rar que la tra mi ta ción de las ex cep cio nes pre li mi na -
res no sus pen de el trá mi te so bre el fon do del asun to. Sin em bar go, en la
prác ti ca, la exis ten cia de una fase de ex cep cio nes pre li mi na res atra sa
la reso lu ción del fon do, pues la cor te debe es cu char los ale ga tos de las
par tes y de li be rar so bre ellas an tes de dic tar sen ten cia.
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2. Fase de fon do

Se di vi de en una fase es cri ta y otra oral. La es cri ta se ini cia con la
pre sen ta ción de la de man da ante la cor te por par te de la co mi sión o de un 
Esta do par te, den tro de los tres me ses si guien tes a la emi sión del in for me 
del ar tícu lo 50 de la Con ven ción Ame ri ca na. Jun to con la de man da, debe 
apor tar se toda la prue ba do cu men tal y ofre cer se la tes ti mo nial y pe ri cial
co rres pon dien te, in di cán do se en cada caso, el ob je to del tes ti mo nio o del
pe ri ta je.11 Por no ser la cor te un tri bu nal pe nal, los prin ci pios que in for -
man la prue ba son bas tan te fle xi bles, todo con el fin de que sea acep ta da
la ma yor can ti dad de prue ba po si ble, pero des car tan do aquella que sea
abundante o innecesaria.

Si la de man da cum ple con to dos los re qui si tos se ña la dos por el ar -
tícu lo 33 del Re gla men to de la Cor te, el pre si den te au to ri za su no ti fi ca -
ción for mal al Esta do de man da do, al cual se le con ce de un pla zo de dos
me ses para con tes tar la. En su res pues ta, el Esta do debe cum plir con los
mis mos re qui si tos exi gi dos para la co mi sión en cuan to a la pre sen ta ción
de prue ba do cu men tal y ofre ci mien to de la tes ti mo nial y pe ri cial. En
caso de que el Esta do de see pre sen tar ex cep cio nes pre li mi na res, de be rá
ha cer lo en el mismo escrito de contestación.

Una vez que el Esta do de man da do con tes ta la de man da, las par tes
po drían so li ci tar al pre si den te la pre sen ta ción de otros ac tos del pro ce di -
mien to es cri to, el cual los au to ri za rá.12 Con el re gla men to an te rior, le co -
rres pon día al pre si den te so li ci tar a las par tes si de sea ban pre sen tar otros
es cri tos per ti nen tes, lo que mu chas ve ces era de sa pro ve cha do por ellas,
ya que los nue vos es cri tos eran una rei te ra ción de los he chos y ar gu men -
tos ale ga dos en sus es cri tos ini cia les. Actual men te, en el ejer ci cio de este 
de re cho (que po dría mos lla mar ré pli ca y du pli ca, res pec ti va men te) se so -
li ci ta a las partes referirse únicamente a hechos y argumentos nuevos.

LOGROS ALCANZADOS Y AJUSTES PENDIENTES 709

11 Artículo 50: 1. De no llegarse a una solución, y dentro del plazo que fije el estatuto de la
comisión, ésta redactará un informe en el que expondrá los hechos y sus conclusiones. Si el informe
no representa, en todo o en parte, la opinión unánime de los miembros de la comisión, cualquiera de
ellos podrá agregar a dicho informe su opinión por separado. También se agregarán al informe las
exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virtud del inciso 1.e. del artículo 
48. 2. El informe será transmitido a los Estados interesados, quienes no estarán facultados para
publicarlo. 3. Al transmitir el informe, la comisión puede formular las proposiciones y
recomendaciones que juzgue adecuadas.

12 Artículo 38 del Reglamento de la Corte.



Du ran te la fase oral y pú bli ca, la cor te es cu cha los tes ti mo nios y ex -
per ti cias re le van tes en el caso y, en úl ti mo tér mi no, los ale ga tos fi na les
que las par tes en el pro ce so de seen so me ter a su con si de ra ción.

Asi mis mo, en va rios ca sos la cor te ha fi ja do au dien cias pú bli cas con
el pro pó si to de es cu char ale ga tos res pec to de pre ten sio nes es pe cí fi cas,
como lo son, por ejem plo, las ob je cio nes o re cu sa cio nes a tes ti gos.

Con clui do el pro ce so oral, la cor te de li be ra en pri va do so bre el fon do 
del asun to y dic ta sen ten cia, la cual es de fi ni ti va e ina pe la ble. Úni ca men -
te pro ce de in ter pre tar la a so li ci tud de al gu na de las par tes. Por ju ris pru -
den cia, la cor te ha de ja do abier ta la po si bi li dad del re cur so de re vi sión,
pero para cir cuns tan cias muy es pe cia les, como la apa ri ción de he chos
nue vos que po drían mo di fi car el re sul ta do final de la sentencia.

3. Fase de re pa ra cio nes

El sis te ma in te ra me ri ca no es un sis te ma re pa ra dor: una vez que la
Cor te Inte ra me ri ca na de ter mi na que ha exis ti do al gu na vio la ción a de re -
chos hu ma nos con te ni dos en la Con ven ción Ame ri ca na por par te del
Esta do de man da do, se pro ce de a fi jar las con se cuen cias de ese acto como 
efec to de ri va do de res pon sa bi li dad in ter na cio nal de ese Esta do. De vie ne
con ello una es ca la de res pon sa bi li dad que prin ci pia con la obli ga ción de
res ti tuir el de re cho vio la do, y si ello fue ra po si ble la res ti tu ción in te gral
del daño. De no ser po si ble, o en for ma co la te ral, se pue den de ter mi nar
otras re pa ra cio nes como in dem ni zar por los da ños y per jui cios oca sio na -
dos, in clu yen do otras for mas de re pa ra cio nes.13

La ju ris pru den cia de la cor te ha sido bas tan te pro li ja en ma te ria de
re pa ra cio nes, lo que ha per mi ti do un de sa rro llo mi nu cio so como se de ta -
lla a con ti nua ción.
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A. Da ños ma te ria les

 a. Lu cro ce san te

En cuan to a la in dem ni za ción por lu cro ce san te, se ha en ten di do que
equi va le al mon to de los in gre sos que las víc ti mas o sus su ce so res re ci bi -
rían a lo lar go de su vida la bo ral si no hu bie se ocu rri do la vio la ción a sus 
de re chos.

La base para cal cu lar el lu cro ce san te es va ria ble y de pen de de las
cir cuns tan cias de cada caso. Mien tras que en los ca sos Ve lás quez Ro drí -
guez y Go dí nez Cruz se tomó como base para su li qui da ción el in gre so
de ven ga do por las víc ti mas en el mo men to de su de sa pa ri ción pro yec ta -
do has ta el mo men to de su ju bi la ción obli ga to ria se gún lo dis pues to por
la ley in ter na, par tien do del suel do que per ci bían, en los ca sos Aloe boe -
toe y otros, Nei ra Ale gría y otros, y el am pa ro, al no de pen der las víc ti -
mas de un sa la rio fijo, se tuvo que to mar como base para la li qui da ción,
el sa la rio mí ni mo vi tal o el va lor de la ca nas ta bá si ca ali men ta ria. A ese
mon to pro yec ta do a fu tu ro, se le su man los in te re ses co rrien tes desde la
fecha de los hechos hasta la de la sentencia.

En to dos los ca sos, para efec tos de pro yec tar a fu tu ro los in gre sos
que per ci bi ría la víc ti ma, se toma en cuen ta la ex pec ta ti va de vida en el
país co rres pon dien te.

 b. Daño emer gen te

Nor mal men te se en tien den como los gas tos efec tua dos por las víc ti -
mas o sus fa mi lia res con mo ti vo de sus ges tio nes para in ves ti gar y san -
cio nar los he chos que vul ne ra ron los de re chos de las víc ti mas. En tal
sen ti do, to dos los gas tos de ben ser de mos tra dos con prue ba idó nea y se
le rein te gran a la per so na que in cu rrió en los mis mos. Pero aún cuan do
no se haya pre sen ta do prue ba su fi cien te, la cor te ha he cho es ti ma cio nes
com pen sa to rias por gas tos in cu rri dos en sus dis tin tas ges tio nes en el país 
utilizando el principio de equidad.

Re fe ren te a las cos tas ante la cor te, el he cho de que el in di vi duo ten -
ga ca pa ci dad de ac tuar (lo cus standi) a par tir de la re for ma al re gla men to 
de 2000, se cam bió el pa no ra ma con res pec to al re co no ci mien to de las
cos tas en que in cu rra el in di vi duo en la pro tec ción de sus de re chos ya
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que no está obli ga do a li ti gar bajo la égi da de la co mi sión y pue de op tar,
a su cri te rio, por la con tra ta ción de ser vi cios pro fe sio na les privados.

A par tir del Caso Ga rri do y Bai go rria, la ju ris pru den cia de la cor te
dio un giro fun da men tal al re co no cer el pago de gas tos y cos tas en to das
las eta pas del pro ce so in ter na cio nal, así como en el pro ce so in ter no, ya
que re co no ció que para que un caso lle gue has ta la Cor te Inte ra me ri ca na, 
es in dis pen sa ble ver como un todo los dis tin tos pro ce sos que se de ben
es ta ble cer has ta lle gar a la eta pa fi nal ante la corte.

B. Da ños no pa tri mo nia les

Den tro de esta ca te go ría, se in clu ye en par ti cu lar, la in dem ni za ción
por da ños mo ra les por me dio de dis tin tas for mas de sa tis fac ción:

a. Daño mo ral

En ma te ria de de re chos hu ma nos, es qui zás el daño que más se jus ti -
fi ca re sar cir, ya que re sul ta evi den te y pro pio de la na tu ra le za hu ma na
que toda per so na so me ti da a las agre sio nes y ve já me nes que re pre sen tan
la vio la ción de los de re chos hu ma nos, ex pe ri men te un daño mo ral. Los
cri te rios para su es ti ma ción siem pre los ha ba sa do la cor te con base en el
prin ci pio de equidad.

b. Sa tis fac ción no pa tri mo nial

Son me di das a car go del Esta do ta les como la in ves ti ga ción de los
he chos re la ti vos a la de man da, el cas ti go de los res pon sa bles de esos he -
chos o la rei vin di ca ción de la me mo ria de las víc ti mas, como se re co no -
ció por pri me ra vez en el Caso Vi lla grán Mo ra les y otros con tra Gua te -
ma la res pec to a los “ni ños de la ca lle” que fue ron víc ti mas del Esta do.14

La Cor te Inte ra me ri ca na tie ne la fa cul tad de or de nar re pa ra cio nes
jun to con la de ci sión de fon do, o bien, pue de con de nar en abs trac to y re -
ser var su de ter mi na ción para una eta pa pro ce sal pos te rior. No exis te un
pro ce di mien to es pe cí fi co en el Re gla men to de la Cor te para de ter mi nar
las re pa ra cio nes. El nue vo re gla men to úni ca men te con tie ne un ar tícu lo
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que dis po ne que “cuan do en la sen ten cia de fon do no se hu bie re de ci di do 
es pe cí fi ca men te so bre re pa ra cio nes, la cor te fi ja rá la opor tu ni dad para su
posterior decisión y determinará el procedimiento”.

Como el re gla men to no es ta ble ce un pro ce di mien to es pe cí fi co para
las re pa ra cio nes, se apli ca en for ma su ple to ria y por ana lo gía, las nor mas 
pro ce sa les re fe ren tes al pro ce so con ten cio so.

La jus ti fi ca ción de esta eta pa de re pa ra cio nes se fun da men ta en la
ob ten ción de ele men tos de prue ba su fi cien tes, in clu yen do ex per ti cias, se -
gún el gra do de di fi cul tad de cada caso, al nú me ro de be ne fi cia rios y a la
na tu ra le za mis ma de las vio la cio nes. La prác ti ca pro ce sal ini cial de
la cor te ha bía sido otor gar a las par tes un pla zo pru den cial para que lle -
ga sen a un acuer do o so lu ción amis to sa, el cual era es tu dia do, y en su
caso, ho mo lo ga do por el tri bu nal. Esa prác ti ca no ha vuel to a ser uti li za -
da por la cor te de bi do a que prác ti ca men te las par tes no han lle ga do a
acuer dos de re pa ra cio nes, por lo que se pres cin de de esa opor tu ni dad
para ini ciar la eta pa pro ce sal de re pa ra cio nes, para lo cual se les brin da a
las par tes un pla zo para que pre sen ten los es cri tos so bre el al can ce, con -
te ni do, mon tos y prue ba de las re pa ra cio nes.

No obs tan te, nada im pi de que aún cuan do se ini cie esta eta pa de re -
pa ra cio nes, las par tes pue den lle gar a una so lu ción amis to sa por su cuen -
ta (ar tícu lo 56.2 del re gla men to), para lo cual la cor te de be rá ve ri fi car
que el acuer do sea jus to. Ejem plo de ello es el Caso Be na vi des Ce va llos
con tra Ecua dor.15

Con la apli ca ción del ar tícu lo 23 del Re gla men to de la Cor te que
per mi tió par ti ci pa ción (lo cus standi) a las víc ti mas, sus re pre sen tan tes o
sus fa mi lia res en to das las eta pas ante la cor te, se plan tea la dis cu sión del 
pa pel que de ben rea li zar la cor te y la co mi sión in te ra me ri ca nas en esta
fase pro ce sal.

Ello ha per mi ti do ver con cla ri dad que, aho ra más que nun ca, la co -
mi sión pue de rea li zar con me jor de sem pe ño su fun ción de pro mo ción y
pro tec ción de los de re chos hu ma nos, don de sus ale ga tos no se cir cuns cri -
ban a cues tio nes me ra men te in dem ni za to rias para las víc ti mas, sino cen -
trar se en as pec tos más ge ne ra les que sí son par te de su na tu ra le za ins ti tu -
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cio nal, como por ejem plo, tra tar cues tio nes re la cio na das con otras for mas 
de re pa ra ción, ver bi gra cia, in ves ti ga ción de los he chos y cas ti go a los
res pon sa bles, fal ta de ade cua ción de le yes o ac tos que cons ti tu ye ron la
vio la ción de los de re chos es ta ble ci dos en re la ción con la Con ven ción
Ame ri ca na, la no re pe ti ción de los he chos y, en ge ne ral, todo aque llo que 
guar de re la ción con una reparación justa y acorde con el objeto y fin de
la convención.

En cam bio, la víc ti ma o sus fa mi lia res son la par te lla ma da a de mos -
trar las cues tio nes in dem ni za to rias por te ner a su al can ce los da tos y
prue bas que se re quie ran para ello. La an te rior di vi sión de fun cio nes se
apli có en for ma muy cla ra en las re pa ra cio nes en el Caso Cas ti llo Páez
con tra Perú.

Una vez que ha fi na li za do la eta pa de pre sen ta ción de es cri tos so bre
re pa ra cio nes —lo que po dría mos de no mi nar fase es cri ta— la Cor te Inte -
ra me ri ca na, como prác ti ca pro ce sal, con vo ca a una au dien cia pú bli ca
para que las par tes eva cuen sus prue bas tes ti mo nia les o pe ri cia les y pre -
sen ten ver bal men te sus ale ga tos so bre las reparaciones.

Pos te rior men te, se ini cia la fase de li be ra ti va de las re pa ra cio nes don -
de se emi te una sen ten cia, de con for mi dad con el ar tícu lo 63.1 de la Con -
ven ción Ame ri ca na. Un com po nen te im por tan te de esa sen ten cia es que,
apar te de la de ter mi na ción de las re pa ra cio nes, es ta ble ce un pla zo para
que el Esta do cum pla con las mis mas, que por lo ge ne ral, es de seis
meses.

IV. SUPERVISIÓN Y EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

La cor te ge ne ral men te se re ser va, en su sen ten cia de re pa ra cio nes, la
fa cul tad de su per vi sar el cum pli mien to de su fa llo. La su per vi sión de
sen ten cias es una la bor que re quie re cui da do so es tu dio y de te ni da con si -
de ra ción. Sin em bar go, cons ti tu ye tam bién la eta pa en la que la la bor de
la cor te al can za ma te rial men te a aque llas per so nas para las cua les se ha
con ce bi do el sis te ma de pro tec ción a los de re chos hu ma nos y en la cual
se con cre tan, de ma ne ra más evi den te, los beneficios de sus actividades.

Esta eta pa con sis te en de ter mi nar si el Esta do en con tra do res pon sa -
ble ha cum pli do con sus obli ga cio nes en la for ma y tiem po pre vis tos. El
fun da men to de esta eta pa de su per vi sión es con sus tan cial con la na tu ra le -
za mis ma de todo tri bu nal.
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Los ac tos que rea li za la cor te den tro de su obli ga ción de su per vi sión, 
van a de pen der de la na tu ra le za de lo re suel to en las sen ten cias de re pa ra -
cio nes. En unos ca sos, como los de Hon du ras, de bía de ter mi nar el pago
del mon to de di ne ro fi ja do como in dem ni za ción a los fa mi lia res de las
víc ti mas y que se es ta ble cie ran los fi dei co mi sos en fa vor de los be ne fi -
cia rios me no res; en otros ca sos más com ple jos, la la bor es un poco más
de ta lla da, ya que ade más de su per vi sar esas mis mas obli ga cio nes, debe
ana li zar el in for mes, rea per tu ras de es cue las, dis pen sa rios mé di cos, et cé -
te ra (cfr. Caso Aloe boe toe y otros).16 Pero qui zás sean las otras for mas
de re pa ra ción que or de ne la cor te, las que pre sen ten ma yor di fi cul tad en
su su per vi sión, por ejem plo, a la obli ga ción de in ves ti gar los he chos y
pro ce sar o con de nar a los res pon sa bles, obli ga ción que ha sido es ta ble ci -
da des de los pri me ros ca sos re suel tos por la cor te y que se ha re pe ti do en 
to das las sen ten cias posteriores. A la fecha, en ningún caso se ha dado
cumplimiento cabal a esta importante obligación.

Qui zás la par te más de li ca da del sis te ma de pro tec ción de de re chos
hu ma nos sea la re fe ri da a las re pa ra cio nes y su cum pli mien to por te ner
re la ción in trín se ca con la efi ca cia ju rí di ca de las sen ten cias de un tri -
bunal.

Con sien te de ello, y para evi tar que los fa llos de la cor te se que da ran
en una san ción de tipo mo ral, la Con ven ción Ame ri ca na, en for ma ati na -
da, dis pu so en su ar tícu lo 68.2.17

No obs tan te, la ver da de ra fuer za con mi na to ria de los fa llos de la cor -
te debe ra di car en el mis mo com pro mi so de los Esta dos par te en la de
cum plir con la de ci sión de la cor te, tal y como lo dis po ne el ar tícu lo 68.1 
de la con ven ción, que re fie re al com pro mi so de los Esta dos de cum plir
las de ci sio nes de la cor te. Ese com pro mi so no pue de uti li zar se para dis -
mi nuir le fuer za coer ci ti va a los fa llos, ya que, por el con tra rio, es una
obli ga ción que tie nen los Esta dos par te de res pe tar los de re chos y li ber ta -
des con tem pla dos en la con ven ción de con for mi dad con el ar tícu lo 1.1 de 
la mis ma. Pre ci sa men te, la Con ven ción Ame ri ca na ad quie re una efi ca cia
de la más alta im por tan cia prác ti ca por ope rar como de re cho in ter no de
apli ca ción in me dia ta por los ór ga nos de los Estados parte y por aplicarse
en el marco del derecho internacional.
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Ello no im pi de que el ar tícu lo 68.1 po dría ver se re for za do por las le -
gis la cio nes in ter nas por la obli ga ción que tie nen, de con for mi dad con el
ar tícu lo 2 de la Con ven ción Ame ri ca na, de adop tar dis po si cio nes de de -
re cho in ter no para ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des que 
no es tu vie ran ga ran ti za dos por esas le gis la cio nes. En otras pa la bras, ha -
cer que los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na, ade más de obligatorios,
sean ejecutorios.

V. EL PROCEDIMIENTO CONSULTIVO

La Cor te Inte ra me ri ca na está fa cul ta da por el ar tícu lo 64 de la con -
ven ción para emi tir con sul tas con re fe ren cia a la in ter pre ta ción de la
conven ción o de otros tra ta dos con cer nien tes a la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos en los Esta dos ame ri ca nos.18 Se gún pro nun cia mien tos de
la cor te en di ver sas opi nio nes, su com pe ten cia con sul ti va se ex tien de a la in- 
ter pre ta ción de un tra ta do siem pre que esté di rec ta men te im pli ca da la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos en un Esta do miem bro del sis te ma
in te ra me ri ca no. Esta am plia in ter pre ta ción pue de lle gar a cu brir tra ta dos
que han sido sus cri tos den tro de sis te mas re gio na les dis tin tos al in te ra -
me ri ca no, in clu yen do el sis te ma uni ver sal de pro tec ción a los de re chos
hu ma nos. Asi mis mo, tam bién au to ri za a la cor te a in ter pre tar la De cla ra -
ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre que, a pe sar de
no ser un tra ta do en los tér mi nos de la Con ven ción de Vie na so bre el De -
re cho de los Tra ta dos, da con te ni do a va rias de las dis po si cio nes in clui -
das en la Con ven ción Ame ri ca na y a la Car ta de la OEA.

Asi mis mo, la cor te, a so li ci tud de un Esta do miem bro de la or ga ni za -
ción, po drá dar le opi nio nes acer ca de la com pa ti bi li dad en tre cual quie ra
de sus le yes in ter nas y los men cio na dos ins tru men tos in ter na cio na les.
Esta po si bi li dad es par ti cu lar men te in te re san te cuan do el Esta do so li ci ta
la opi nión con sul ti va con res pec to a pro yec tos de ley no im ple men ta dos
aún, con lo cual la cor te asu me una es pe cie de con sul ta de con ven cio na li -
dad.19
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Esta si tua ción se pre sen tó en la Opi nión con sul ti va OC-4/84, cuan do
el go bier no de Cos ta Rica so li ci tó a la cor te una opi nión so bre la com pa -
ti bi li dad de al gu nas even tua les mo di fi ca cio nes a su Cons ti tu ción Po lí ti -
ca, así como en la Opi nión con sul ti va OC-12, res pec to a un pro yec to de
ley so bre do ble ins tan cia en ma te ria penal.

En un pro ce so con sul ti vo, ade más, la cor te ge ne ral men te in vi ta a to -
dos los Esta dos y ór ga nos le gi ti ma dos para que pre sen ten sus ob ser va -
cio nes es cri tas so bre el asun to que ha de re sol ver.

En su opi nión con sul ti va OC-1/82, la Cor te Inte ra me ri ca na es ta ble -
ció que la am pli tud de tér mi nos en que está for mu la da su com pe ten cia en 
ma te ria con sul ti va no im pli ca una au sen cia de lí mi tes en el ejer ci cio de
esta fun ción y ha sido es pe cial men te cui da do sa al ana li zar si debe o no
ab sol ver una con sul ta es pe cí fi ca y el im pac to que su ac tua ción ten drá en
el mar co ge ne ral del sis te ma in te ra me ri ca no y par ti cu lar men te sobre
individuos.

De esta ma ne ra, la cor te ha es ta ble ci do que no ab sol ve rá con sul tas
que ten gan como efec to de bi li tar o du pli car su fun ción con ten cio sa o “al -
te rar, en per jui cio de la víc ti ma, el fun cio na mien to del sis te ma de pro tec -
ción pre vis to por la Con ven ción”.

VI. LAS MEDIDAS PROVISIONALES

Un cam po que re quie re par ti cu lar es tu dio es el re fe ri do a la po tes tad
del tri bu nal de re que rir, a so li ci tud de la co mi sión o motu pro pio, la
adop ción de me di das ur gen tes o pro vi sio na les, po tes tad que le es otor ga -
da por el ar tícu lo 63.2 de la con ven ción, que es ta ble ce: en ca sos de ex tre -
ma gra ve dad y ur gen cia, y cuan do se haga ne ce sa rio evi tar da ños irre pa -
ra bles a las per so nas, la cor te, en los asun tos que esté co no cien do, po drá
to mar las me di das pro vi sio na les que con si de re per ti nen tes. Si se tra ta re
de asun tos que aún no es tén so me ti dos a su co no ci mien to, po drá ac tuar a
so li ci tud de la co mi sión.20
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Las me di das adop ta das por la cor te han re ve la do ser un ins tru men to
de ex cep cio nal im por tan cia en la pro tec ción de even tual ma te rial pro ba -
to rio ante la cor te y de la vida e in te gri dad per so nal de tes ti gos en los
pro ce sos que ante ésta se de sa rro llan.

La ex ten sa prác ti ca de la cor te en ma te ria de me di das pro vi sio na les
ha per mi ti do tam bién de ter mi nar cier tos pro ble mas en re la ción con la
apli ca ción de es tos me ca nis mos. Uno de ellos es el re fe ri do a la si tua ción 
que se pre sen ta cuan do las me di das se so li ci tan con res pec to a un asun to
que no se en cuen tra en trá mi te ante la cor te. Esta po tes tad ha sido vis ta
como un gran avan ce en el de re cho pro ce sal de los de re chos hu ma nos.
Su va lor ra di ca en que los de re chos que pue dan ser vio la dos es tán pro te -
gi dos en una eta pa an te rior a la con clu sión del pro ce di mien to ante la
Comisión Interamericana.

Sin em bar go, en este su pues to, la cor te no cuen ta con am plio ma te -
rial pro ba to rio res pec to de la exis ten cia de la si tua ción de ex tre ma gra ve -
dad y ur gen cia, y ac túa otor gan do a la so li ci tud de la co mi sión un alto
va lor pre sun ti vo.

La preo cu pa ción bá si ca con res pec to a las me di das pro vi sio na les es
la pro lon ga ción ex ce si va de las mis mas, lo que des vir túa su na tu ra le za y, 
a la pos tre, res ta efec ti vi dad a un me ca nis mo con ce bi do como una he rra -
mien ta de ex cep ción. En efec to, las me di das pro vi sio na les, como su
nom bre lo in di ca, de ben te ner un ca rác ter temporal.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na tam bién pue de adop tar me di das de ca -
rác ter pre ven ti vo cuan do el caso está en su co no ci mien to y res pon den a
los mis mos pre su pues tos de las me di das pro vi sio na les de la cor te, sólo
que se le co no cen con el nom bre de me di das cau te la res (ar tícu lo 25, Re -
gla men to de la Comisión).

VII. EL FUTURO DEL SISTEMA INTERAMERICANO

El fu tu ro del sis te ma in te ra me ri ca no está ín ti ma men te li ga do con el
de la co mi sión y la cor te, todo lo cual ha de sem bo ca do en una ini cia ti-
va de “for ta le ci mien to” que ini ció como pro ce so de “re for ma” a ins tan -
cias del se cre ta rio ge ne ral de la OEA, se ñor Cé sar Ga vi ria Tru ji llo en
1996 pero que, lue go de la inac ti vi dad en que que dó su mi do, fue re to ma -
do por la cor te y el go bier no de Cos ta Rica a par tir de 1998. Den tro de
ese mar co, Cos ta Rica pro mo vió un de ba te más am plio, me nos de fen si vo 
y más cons truc ti vo que el de 1996, lo que in ci dió en un pro ce so de for ta -
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le ci mien to, más que de re for ma, con la in clu sión de to dos los ór ga nos del 
sis te ma y la con vo ca to ria a or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil, le gis la -
do res, uni ver si da des y de más con sor cios de en ti da des in vo lu cra das con
el queha cer de la pro mo ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos en la
re gión.

Ello per mi tió po ner a prue ba el es ta tus con sul ti vo de las or ga ni za cio -
nes no gu ber na men ta les ante la OEA a lo lar go de un ci clo de con sul tas
me dian te con sor cios de agru pa cio nes na cio na les y re gio na les que han te -
ni do un pa pel fun da men tal en todo el pro ce so, el cual se ca rac te ri zó por
las si guien tes eta pas im pul sa das a par tir de fi na les de 1998: la ce le bra -
ción de la se ma na de de re chos hu ma nos en Cos ta Rica; la con vo ca to ria y 
ce le bra ción del Tri gé si mo Ani ver sa rio de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, Cua dra gé si mo de la Co mi sión Inte ra me ri ca na y
Vi gé si mo Ani ver sa rio de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
ac ti vi dad que fue con si de ra da acto ofi cial del Sis te ma Inte ra me ri ca no de
De re chos Hu ma nos en no viem bre de 1999; rea li za ción de un diá lo go in -
for mal de can ci lle res so bre el tema del for ta le ci mien to del sis te ma en que 
par ti ci pa ron las de le ga cio nes de los vein ti séis paí ses ame ri ca nos y el se -
cre ta rio ge ne ral de la OEA, en la que se con for mó un Gru po de Tra ba jo
ad-hoc que pre sen tó lue go, en fe bre ro de 2000, un plan de ac ción para el
for ta le ci mien to y de sa rro llo del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -
ma nos que in cluía, en tre otros, do ta ción de pre su pues to ade cua do para
los ór ga nos del sis te ma y un pro yec to de Pro to co lo a la Con ven ción
Ame ri ca na para otor gar le a las víc ti mas de vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos, jus standi ante la Corte Interamericana. Como se sabe, este
último paso todavía no ha sido dado por la Asamblea General de la OEA.

Esa apre ta da sín te sis de ini cia ti vas, de sem bo có con la or ga ni za ción y 
rea li za ción de la XXXI Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, en San José, Cos ta Rica, en ju nio de 2001, cuyo
tema cen tral es tu vo de di ca do al for ta le ci mien to del Sis te ma Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos. En esa opor tu ni dad, se abrie ron más es pa -
cios para que las or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil pu die ran ma ni fes tar -
se más am plia men te con sus plie gos de pro pues tas que ha bían sido
ela bo ra das me dian te un tra ba jo de reu nio nes na cio na les y re gio na les en
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for ma pa ra le la a todo el pro ce so de for ta le ci mien to del sis te ma in te ra me -
ri ca no.21

Hoy, la res pon sa bi li dad fi nal de asu mir los re tos de un for ta le ci mien -
to real del sis te ma in te ra me ri ca no des can sa en los ór ga nos po lí ti cos de la 
OEA y, es pe cial men te, en la Asam blea Ge ne ral. La co mi sión y la cor te
ya hi cie ron lo pro pio mo di fi can do y ar mo ni zan do sus re gla men tos per -
mi tién do le ca pa ci dad de ac tuar a las víc ti mas ante la cor te, fle xi bi li zan do 
cri te rios de en vío de ca sos al tri bu nal y re du cien do os ten si ble men te los
pla zos du ran te las dis tin tas fases procesales ante la comisión y la corte.

A tí tu lo de con clu sión me gus ta ría emi tir unas opi nio nes per so na les
las cua les con si de ro de suma im por tan cia para la me jo ra de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Quie ro tam bién re cor dar en for ma de
re su men que los jue ces de esta cor te son ele gi dos por los Es ta dos par te
de la OEA. Una vez nom bra dos, és tos se con vier ten en fun cio na rios in -
ter na cio na les, ra zón por la cual no ac túan en la de fen sa de sus paí ses de
ori gen.

Las fun cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos son:
1. La fun ción con sul ti va, en vir tud de la cual in ter pre ta las dis po si -

cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Pero,
¿qué quie re de cir in ter pre tar? Se re fie re a la ca pa ci dad que la cor te tie ne
para dar a co no cer, tan to a los Esta dos miem bros como a los or ga nis mos
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de la resolución AG/RES. 1761 (XXX-O/00), Programa Asamblea Gen eral Modelo de la OEA.
Resuelve: 1. Alentar una vez más a los Estados Miembros a que continúen apoyando el Programa
Asamblea Gen eral Modelo de la OEA y a que efectúen contribuciones voluntarias a la Secretaría
Gen eral con el fin de ayudar a financiar la infraestructura y el apoyo logístico necesarios para
celebrar los períodos ordinarios de sesiones de la Asamblea Gen eral Modelo para Universidades
fuera de la sede y en los idiomas oficiales de la OEA. 2. Reconocer la la bor extraordinaria, la
dedicación infatigable y el entusiasmo del Consejo Docente que creó el Programa Ed gar Maya de
la Asamblea Gen eral Modelo de la OEA como programa autofinanciado y realizado en Wash ing ton, D.
C., que ha aumentado continuamente la participación de universidades de los Estados Miembros.
3. Instar a los Estados Miembros a hacer extensivo ese apoyo a la realización de los períodos
ordinarios de sesiones de la Asamblea Gen eral Modelo para estudiantes de secundaria. 4. Alentar a
los Estados Miembros a ofrecer sus países como sede de períodos de sesiones de la Asamblea General
Modelo para universitarios y estudiantes de secundaria. 5. Solicitar al Secretario Gen eral que reitere
la invitación a los Observadores Permanentes y a las organizaciones e instituciones interesadas a
hacer aportes para facilitar la realización de los períodos ordinarios de sesiones de la Asamblea Gen eral
Modelo, tanto para universidades como para colegios secundarios. 6. Solicitar a la Secretaría Gen -
eral que presente al Consejo Permanente un plan anual de actividades del Programa Asamblea
General Modelo de la OEA, junto con un plan financiero para su ejecución, e informes semestrales
sobre las actividades que contengan información concisa sobre la consecución de las metas”.



de la OEA, el es pí ri tu de cada uno de los ar tícu los con te ni dos en di cha
con ven ción a fin de ayu dar a los jue ces na cio na les en su tra ba jo so bre la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Pues, si al gu no de ellos ac tua ra en
con tra de esa con ven ción o sin en ten der bien lo que esta quie re de cir, es -
ta ría vio lán do la y eso po dría lle var al Esta do correspondiente ante la
Corte Interamericana.

Cabe de cir que la fun ción con sul ti va de la cor te no se re du ce sólo a
in ter pre tar el con te ni do de la Con ven ción Ame ri ca na, tam bién pue de ha -
cer lo res pec to a otros ins tru men tos re la cio na dos con la pro tec ción y pro -
mo ción de los de re chos hu ma nos de los que los Esta dos ame ri ca nos se
han he cho parte.

2. La fun ción con ten cio sa, por que juz ga y emi te sen ten cia como un
tri bu nal para re sol ver las con tro ver sias que se so me tan a ella res pec to a
la apli ca ción de la pro pia Con ven ción Ame ri ca na y de otros ins tru men tos 
que ha yan fir ma do los Es ta dos miem bros de la or ga ni za ción. Por ello, al
re ci bir cada caso la cor te debe eva luar si el de re cho pre sun ta men te vio la -
do está pro te gi do por la con ven ción o por al gu no de los otros ins tru men -
tos referidos.

Re sul ta per ti nen te se ña lar que la Cor te Inte ra me ri ca na no es un tri bu -
nal pe nal. Esto sig ni fi ca que la crea ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal
es una am plia ción en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos es pe cia les,
pues se en car ga de juz gar so la men te las mul ti for mes vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos en el mar co pe nal. Por ello, la Cor te Pe nal Inter na cio nal
no pue de juz gar vio la cio nes a de re chos hu ma nos que no sean ge no ci dio
o crí me nes con tra la hu ma ni dad. Ade más, en esta cor te pe nal es po si ble
juz gar a los in di vi duos que ac túan en con tra de la hu ma ni dad o que par ti -
ci pan en los ge no ci dios; en cam bio, en el ám bi to de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos no se pre vé esta po si bi li dad por que se su po -
ne que los de re chos hu ma nos son violados solamente por los fun cio-
na rios del Estado, bajo la cobertura de este.

VIII. COMENTARIOS PERSONALES

En cuan to al pro ce di mien to ante la Cor te Inte ra me ri ca na, es ne ce sa -
rio de cir que hay tres eta pas: la del es cri to, el cual debe lle gar ante la cor -
te por la vía de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, por -
que aún no se abre la po si bi li dad de que el in di vi duo cu yos de re chos
hu ma nos ha vio la do el Esta do acu da di rec ta men te ante aqué lla; la de la
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en tre ga del ex pe dien te es cri to del caso por par te de la co mi sión, y la de
la par te tes ti mo nial de los tes ti gos, jun to con la presentación de las
pruebas.

Cabe sub ra yar que el sis te ma in te ra me ri ca no juz ga so la men te los de -
re chos vio la dos de par ti cu la res; por ello, en él no hay po si bi li dad de en -
jui ciar los de re chos co mu ni ta rios o so cia les que bran ta dos si no se ha in -
frin gi do di rec ta men te al gún de re cho es pe cí fi co de los in di vi duos, pues
para que la cor te pro ce da debe ha ber una víc ti ma con cre ta del derecho
violado.

Con di cio nes de ad mi si bi li dad; es tas son im por tan tí si mas por que si
no se cum plen el caso no es ad mi ti do en la cor te. Le jos de en trar a ci tar
cada una de esas con di cio nes, lo que me in te re sa aquí es acla rar que el
he cho de que un caso esté ante la Co mi sión Na cio nal de los De re chos
Hu ma nos no im pi de que éste pue da lle gar a la cor te. ¿Por qué? Por que
esta ins ti tu ción no es un or ga nis mo ju ris dic cio nal. La crea ción de la Cor -
te Inte ra me ri ca na fue para dar se gu ri dad ju rí di ca a los ha bi tan tes de los
paí ses miem bros de la or ga ni za ción que han acep ta do su com pe ten cia ju -
ris dic cio nal. En cam bio, se im pi de el pro ce di mien to ante la corte si el
caso se encuentra en algún otro tribunal.

Excep cio nes pre li mi na res; es ne ce sa rio ob ser var des de el prin ci pio si 
no hay ele men tos que im pi dan el pro ce di mien to ante la cor te.

Las de cla ra cio nes de los tes ti gos, los dic tá me nes pe ri cia les y los do -
cu men tos son al gu nos ti pos de prue bas que se pre sen tan ante la Cor te
Inte ra me ri ca na.

La sen ten cia; la ma yo ría de la gen te, cu yos de re chos han sido vio la -
dos, ol vi da que con una sen ten cia se pue de: ga nar y per ma ne cer en la
cár cel; ga nar y no es tar es ta ble ci da la re pa ra ción del de re cho vio la do; ga -
nar y per der. Por eso, el cuer po de la sen ten cia es un ele men to tan im por -
tan te para quien tie ne la opor tu ni dad de ha blar so bre el pro ce di mien to ju -
ris dic cio nal. De he cho, los abo ga dos de be mos ex pli car a la gen te que la
sen ten cia no se tra ta sólo de ga nar o per der. Por que pue de pa re cer que se 
per dió, por ejem plo, al re ci bir una sen ten cia que nos obli ga a pa gar 5,000 
pe sos en lugar de 20,000, que es otra forma de ganar.

La eje cu ción de la sen ten cia; cuan do ésta es ta blez ca la re pa ra ción del 
daño, pro pon go que la Cor te Inte ra me ri ca na bus que los me ca nis mos ne -
ce sa rios para pa gar di rec ta men te a la per so na cuyo de re cho ha sido vio la -
do. Pues, en la ma yo ría de los ca sos hay que es pe rar el cam bio de la Pre -
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si den cia de la Re pú bli ca para que el Esta do otor gue di cha re pa ra ción.
Pon go un ejemplo.

Al mo men to en el que el Esta do me xi ca no vio ló uno de mis de re -
chos, mi hija te nía ocho me ses de na ci da. Pa sa ron más de 10 años para
que ago ta ra los pro ce di mien tos na cio na les; lue go acu dí ante la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la cual dic tó una re co men da ción,
y el res to del pro ce di mien to. Fi nal men te, lle gué a la Cor te Inte ra me ri ca -
na que emi tió sen ten cia. Pero si los pre si den tes que lle guen a go ber nar a
Mé xi co no la quie ren cum plir, dado que la cor te no tie ne me ca nis mos
para obli gar a los ciu da da nos a cum plir con sus sen ten cias ju ris dic cio na -
les, yo debo es pe rar tres o más se xe nios y ni mi hija, que para en ton ces
ten drá más de 25 años y estará casada, ni yo podremos ver resarcido ese
derecho.

Enton ces, mi pro pues ta con sis te en que la cor te en cuen tre la ma ne ra
de to mar par te del fi nan cia mien to de los pro gra mas in te ra me ri ca nos, por
ejem plo, del que brin da el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo, cuan do
haya una sen ten cia que cum plir en la que se es ti pu le pa gar a la víc ti ma,
cor tán do le así al Esta do esa par te del presupuesto.

Por otro lado, con si de ro que la par ti ci pa ción de los abo ga dos na cio -
na les ante la cor te es de suma im por tan cia, en vir tud de que ellos han se -
gui do el caso du ran te todo el pro ce di mien to na cio nal y cuan do lle ga ante 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na, ésta se lo asig na a sus abo ga dos, quie nes
sue len te ner mu cho tra ba jo y poco tiem po para es tu diar y de fen der el
caso, y algo si mi lar ocu rre en la Cor te Inte ra me ri ca na. ¿Por qué, en ton -
ces, no es ta ble cer de ma ne ra con cre ta la par ti ci pa ción de los abo ga dos
na cio na les en el pro ce di mien to ante la comisión y la corte?

Exis te tam bién un pro ble ma en cuan to al apre mio de los tes ti gos. Los 
Esta dos miem bros de la OEA tie nen que pre sen tar los tes ti gos ante la
cor te en el pro ce di mien to de las prue bas. Eso sig ni fi ca que el Esta do, a
ve ces, ocul te la pre sen cia del tes ti go en su país y ase gu re que se en cuen -
tra en el ex tran je ro. Enton ces, se de ben es pe rar seis o doce me ses para
que el tes ti go apa rez ca; tiem po en el que qui zá se le ins tru yó para que
fal si fi ca ra su de cla ra ción. Con el fin de evi tar esto, pro pon go que la cor te 
es ta blez ca me ca nis mos para obli gar al Esta do a de cir en dón de se en -
cuen tran los tes ti gos y emi ta una for ma de bús que da de los mis mos para
que se pre sen ten ante la cor te a declarar sobre los asuntos que ellos
conocen.
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Me di das pro vi sio na les; en cuan to a las me di das pro vi sio na les hay
que en con trar tam bién me ca nis mos para ha cer que es tas sean más rá pi das 
por que en tre el mo men to de dic tar las y el mo men to de apli car las pue de
ha ber mu chos da ños irre pa ra bles.

La re mi sión de los asun tos ante la cor te; como con si de ro que esto es
cues tión de pre su pues to, me pre gun to: ¿Por qué, en ton ces, no se es ta ble -
ce una for ma de im pues to es pe cial para fi nan ciar los ca sos de la gen te
que no tie ne di ne ro? Cuan do se tra te de una vio la ción a los de re chos de
una per so na con su fi cien te di ne ro para lle var su asun to ante la cor te,
pues que lo haga. Pero si una per so na no tie ne di ne ro para lle var a los
abo ga dos y pa gar todo el pro ce di mien to, es ne ce sa rio dar una su fi cien te
ga ran tía ju ris dic cio nal a ni vel na cio nal o re gio nal. Para esto de be rán
crear se fon dos es pe cia les para es ta ble cer abo ga dos de ofi cio ante la Cor -
te Inte ra me ri ca na que ayuden a las víctimas de escasos recursos.

IX. SUGERENCIAS

1. La per ma nen cia de la Cor te Inte ra me ri ca na

Como se pue de ob ser var en el sis te ma eu ro peo de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos, el cual dis po ne de una cor te per ma nen te para re sol ver 
los ca sos de vio la ción de los de re chos hu ma nos, no cabe duda, que la
per ma nen cia de la cor te, le per mi ti rá ac tuar con ra pi dez y efi ca cia. Su ca -
li dad de per ma nen te dará a sus in te gran tes la dis po si ción del tiem po ne -
ce sa rio para el es tu dio de los ca sos pre sen ta dos ante este ór ga no y res -
pon der con efi ca cia a las demandas de las partes.

2. La eli mi na ción de la fi gu ra de juez ad hoc

La asig na ción del juez ad hoc por los Esta dos, de nun cia dos por pre -
sun tas vio la cio nes de de re chos hu ma nos a sus ciu da da nos, crea una si -
tua ción de de se qui li brio en tre las par tes, de bi do a que las víc ti mas de los
abu sos por par te del Esta do y que han su fri do la ne ga ti va del Esta do a
res ta ble cer sus de re chos vio la dos, tie ne que con fron tar se a ni vel re gio nal 
con un juez es pe cial, de sig na do por el Esta do para de fen der su posición
inicial.
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Con si de ra mos que esta prác ti ca (la po si bi li dad de asig nar un juez ad
hoc) cons ti tu ye ella mis ma, una vio la ción fla gran te al de re cho a la igual -
dad en tre las par tes.

3. Reconocer violación de los derechos humanos por particulares,
grupos de particulares y per so nas mo rales del sec tor privado

Por ser un or ga nis mo re gio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos y to man do en cuen ta las con di cio nes so cioe co nó mi cas de las so cie -
da des ame ri ca nas y los mo men tos po lí ti cos por los que atra vie sa la re -
gión; con si de ra mos que exis ten or ga ni za cio nes (gru pos ar ma dos, de
pre sión y or ga ni za cio nes po lí ti cas) que pue den vio lar los de re chos co mu -
ni ta rios o in di vi dua les de las per so nas y re fu giar se en el prin ci pio que se -
ña la que los de re chos hu ma nos so la men te son violados por los fun cio-
na rios del Estado.

Ade más de que al no re co no cer la vio la ción de los de re chos hu ma -
nos por par te de es tas or ga ni za cio nes, se vio la el prin ci pio de no im pu ni -
dad, así como el de re cho a la jus ti cia, por tal mo ti vo es ne ce sa rio que el
Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos am plíe la pro tec ción con -
tra los abu sos y vio la cio nes por par te de gru pos y or ga ni za cio nes no
estatales.

4. Reconocimiento de los derechos humanos de los grupos de per so nas,
comunidades o entidades sociales

A pe sar de que la Cor te Inte ra me ri ca na ha exa mi na do en es ca sas
oca sio nes ca sos de vio la ción de los de re chos de al gu nos gru pos de per so -
nas o co mu ni da des, hace fal ta un re co no ci mien to tá ci to de los de re chos
de es tos su je tos, para ofre cer a las víc ti mas de es tos ti pos de abu sos, las
ba ses ju rí di cas que les per mi tan so li ci tar el res ta ble ci mien to de sus de re -
chos. Hay que to mar en cuen ta que en Amé ri ca en ge ne ral y en Amé ri ca
La ti na en par ti cu lar exis ten di fe ren tes de re chos hu ma nos cla si fi ca dos
como co mu ni ta rios o co mu nes a los pue blos, fa mi lias, en ti da des so cia les
o gru pos ét ni cos que re quie ren de una le gis la ción clara para su pro tec-
ción, petición o reparación en caso de ser violados.
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5. Crea ción de un me ca nis mo de in dem ni za ción rá pi da de la víc ti ma

De acuer do con las es ta dís ti cas, en re la ción con la eje cu ción de las
re co men da cio nes y sen ten cias de los or ga nis mos re gio na les de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, se re gis tran re tra sos pro lon ga dos en cuan -
to a las re pa ra cio nes fi ja das por la co mi sión o la Cor te Inte ra me ri ca na.
Por tal mo ti vo con si de ra mos que el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción 
de los de re chos hu ma nos, debe de crear un me ca nis mo efi caz para obli -
gar a los Esta dos a re pa rar los da ños, sin de mo ra, una vez que es tos sean
fi ja dos por el órgano correspondiente del sistema

6. La aceptación de los abogados nacionales para la defensa
de las víctimas ante la Corte Interamericana

Con si de ra mos im por tan te la par ti ci pa ción de abo ga dos na cio na les a
fa vor de las víc ti mas ante la Cor te Inte ra me ri ca na, ya que ellos dis po nen
del co no ci mien to del caso des de las ins tan cias na cio na les y tie nen los
ele men tos su fi cien tes para de fen der a la víc ti ma ante el Esta do —su-
pues to vio la dor— quien no ha que ri do re co no cer y re pa rar los daños
causados.

Por otro lado, se con si de ra que la evo lu ción de los de re chos hu ma -
nos en el con ti nen te ame ri ca no y el de sa rro llo del sis te ma du ran te más de 
un cuar to de si glo, los lo gros ob te ni dos y el ni vel de la efi ca cia al can za da 
en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, nos per mi ten afir mar que el
sis te ma in te ra me ri ca no ya está en po si bi li dad de in cre men tar la pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les ante los gru pos de pre sión o gru pos
de po der del sec tor pri va do (quie nes pue den le sio nar los de re chos pro te -
gi dos sea in ter na cio nal men te o a ni vel re gio nal), abrien do de esta ma ne ra 
el ca mi no para que las ins ti tu cio nes del sis te ma atien dan las de man das de 
fla gran te vio la ción por par ti cu la res. Con si de ra mos que el ca mi no para
este re co no ci mien to tá ci to de vio la ción de los de re chos hu ma nos por par -
ti cu la res ha sido lim pia do por diversos ordenamientos jurídicos na cio-
na les, como en los casos de Colombia, Brasil, Argentina.

Es de suma im por tan cia en el con tex to ame ri ca no que los gru pos de
in te rés ten gan ac ce so a las ins ti tu cio nes re gio na les para pe dir la re pa ra -
ción de sus de re chos cuan do con si de ren que és tos han sido vio la dos por
au to ri da des o par ti cu la res. Es cier to que la Cor te Inte ra me ri ca na ha co no -
ci do al gu nos ca sos del gé ne ro, pero es ya el mo men to de re co no cer de
ma ne ra tá ci ta la com pe ten cia de la co mi sión y de la cor te para aten der las 
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de man das de los gru pos sean so cia les, po lí ti cos o de otra ín do le en re la -
ción a una su pues ta vio la ción de sus de re chos. Aunque los ar tícu los 44
del es ta tu to de la co mi sión y el 23 del Re gla men to de la Co mi sión se re -
fie ren a esta si tua ción, en la práctica estas disposiciones son escasas.

Asi mis mo es el mo men to de que el nom bra mien to de un juez ad hoc
sea li mi ta do a los asun tos es pe cí fi cos o sim ple men te a los asun tos en tre
los Esta dos, para evi tar vul ne rar a los par ti cu la res quie nes son so me ti dos
a prue bas di fí ci les du ran te todo el pro ce di mien to des de la jus ti cia na cio -
nal. Así ante la co mi sión se ven obli ga dos a asu mir una vez más el peso
del Esta do todo po de ro so con un abo ga do ad hoc ante la cor te. Esta fór -
mu la pue de ser con si de ra da como una vio la ción más o una vulneración
de la víctima.

La per ma nen cia, la es ta bi li dad y la cons tan cia de una cor te son los
ele men tos im por tan tes que po drían in fluir de una ma ne ra sig ni fi ca ti va en 
la efec ti vi dad, que se re fle ja ría en la ra pi dez de los pro ce di mien tos ante la
Cor te Inte ra me ri ca na de los De re chos Hu ma nos. Por tal mo ti vo, se su -
gie re a los miem bros de la or ga ni za ción con ju gar es fuer zos para ase gu rar 
un pre su pues to que per mi ta la per ma nen cia de los miem bros de la cor te
con el fin de im pul sar la cor te me dian te la per ma nen cia de sus jue ces.
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